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1. Zarys problemu

W kontekscie szerszego problemu prawnego, z jakim w ostatnich
latach mierzy sie polska judykatura, a mianowicie w kontekscie problemu zasiedze-
nia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, glebszej
analizy wymaga niezwykle istotne zagadnienie, jakim jest kwestia wykonywania
uprawnien , przesytowych” na podstawie decyzji administracyjnej. Zagadnienie
to bylo wielokrotnie, przy zastrzezeniu réznicy w ocenie relewancji jego poszcze-
g6lnych aspektéw z punktu widzenia wspomnianego problemu gtéwnego, przed-
miotem analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego’, jednakze przyczynek do jego
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ujecia w formie zaprezentowanej w ramach niniejszego artykulu stanowi Uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 8.4.2014 r.%. A zatem, gtéwnym przed-
miotem dalszych konsyderacji bedzie istota tytutu prawnego (ktérym to tytulem
byla i jest, w $wietle prawa wywlaszczeniowego, decyzja administracyjna) dla
realizacji uprawnien w zakresie odpowiadajacym tresci, uregulowanej na gruncie
ustawy z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny® (dalej: k.c.), instytucji stuzebnosci przesytu,
z tym jednakowoz zastrzezeniem, iz szczegdlny akcent zostanie polozony na,
ocenionym w przekonaniu autora przez Sad Najwyzszy blednie, aspekcie mate-
rialno-formalnego obowigzywania w czasie takiego tytulu w przypadku zmian
legislacyjnych w granicach jego podstawy prawnej. W celu wyeksponowania skali
komplikacji, jakie mogg powstawac in praxis w zwigzku z jurydycznym ocenianiem
zarysowanego powyzej problemu, a takze kierujac sie potrzeba emfazy istotnosci
jego rozwigzania dla analizy niezwykle spornego zagadnienia zasiedzenia stu-
zebnosci gruntowej o tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktére jednak
in se pozostaje poza ramami niniejszego opracowania, nalezy przede wszystkim
poddac szczegdtowemu badaniu stan normatywny stanowiagcy podstawe prawng
wskazanej uprzednio decyzji, przy uwzglednieniu jego zmian na przestrzeni ostat-
nich kilkudziesieciu lat.

Trzeba na poczatku skonstatowaé, iz uprawnienie organdw, instytucji
i przedsiebiorstw panstwowych do wykonywania uprawnien charakterystycz-
nych dla podmiotu stuzebnosci przesylu wynikato z art. 35 ust. 11 2 ustawy
212.3.1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (dalej: u.z.t.w.n. )*.
Warunkiem koniecznym do rozpoczecia realizacji tegoz uprawnienia byto wydanie
aktu administracyjnego — zezwolenia. Co warte podkreslenia, zgodnie z utrwa-
lonym na gruncie polskiego orzecznictwa® pogladem: charakteru prawnego aktu
administracyjnego nie konstytuuje jego nazwa uzyta przez ustawodawce w akcie
prawnym stanowigcym podstawe jego wydania, lecz jego tres¢ wskazujaca na to,
iz jest to akt rozstrzygajacy merytorycznie sprawe co do jej istoty. Z uwagi na to,
a takze przy uwzglednieniu wypowiedzi doktryny® wskazujacej jednoznacznie na
charakter prawny tego konkretnego zezwolenia, nalezy zakwalifikowa¢ ten akt
administracyjny jako akt administracyjny kwalifikowany - tj. decyzje administra-
cyjna. Kierujac sie dyrektywa chronologicznosci trzeba odnotowad, iz stanowiacy
podstawe wydanych decyzji administracyjnych art. 35 ust. 1i 2 u.z.t.w.n. zostat
uchylony wraz z wej$ciem w zycie ustawy z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (dalej: u.g.gw.n.)” zgodnie z jej art. 89 pkt. 3. Na gruncie
u.g.g.w.n. problematyke aktu administracyjnego stanowiacego tytut prawny do
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wykonywania uprawnient odpowiadajacych w swej istocie cywilnoprawnej insty-
tucji stuzebnosci przesytu reguluje w sposéb prima facie analogiczny w stosunku
do art. 35 u.z.t.w.n. — art. 70 u.g.g.w.n. Réwniez i w tym wypadku ustawodawca
postuzyl sie na oznaczenie uprawniajacego aktu administracyjnego wyrazeniem
,zezwolenie”, co przy uwzglednieniu charakteru prawnego tegoz aktu oraz przy
zastosowaniu rmutatis mutandis poczynionych powyzej uwag dotyczacych zezwo-
lenia na gruncie art. 35 u.z.t.w.n., czyni zasadnym zakwalifikowanie zezwolenia
z art. 70 u.g.gw.n. jako decyzji administracyjnej — ze wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami. Jednakze u.g.gw.n.. (i pozostajacy w zakresie analizy
niniejszego opracowania art. 70 tejze ustawy) réwniez, podobnie jak swoja nor-
matywna poprzedniczka, zostata uchylona i substytuowana po dwunastu latach
obowigzywania przez ustawe z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami®
(dalej: u.g.n..) w mysél jej art. 241 pkt 1. Analogicznie jak na gruncie poprzednio
obowiazujacych ustaw u.g.n. w art. 124 zawiera uregulowanie kwestii admini-
stracyjnoprawnego zezwolenia na korzystanie z nieruchomosci w sposéb, wyda-
waloby sie, iz odpowiadajacy wykonywaniu uprawnien w zakresie wyznaczonym
na gruncie prawa cywilnego przez instytucje stuzebnosci przesytu. Jednakze, co
warte podkreslenia, u.g.n. w przeciwienstwie do u.z.t.w.n. oraz u.g.g.w.n. expressis
verbis okresla administracyjny akt uprawniajacy mianem decyzji administracyjnej,
nadajac tym samym, odpowiadajace charakterowi prawnemu tego aktu, wlasciwe
oznaczenie i rozstrzygajac w ten sposéb mogace powstac spory. Uzasadniona
w mys$l powyzej poczynionych uwag na temat stanu prawnego i jego temporalnych
modyfikacji jest zatem konstatacja, iz wykonywanie uprawnien wynikajacych
z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., przy zalozeniu
permanencji w ich wykonywaniu obejmujacej okres przekraczajacy czasowe granice
obowigzywania kolejnych ustaw, tj. u.z.t.w.n. oraz u.g.g.w.n., bedzie lub nie bedzie
(w zaleznosci od przyjetego sposobu rozwigzania problemu) podlegato w zasadzie
trzem podobnym co do istoty, ale r6zZnigcym sie co do szczeg6téw uregulowaniom.
Clue problemu stanowi wiec odpowiedz na pytanie: jaki wptyw na zakres i wyko-
nywanie uprawnien przyznanych na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
zgodnie z art. 35 ust. 112 u.z.t.w.n. ma zmiana normatywna podstawy prawnej
tejze decyzji w okresie realizacji jej tresci polegajaca na uchyleniu u.z.t.w.n. i za-
stapieniu tej ustawy u.g.g.w.n., a nastepnie uchyleniu u.g.g.w.n. i zastgpieniu jej
obecnie obowigzujaca u.g.n.

®  Dz.U.Nr 115, poz. 741.
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2. Intertemporalny wymiar obowigzywania
decyzji administracyjnych - ogélne zagadnienia
teoretycznoprawne

2.1. Miedzyczasowe obowigzywanie norm generalno-
abstrakcyjnych

Przechodzac do wlasciwej czesci rozwazan, nalezy zacza¢ od bezspor-
nego stwierdzenia, iz kwestie tzw. miedzyczasowego stosowania aktéw prawnych,
w tym oczywiscie ustaw, regulujg przepisy intertemporalne zamieszczane zgodnie
z zasadami techniki legislacyjnej w rozdziatach o przepisach przejsciowych i konco-
wych. Jednym z zasadniczych celéw tychze przepiséw jest rozstrzygniecie konfliktu
wynikajacego ze zmiany wzorca normatywnego spowodowanej uchyleniem jednego
aktu prawnego i wprowadzeniem do porzadku prawnego innego zastepujacego
go aktu, a dotyczacego prawnej kwalifikacji stanéw faktycznych zaistniatych
w okresie obowigzywania poprzedniego aktu prawnego i istniejacych ze wzgledu
na swoéj permanentny charakter w okresie obowigzywania nastepnego z punktu
widzenia normatywnej chronologii aktu. To przepisy intertemporalne wskazuja
bowiem na odpowiedni wzorzec normatywny z ewentualnymijego modyfikacjami,
ktéry bedzie aplikowany do kwalifikacji stanéw faktycznych, ktérych czasowy
wymiar istnienia przekracza granice obowigzywania jednego aktu prawnego i staja
sie przez to prawnie relewantne z punktu widzenia kolejnego, zastepujacego po-
przednia regulacje, aktu prawnego. Oczywiscie ustawodawca moze postuzy¢ sie
zdyferencjalizowanymi metodami kwalifikacji prawnej takich stanéw faktycznych.
Najednym biegunie rozwigzan istnieje metoda, ktéra za wlasciwy wzorzec norma-
tywny uznaje wzorzec aktu prawnego poprzednio obowigzujacego, co w praktyce
oznacza, iz do stanéw faktycznych zaistnialych w obiektywnej rzeczywistosci
pod rzadami wczesniej obowigzujacego aktu prawnego stosuje sie jego przepisy
pomimo jego wyeliminowania z obrotu prawnego. Na drugim biegunie natomiast
mamy do czynienia z metodga, u ktérej podstaw lezy zalozenie, iz do relewantnych
z punktu widzenia poprzednio obowigzujacego unormowania stanéw faktycznych
beda mialy zastosowanie przepisy nowowprowadzonego do porzadku prawnego
aktu, przy uwzglednieniu momentu wejécia w zycie tegoz aktu. Pomiedzy tymi
kranncowymi rozwigzaniami istnieje cate spektrum mozliwosci doboru metod
stanowiacych w swej istocie modyfikacje tych wyzej wymienionych — poprzez
metode poddania tego rodzaju ciaglych stanéw faktycznych ocenie podtug wzorca
normatywnego wynikajacego z nowego uregulowania z uwzglednieniem wzorca
obowiazujacego na gruncie wczesniejszego po poddaniu go odpowiednim, dosto-
sowujacym go do zmian spoteczno-gospodarczych uwarunkowan, modyfikacjom
a koniczac na metodzie ustalajacej za prawnie relewantny wzorzec normatywny
wynikajacy z poprzedniego uregulowania wspétwyznaczony jednak poprzez pewne
elementy, stanowigcego implikacje obecnie obowigzujacego uregulowania, wzorca.
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2.2. Miedzyczasowe obowigzywanie norm konkretno-
indywidualnych. Modyfikacja formalnoprawnej
i materialnoprawnej mocy obowigzujacej decyzji
administracyjnych

Zagadnienie intertemporalnosci przepiséw prawnych i wynikajacego
stad wyzej zarysowanego konfliktu dotyczy jednakze nie tylko takich sytuacji,
w ktérych generalno-abstrakcyjne normy dla wywolania skutkéw prawnych z nich
wynikajacych nie wymagaja proceséw konkretyzacji, to znaczy obowiazujg ich
adresatéw w sposé6b bezposredni. Nalezy bowiem wziag¢ pod uwage, ze general-
no-abstrakcyjne normy prawne mogg dla swej konkretyzacji wymagaé dokonania
konwencjonalnej czynnoéci w postaci wydania aktu administracyjnego, ktéry
to akt stanowi bezposrednig podstawe do rozpoczecia realizacji uprawnien lub
obowiagzkéw dla swojego adresata z uwagi na proces transformacji normy gene-
ralno-abstrakcyjnej w norme pochodna, ktérego skutkiem nie jest jednak atrofia
bezwzglednie obowigzujacego charakteru takiej normy, lecz jego afirmacja’. Wzo-
rzec powinnego lub uprawnionego zachowania wynika juz nie z skonstruowanej
na podstawie powszechnie obowigzujacego aktu prawnego normy generalno-abs-
trakcyjnej, lecz z uwagi na posrednio wiazacy charakter tych materialnoprawnych
norm*® normy pochodnej. Ta swoista derywacja norm powoduje, iz korzystanie
z uprawnien lub tez podporzadkowanie sie obowigzkom nastepuje w sposéb od-
powiadajacy w swej istocie tresci decyzji administracyjnej niejako niezaleznie
od stanowiacego podstawe prawng tej decyzji i mieszczacego sie w katalogu po-
wszechnie obowigzujacych zrédel prawa aktu normatywnego. Opisana modyfikacja
w zakresie doboru kryterium oceny zgodnosci z prawem zachowan adresatéw norm
prawnych implikuje problem oceny wplywu zmian normatywnych na istniejaca
w obrocie prawnym decyzje administracyjng i skonkretyzowany na jej podstawie
materialnoprawny wezel uprawnien i obowigzkéw. Powstaje bowiem pytanie wjaki
spos6b zmiana podstawy prawnej decyzji administracyjnej, przy zastrzezeniu
wynikajacej z powyzszych uwag autonomicznosci normy pochodnej z niej wynika-
jacejidokonujac uzasadnionego przez wzglad na zakres opracowania ograniczenia
rozwazan wylacznie do decyzji majacych przymiot ostatecznoséci, a zatem przy
uwzglednieniu powyzszego powstaje pytanie: w jaki spos6b zmiana ta ma wplyw
na normatywny byt tego aktu administracyjnego i jego formalnoprawne obowigzy-
wanie w obrocie prawnym, a takze na wywolywane przez niego materialnoprawne
nastepstwa w zakresie praw i obowigzkéw adresatéw? Tak ujety problem doktryna
prawa administracyjnego’" poddaje teoretycznoprawnej analizie formutujac kla-
syfikacje skutkéw wyniktych ze zmiany normatywnej podstawy prawnej decyzji

9

Postepowanie administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2013, s. 304.
' Tbidem, s. 41.
' Ibidem, s. 496-503.
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administracyjnej. [ tak, gdy skutki te obejmuja wyltacznie formalnoprawny aspekt
obowigzywania aktu administracyjnego, to znaczy gdy przedmiotem modyfikacji
wynikajacej ze zmian w zakresie podstawy prawnej jest wylacznie decyzja admini-
stracyjna ujeta jako rezultat konwencjonalnej czynnosci organu administracyjnego
konkretyzujacej prawa i obowiazki jej adresata, to w takim przypadku mozemy
moéwié o modyfikacji formalnoprawnej mocy obowigzujacej takiej decyzji. Nato-
miast w zakresie, w jakim zmiany normatywne w obrebie podstawy prawnej aktu
administracyjnego jakim jest decyzja administracyjna wplywaja jedynie na ksztatt
skonkretyzowanego taka decyzjg stosunku administracyjnoprawnego, a wiec
dokonuja przeksztalcen w, stanowiacych tres¢ tej decyzji, wzorcach powinnego
lub uprawniajacego zachowania jednakze bez jakiejkolwiek ingerencji w formal-
noprawny aspekt obowigzywania tejze decyzji, to tego typu przypadki mozemy
zakwalifikowa¢ jako przypadki modyfikacji materialnoprawnej mocy obowigzujacej
decyzji administracyjnej. Oczywistym jest fakt, iz pomiedzy dwoma wyzej wymie-
nionymi rozwigzaniami mozemy mie¢ do czynienia z konstruktem posrednim,
a wiec instytucja formalno-materialnej modyfikacji mocy obowigzujacej decyzji
administracyjnej, ktéra polega na catkowitej, tj. obejmujacej aspekt materialny oraz
formalny obowigzywania, dekonstrukcji istniejacej w obrocie prawnym decyzji ad-
ministracyjnej. Dokonana powyzej klasyfikacja stanowi teoretycznoprawny mier-
nik stanowiacy pomoc przy ocenie wprowadzanych przez ustawodawce przepiséow
intertemporalnego prawa administracyjnego. To bowiem ustawodawca, decydujac
sie na derogacje z systemu prawnego aktu normatywnego i substytuujac go innym,
ustanawia bezwzglednie wigZzace mechanizmy normatywnej modyfikacji aktow
administracyjnych bedacych wyrazem autorytatywnej konkretyzacji uprawnien
i obowigzkéw w oparciu o uchylony i zastapiony przez inny akt normatywny.
Analiza ustawodawstwa w zakresie przepiséw intertemporalnych prowadzi do
majacej przymiot truizmu konstatacji, iz rozwigzania przyjete przez ustawodawce
odznaczaja sie silng dyferencjacja. Niezaleznie jednak od wyboru mechanizmu
formalno-materialnej modyfikacji decyzji wydanych na podstawie zmienionych
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, to o ksztalcie, zakresie i losach
stanowiacych przedmiot tej modyfikacji decyzji w sposéb imperatywny wypowiada
sie zawsze sam ustawodawca.

3. Problem braku istnienia intertemporalnych
mechanizméw modyfikacji formalno-
i materialnoprawnej mocy obowiazujacej decyzji
administracyjnych. Propozycje rozwigzania

Jednakze w stanowigcym przedmiot niniejszego opracowania przy-
padku, dla oceny kwestii wptywu na istote i zakres obowigzywania decyzji sta-
tuujacej uprawnienia ,przesylowe” zmian normatywnych w postaci uchylenia
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pierwotnie obowigzujacej u.z.t.w.n. i zastgpienie jej u.g.g.w.n., takze nastepnie
uchylonej i zastapionej przez u.g.n., wyktadnia przepiséw intertemporalnych za-
wartych w wymienionych ustawach moze okaza¢ sie niewystarczajaca. Przepisy
przej$ciowe i koncowe zamieszczone w u.z.t.w.n., u.g.g.w.n. oraz u.g.n. nie zawieraja
bowiem Zadnej normatywnej wypowiedzi ustawodawcy co do formalno-mate-
rialnego obowigzywania wydanych na ich podstawie decyzji administracyjnych,
ktérych temporalny wymiar funkcjonowania w obrocie prawnym przekracza
granice czasowe obowigzywania nastepujacych po sobie ustaw.

W tym miejscu wytania sie wiec kolejne, istotne z punktu widzenia dalszych
rozwazan pytanie: Jaki wplyw na istote i zakres obowigzywania decyzji admini-
stracyjnej, ktérej podstawa prawna wskutek dokonanych przez ustawodawce zmian
normatywnych ulegla przeksztalceniu, ma brak wypowiedzi ustawodawcy co do
intertemporalnych mechanizméw formalno-materialnej modyfikacji obowigzy-
wania takiej decyzji? Rozpatrujac zarysowany problem w ujeciu idealistycznym
nalezaloby na tak postawione pytanie odpowiedzie(, iz mozliwe s3 trzy niezalezne
od siebie rozwigzania.

Pierwsze z nich nakazywaloby w przedstawionej powyzej sytuacji uchylenie
catkowite, tj. obejmujace aspekt formalny i materialny obowigzywania decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie poprzednio obowigzujacych i uchylonych
przez ustawodawce przepiséw prawa. Nieistotne z punktu widzenia przedmioto-
wych rozwazan jest tu kwestia formy tegoz uchylenia, tj. mozliwy jest wariant
wyrugowania decyzji z obrotu prawnego z mocy samego prawa czy tez uchyle-
nia jej obowigzywania poprzez odpowiednia czynnos$¢ konwencjonalng prawa
administracyjnego.

Drugie rozwigzanie zaklada, iz pomimo normatywnego uchylenia podstawy
prawnej decyzji, obowigzuje ona na ptaszczyznie formalno-materialnej bez zmian,
to znaczy, iz wzorzec powinnego czy uprawniajacego zachowania wywodzony
z normy pochodnej stanowiacej podstawe decyzji jest wzorcem aktualnym bez
wzgledu na ewentualng sprzeczno$c¢ tej normy z norma abstrakcyjno-generalng
rekonstruowang na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Trzecim i ostatnim z mozliwych rozwigzan jest zdyferencjalizowanie skut-
kow w zakresie obowigzywania decyzji w zaleznosci od plaszczyzny jej obowigzy-
wania. Oznacza to, iz decyzja administracyjna pomimo modyfikacji jej podstawy
prawnej, w sensie formalnoprawnym bedzie obowigzywac bez zmian, natomiast
na plaszczyznie materialnoprawnej dojdzie do jej sui generis uchylenia, a wiec skon-
kretyzowane nig autorytatywnie obowiazki i uprawnienia zostang w momencie
wejscia w zycie przepiséw prawnych, zastepujacych te stanowiace dotychczasows
podstawe prawna decyzji, poddane procesowi transformacji majacej na celu ada-
ptacje wynikajacych z poprzednio obowiazujacej regulacji warunkow realizacji
uprawnien lub obowigzkéw do aktualnie obowiazujacych odpowiednikéw tych
warunkow.
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3.1. Uchylenie catkowite decyzji administracyjnej

Przechodzac w tym miejscu rozwazan do analizy pierwszego z za-
proponowanych przez autora rozwigzan nalezy wyjsé od konstatacji, iz brak
normatywnej wypowiedzi ustawodawcy co do intertemporalnego wymiaru obo-
wigzywania decyzji wydanych na podstawie poprzednio obowigzujacych prze-
piséw prawa stanowi eo ipso konkludentna wypowiedz, ktérej tres¢ wskazuje, iz
ustawodawca nie mial zamiaru w Zaden sposéb ingerowac w istote czy tez zakres
obowigzywania takich decyzji. Brak wiec okreslenia w przepisach konicowych
i przejsciowych odpowiednich mechanizméw dotyczacych miedzyczasowego bytu
normatywnego decyzji administracyjnych oznacza tyle, Ze zamiarem ustawodawcy
nie byto na pewno wyeliminowanie z obrotu prawnego takich decyzji poprzez ich
uchylenie. Przyjetg przez autora opcje interpretacyjna potwierdzaja wypowiedzi
doktryny'? oraz judykatura saqdéw administracyjnych'?, jednakze wychodzac od
koncepcji stosunku administracyjnoprawnego w kontekscie bezprzedmiotowosci
decyzji administracyjnej. In brevi, skonkretyzowany w drodze kwalifikowanego
aktu administracyjnego stosunek administracyjnoprawny jest wsp6twyznaczony
przez cztery konstytutywne elementy - tj. podmioty tego stosunku, przedmiot
tego stosunku, a wiec wezel uprawnien i obowigzkéw, podstawe faktyczng oraz
podstawe prawna. Istotna modyfikacja ktéregos z elementéw tego stosunku impli-
kuje jego bezprzedmiotowos¢ z uwagi na powstanie istotowo nowego materialnego
stosunku administracyjnoprawnego, ktéry dla swej prawnej relewancji wymaga
dokonania kolejnego procesu autorytatywnej konkretyzacji poprzez wydanie
nowej decyzji administracyjnej. Jednakze w mysl przytoczonych wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa zmiana w zakresie podstawy prawnej pierwotnie
skonkretyzowanego stosunku sprowadza jego bezprzedmiotowos¢ pociagajaca
za sobg potrzebe uchylenia stanowigcej wyraz tej konkretyzacji decyzji wytacznie
woéwczas, jesli konsekwencja taka przewidziana jest expressis verbis w przepisach
prawa sktadajacych sie na nowa podstawe prawng potencjalnej decyzji lub jezeli
wniosek taki daje sie wywies¢ z caloksztaltu nowej regulacji. Zwazywszy na powyz-
sze uzasadnionym wydaje sie by¢ stwierdzenie, iz uchylenie u.z.t.w.n. i zastgpienie
tego aktu normatywnego nowa u.g.g.w.n. nie powoduje ipso iure wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 35 ust.
1i2 u.z.t.w.n.. Mutatis mutandis, substytuowanie u.g.g.w.n. nowa u.g.n. nie bedzie
stanowi¢ podstawy do zakonczenia bytu prawnego decyzji wydanych na podsta-
wie art. 70 u.g.g.w.n. Mechanizm jest bowiem ten sam we wszystkich mozliwych
przypadkach intertemporalnosci z uwagi na brak w wymienionych ustawach

? B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa

2011, s. 662.

** WyrokNSAz18.6.2008 ., sygn. akt |OSK 953/07, LEX nr 489773; wyrok NSAz19.12.2008 .,
sygn. akt II OSK 1691/07, LEX 516054; wyrok WSA w Lublinie z 23.9.2010 r., sygn. akt III SA/Lu
132/10, LEX 757032.
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uregulowania kwestii miedzyczasowego obowigzywania wydanych na ich pod-
stawie decyzji.

3.2 Brak ingerencji w formalnoprawng i materialnoprawng
moc obowiagzywania decyzji administracyjnych

Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnosci nalezy poddac analizie drugie
z zaproponowanych przez autora rozwigzan, ktore zasadza sie na zalozeniu, iz
zmiany w zakresie podstawy prawnej decyzji polegajace na uchyleniu konstytuuja-
cych materialnoprawny stosunek administracyjny przepiséw prawa i zastapieniu
przez ustawodawce owych przepiséw nowymi nie stanowia causae dla wyrugowania
z obrotu prawnego konkretyzujacej ten stosunek prawny decyzji administracyj-
nej. Innymi stowy, prawnie relewantna jest pierwotna autorytatywna konkrety-
zacja stosunku administracyjnoprawnego zgodna z wymogami normatywnymi
aktualnymi w momencie jej dokonywania, a wszelkie legislacyjne modyfikacje
tych wymogéw sa, z punktu widzenia miedzyczasowego wigzania rezultatéw tej
konkretyzacji, indyferentne. Oznacza to, iz adresat normy pochodnej wynikajacej
z decyzji administracyjnej realizuje przyznane mu uprawnienia badZ wypelnia
nalozone na niego obowigzki w sposéb odpowiadajacy tresci dyspozycji tej normy
bez wzgledu jednakze na fakt, iz ta norma pochodna wskutek wejscia w zycie aktu
normatywnego uchylajacego przepisy sktadajace sie na podstawe prawng decyzji,
z ktérej jest wywodzona, moze byé w catosci lub w czesci niezgodna z rekonstru-
owanymi na podstawie postanowien tego nowego aktu normatywnego normami
abstrakcyjno-generalnymi. Rozwigzanie to prima facie wydaje sie harmonijnie
wspoélgraé z wysnutym na podstawie wyzej poczynionych rozwazan wnioskiem,
iz brak wypowiedzi ustawodawcy odnosnie intertemporalnosci obowigzywania
decyzji administracyjnej pozwala przyjac z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewnoscia, ze jego zamiarem nie bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji
wydanych na podstawie poprzednio obowigzujacej regulacji. Jednakze zdaniem
autora nieuprawniong jest konstatacja jakoby z faktu pominiecia w nowej regu-
lacji przepiséw miedzyczasowych mozna w sposéb uzasadniony wnioskowac,
ze ustawodawca mial zamiar pozostawi¢ w obrocie prawnym w niezmienionym
ksztalcie wszystkie akty administracyjne wydane na podstawie nieobowigzujacego
juz stanu normatywnego. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej prowadzitoby,
zdaniem autora, do podwazenia sensu zmian normatywnych w systemie prawa,
oczywiscie przy zastrzezeniu racjonalnosci ustawodawcy. Otéz niekonweniujaca
z zalozeniami lezacymi u podstaw, majacej przymiot koniecznej, modyfikacji
legislacyjnej jest sytuacja, w ktérej uczestnicy obrotu prawnego realizujg swoje
uprawnienia badZ wykonuja ciazace na nich obowigzki w sposéb odpowiadajacy dy-
rektywalnemu wzorcowi uprawniajgcego lub powinnego zachowania wynikajacemu
z decyzji administracyjnej, a ktéry to wzorzec, w wyniku zmian normatywnych
uwzgledniajacych dynamike rozwoju uwarunkowan spoteczno-gospodarczych,
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zdezaktualizowat sie. Pojecie dezaktualizacji nalezy w tym przypadku rozumiec
in sensu largissimo, co oznacza, iz w jego zakres wchodza zdywersyfikowane formy
modyfikacji wzorca zachowan ukonstytuowanego na gruncie poprzednio obowia-
zujacego stanu prawnego i transformowanego do tresci wydanych na podstawie
tego stanu prawnego decyzji, ktére implikuja niezgodno$é¢ jakosciowa w calosci
lub w czes$ci ze wzorcem rekonstruowanym na podstawie obecnie obowigzuja-
cego stanu prawnego. Bezspornym jest fakt, iz ocena ewentualnej dezaktualizacji
wzorca moze by¢ dokonana wylacznie in concreto, w odniesieniu do konkretnych
aktéw normatywnych pozostajacych w uporzagdkowanym chronologicznie ciggu,
gdzie jeden z nich zastepuje w systemie prawa drugi. W zwigzku z tym, aby méc
przyjacjako punkt wyjscia do dalszych rozwazan drugie z zaproponowanych roz-
wigzan istnieje potrzeba analizy i wykladni przepiséw u.z.t.w.n., u.g.gw.n. oraz
u.g.n. w zakresie, w jakim stanowia podstawe do wydania decyzji administracyj-
nych, ktérych istote stanowi rekonstrukcja adekwatnego wzorcéw zachowan oraz
uwzgledniajac réznice pomiedzy nimi wplywajace na ewentualng zmiane lub jej
brak tresci takiego wzorca. Aby ten wycinek rozwazan uczynié bardziej klarow-
nym, bedg one prowadzone wedlug nastepujacego schematu: w pierwszej czesci
analizie zostanie poddany art. 35 u.z.t.w.n. i stanowiacy odpowiednik tego prze-
pisu art. 70 u.g.g.w.n., natomiast w drugiej czesci art. 70 u.g.g.w.n. w zestawieniu
z art. 124 u.g.n. Schemat powyzszy opiera sie na zalozeniu, iz modyfikacje w za-
kresie wzorca normatywnego moga by¢ oceniane wylacznie przy uwzglednieniu
chronologiczno$ci obowigzywania stanowigcych podstawe do jego wyinterpreto-
wania ustaw, ergo poréwnywanie uregulowania w stanowigcym przedmiot oceny
zakresie u.z.t.w.n. oraz u.g.n. jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz ewolucja tresci
wzorca jest uadekwatniona do sekwencyjnosci procesu zmiany ustawodawstwa
w wymiarze temporalnym, z czego wynika, iz przedmiotem komparatystycznej
oceny unormowania z 198511997 roku bedzie wzorzec wspétwyznaczony poprzez
uregulowania z 1958 1 1985 r. 1acznie.

3.2.1.  Analiza komparatystyczna tresci wzorca normatywnego
rekonstruowanego na podstawie u.z.t.w.n. oraz
u.g.g.w.n.

Przechodzac do poréwnawczej analizy tekstu u.z.t.w.n. oraz
u.g.g.w.n. nalezy wyjs¢ od niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, iz art. 35
u.z.t.w.n. oraz art. 70 u.g.g.w.n. prima facie zdaja sie by¢ identyczne. Jednakze to po-
zorne podobienstwo nie obejmuje kluczowych z punktu widzenia istoty regulacji in-
stytucji tzw. stuzebnosci publicznej szczegétéw. W tym miejscu zostang pominiete
rozbieznosci na plaszczyznie formalnoprawnej miedzy analizowanymi przepi-
sami - tj. kwestia dyferencjalizacji prejudycjalnych aktéw administracyjnych (tzw.
lokalizacji szczegdtowej oraz decyzji o lokalizacji inwestycji) oraz wprowadzenie
wymogu uprzedniego przeprowadzenia negocjacji z wlascicielem nieruchomosci,



Intertemporalny wymiar obowigzywania decyzji administracyjnych. ...

KPP 4/2015

ktére, abstrahujac od ich istotnego, w kontekscie aspektu proceduralnego, zna-
czenia dla decyzji wydawanych na gruncie u.z.t.w.n. oraz u.g.g.w.n., nie wptywaja
jednak na materialnoprawng istote uprawnien i obowigzkéw przyznawanych badz
nakladanych na adresatéw tych decyzji, natomiast ocenie poddane zostana tylko
te réznice, ktére implikujg modyfikacje ksztattu tych uprawnien i obowigzkéw.
Wykladnia tekstualna art. 35 u.z.t.w.n. w zwigzku z art. 70 u.g.gw.n. wskazuje, iz
zakres uprawnien, ktére moga zostac potencjalnie przyznane w drodze decyzji ad-
ministracyjnej na podstawie u.g.g.w.n. zostal rozszerzony w stosunku do tego wy-
nikajacego z uchylonej u.z.t.w.n. niejako w dwéch kierunkach - tj. przedmiotowym
ifunkcjonalnym. Przedmiotowo, gdyz podmiot uprawniony w drodze decyzji moze,
oprocz ciggdw drenazowych i przewodéw stuzacych do przesylania ptynéw, pary,
gazow, elektrycznosci, zaktada¢ na nieruchomosci obcigzonej takze urzadzenia
stuzace do przesytania wymienionych wyzej nosnikéw energii. Natomiast funk-
cjonalnie, poniewaz uprawnionemu z decyzji przystuguje prawnie sankcjonowana
mozliwo$é dostepu do wyzej wymienionych ciggdéw, przewoddéw oraz urzadzen
zainstalowanych na nieruchomosci obcigZonej nie tylko w celu ich konserwacji, co
przewidywal uchylony art. 35 u.z.t.w.n., ale takze, o czym expressis verbis stanowi
art. 70 u.g.g.w.n., ich eksploatacji. Analiza, wynikajacych z dwéch, obowigzujacych
po sobie w wymiarze temporalnym aktéw prawnych, réznic dotyczacych zakresu
wzorca normatywnego, ktérego tres¢ wyznacza powinne i uprawnione zachowania
adresatéw, sprowadza sie wiec w zasadzie do préby sformulowania odpowiedzi
na nastepujace pytanie: Czy zabieg ustawodawcy polegajacy na wprowadzeniu do
u.g.g.w.n. dodatkowych, w stosunku do odpowiadajacej jej tresci u.z.t.w.n., pojeé,
tj. urzadzen oraz eksploatacji byt zabiegiem par excellance celowym, a wiec czy
wymienione pojecia stanowig nowe kategorie normatywne, ktérych przydanie
tym samym powoduje rozszerzenie pierwotnej sfery uprawnien i obowigzkdéw?
Prébujac wyartykutowaé odpowiedz na postawione powyzej pytanie nalezy, zda-
niem autora, wyjs$¢ od stwierdzenia, iz przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy
uzasadnionym jest przyjecie, iz wprowadzenie do tekstu u.g.g.w.n. poje¢ prawnych,
ktére nie znalazly sie w tekscie poprzednio obowigzujacej u.z.t.w.n. musi mie¢ swoje
uzasadnienie. Ponadto nieuprawnionym jest posadzenie racjonalnie dzialajacego
ustawodawcy o tworzenie pleonazméw jezykowych, a wiec pojecie urzagdzenia musi
by¢ rozumiane autonomicznie w stosunku do pojec ciggdw i przewoddéw, natomiast
eksploatacja to kategoria niezalezna od konserwacji. Niezaleznie od wyzej poczy-
nionych zalozen i przy zastrzezeniu, iz sam ustawodawca w u.g.g.w.n. nie wskazat
jak nalezy rozumieé pojecia urzadzenia oraz eksploatacji, uzasadnionym wydaje
sie by¢ odwotanie zaréwno do obowigzujacego 6wczesnie ustawodawstwa jak i do
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa w celu jednoznacznego okreslenia zakresu
semantycznego tych kategorii i ustalenia ich normatywnej autonomicznosci.
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3.2.1.1. Ustalenie znaczenia pojecia urzadzenie

Ot6z, jesli chodzi o znaczenie pojecia urzadzenie, to zdaniem autora,
z uwagi na podyktowany jego charakterem obszar zastosowania - tj. przesylanie
réznych nosnikéw energii, nalezy odwotaé sie do aktu normatywnego reguluja-
cego te problematyke, a ktérego okres obowigzywania pokrywa sie z u.g.g.w.n.,
awiec do ustawy z 6.4.1984 r. o gospodarce energetycznej™ (dalej: u.g.e.). Art. 15
pkt. 3 u.g.e. wskazuje, iz urzadzeniem energetycznym jest urzadzenie techniczne
stuzace do przetwarzania paliw lub energii na paliwa lub energie innego rodzaju
albo o zmienionych parametrach, przesytania paliw lub energii albo zuzywajace
paliwa lub energie. Jako oczywisty jawi sie fakt, iz urzadzenie energetyczne jest
kategoria o szerszym zakresie pojeciowym anizeli urzadzenie stuzace do przesyta-
nia energii, bowiem oprécz takiego urzadzenia przesytowego obejmuje urzadzenia
do zuzywania oraz urzadzenia do przetwarzania energii, jednakze skoro ustawo-
dawca dla zdefiniowania pojecia urzadzenia energetycznego w celu poszerzenia
jego zakresu semantycznego postuguje sie kategoriami abstrakcyjnymi - eg. urza-
dzenie do przesytania energii albo urzadzenie do przetwarzania energii, to z tego
samego wyplywa nastepujacy wniosek — kategoria urzadzenia energetycznego do
przesylania energiijest na tyle ogélna, ze miesci w sobie zaréwno ciaggi drenazowe
jak i przewody, ale jej zakres pojeciowy nie wyczerpuje sie na tym. Potwierdza
to jednoznacznie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktérego przedmiotem oceny
wielokrotnie byla kwestia interpretacji pojecia urzadzenia energetycznego do prze-
sylania energii. [ tak, Sad Najwyzszy zakwalifikowat do tej kategorii inter alia linie
napowietrzna, stacje trafo-stupows, transformator i przytacze napowietrzne®.
Powyzsza opcja interpretacyjna jest komplementarna z potocznym rozumieniem
na gruncie jezyka polskiego urzadzenia jako ,rodzaju mechanizmu lub zespotu
elementéw, przyrzadéw stuzacych do wykonywania okreslonych czynnosci, uta-
twiajacy prace”*®. Ergo kazdy zesp6t konstytutywnych dla jego funkcjonowania
technicznych elementéw, ktérego wylacznym albo gléwnym celem jest przesy-
tanie energii moze zosta¢ uznany na gruncie art. 70 u.g.gw.n. jako urzadzenie
stuzace do przesytania energii. Na tym odcinku rozwazan mozemy wiec uznad,
iz u.g.gw.n. rozszerza zgodnie z przyjeta konwencja w kierunku przedmiotowym
zakres wzorca normatywnego uprawniajacych zachowan w stosunku do u.z.t.w.n.

3.2.1.2. Ustalenie znaczenia pojecia eksploatacja

Przechodzac teraz do analizy pojecia eksploatacji nalezy zastosowa¢
analogiczny mechanizm jak przy ocenie znaczenia pojecia urzadzenia polegajacy

**  Dz.U. Nr 21, poz. 96.
**  Wyrok SN z 27.5.1987 r., sygn. akt IIl AZP 3/87, OSNC 1988/9/113.
*® Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, s. 619.
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na odwotaniu sie do regulujacego problematyke przesyltania energii aktu norma-
tywnego obowigzujacego w tym samym okresie co u.g.g.w.n. oraz do wypowiedzi
doktryny czy tez orzecznictwa. Mianowicie, art. 15 pkt. 4 u.g.e definiuje to pojecie
explicite stanowiac, iz przez eksploatacje urzadzen energetycznych rozumie sie
eksploatacje urzadzen energetycznych, z wyjatkiem urzadzen energetycznych
powszechnego uzytku, przeznaczonych na potrzeby ludnosci lub uzywanych w go-
spodarstwach domowych. Z uwagi na zdefiniowanie w art. 15 pkt. 4 u.g.e pojecia
eksploatacji wsposéb idem peridem iprzy uwzglednieniu faktu, iz zastosowana
w tym art. formula ograniczajaca zakres pojeciowy nie dotyczy istoty uprawnien
przyznawanych w drodze decyzji na podstawie art. 70 u.g.g.w.n., nalezy uznac, iz
definicja zawarta w u.g.e jest z punktu widzenia naszych rozwazan nieprzydatna,
a zatem istnieje potrzeba poszukania innych zrédel, ktére okaza sie pomocne
przy ustaleniu rozumienia tegoz pojecia. Zrédtem takim, zdaniem autora, moze
by¢ wydane na podstawie u.g.e i obowigzujace w paralelnym okresie w stosunku
do u.g.gw.n., Zarzadzenie Ministrow Goérnictwa i Energetyki oraz Gospodarki
Materialowej i Paliwowej z 18.7.1986 r. w sprawie ogdlnych zasad eksploatacji
rzadzen iinstalacji energetycznych'’ (Zarzadzenie 21986 r.), ktére w § 3 ust. 1 pkt.
2 definiuje pojecie eksploatacji urzadzen energetycznych jako prowadzenie ruchu
tych urzadzen oraz utrzymanie ich w nalezytym stanie technicznym. Warto w tym
miejscu zauwazyd, iz drugi czton definiens podanej wyzej definicji, tj. utrzymanie
urzadzen energetycznych w nalezytym stanie technicznym, wyczerpuje istote
pojecia konserwacja. Mianowicie, zgodnie z przyjetym na gruncie potocznego
jezyka polskiego rozumieniem tego wyrazenia, konserwacja jest niczym innym
jak ,utrzymaniem czego$ w dobrym stanie, dbaniem o co$, pielegnowaniem cze-
gos$ w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem sie, zniszczeniem lub zepsu-
ciem”®. Ergo zakres semantyczny pojecia eksploatacja obejmuje konserwacje, ale
na niej sie nie konczy, zawiera sie w nim bowiem kategoria czynnosci okreslanych
jako prowadzenie ruchu urzadzen energetycznych. Analiza tekstualna przepiséw
przytoczonego powyzej Zarzadzenia z 1986 r. prowadzi wiec do wniosku, iz eks-
ploatacja urzadzen energetycznych stanowi autonomiczng kategorie normatywna
w stosunku do konserwacji tych urzadzen. Na potwierdzenie powyzszego mozna
przywolaé uregulowany w drodze Zarzadzenia z 1986 r. katalog czynnosci sktada-
jacych sie na eksploatacje urzadzenia energetycznego, ktéry winien by¢ zamiesz-
czony w instrukcji eksploatacji takiego urzadzenia zgodnie z § 3 ust. 1. Oprécz
okreslenia dziatan w zakresie konserwacji i napraw, owa instrukcja zawiera inter
alia wskazanie czynno$ci zwigzanych z uruchomieniem, obstugg czy zatrzymaniem
urzadzenia a takze ogledziny, przeglady itp. Podsumowujac wiec ten wycinek roz-
wazan nalezy skonstatowad, iz art. 70 u.g.g.w.n. rozszerza sfere uprawnien réwniez
w kierunku funkcjonalnym w stosunku do wzorca normatywnego wynikajacego

7 M.Pz1986r. Nr 25, poz. 174.
**  Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2005, s. 355.
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z uchylonego przez u.g.g.w.n. art. 35 u.z.t.w.n., ktéry to art. mégt stanowi¢ pod-
stawe do wydania decyzji administracyjnej przyznajacej w wyznaczonym przez
niego zakresie uprawnien.

3.2.1.3. Whnioski

W tym miejscu nalezy przejs¢ do rekapitulacji poczynionej powyzej
komparatystycznej analizy tekstéw dwoch, obowigzujacych po sobie ustaw - tj.
u.z.t.w.n. oraz u.g.g.w.n. i zrelacjonowaé wynikajace stad wnioski do zatozen dru-
giego z zaproponowanych przez autora rozwigzan problemu intertemporalnego
wymiaru obowigzywania decyzji wynikajacego z braku wigzacej wypowiedzi
ustawodawcy odnosnie bytu aktéw administracyjnych wydanych na podstawie
zmodyfikowanego stanu prawnego. I tak, co zostalo juz wyzej wyraznie skonsta-
towane, na podstawie art. 70 u.g.g.w.n. mozliwym jest skonstruowanie wzorca
normatywnego o zakresie szerszym anizeli wynika z poprzednio obowigzujacej
regulacji - tj. u.z.t:.w.n. W tym sensie wiec wzorzec ten ulegt dezaktualizacji pole-
gajacej na poszerzeniu wigzki uprawnien, ktére potencjalnie moga zostac przydane
danemu podmiotowi w drodze decyzji administracyjnej. Rozwigzanie polegajace
na utrzymaniu formalnomaterialnej mocy obowiazujacej decyzji administracyj-
nej wydanej na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. pomimo uchylenia tegoz przepisu na
mocy u.g.g.w.n. i zastgpienia go zmodyfikowanym w stosunku do niego co do
szczegbtow art. 70 u.g.gw.n. jest akceptowalne wiec wytgcznie pod warunkiem,
ze norma pochodna bedaca derywatem normy generalno-abstrakcyjnej wynika-
jacej z uchylonego przepisu i stanowiaca istote decyzji administracyjnej bedzie
jedyna podstawa do rekonstrukcji imperatywnego wzorca zachowan dla adresata
tej decyzji. Innymi stowy, podtug tego rozwigzania decyzja administracyjna po-
mimo zmiany jej podstawy prawnej polegajacej na poszerzeniu zakresu uprawnien
w kierunku funkcjonalnym oraz przedmiotowym, ktére moga zostac potencjalnie
przyznane danym podmiotom, bedzie obowigzywac w sensie formalnoprawnym
oraz materialnoprawnym bez zmian, w pierwotnym brzmieniu, a adresat decyzji
jest uprawniony wylacznie w takim zakresie, w jakim stanowi tres¢ decyzji. Nato-
miast kwestia rozszerzonych na gruncie art. 70 u.g.g.w.n. uprawnien w stosunku do
wyrugowanego z systemu prawa art. 35 u.z.t.w.n. i mozliwosci korzystania z tych
uprawnien przez adresatéw wydanych przed wejsciem w zycie u.g.g.w.n. decyzji,
nalezy juz do problematyki przeksztalcen na ptaszczyZnie materialnoprawnego
obowigzywaniaijako taka zostanie poddana ocenie przy analizie trzeciego i ostat-
niego z zaproponowanych przez autora rozwigzan.
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3.2.2.  Analiza komparatystyczna tresci wzorca normatywnego
rekonstruowanego na podstawie u.g.g.w.n. oraz u.g.n.

Zanim jednak dojdzie do zbadania istoty tego rozwigzania, pozostaje
jeszcze do rozwazenia, zgodnie z przyjetym schematem, zagadnienie wzajemnych
relacji miedzy art. 70 u.g.g.w.n. oraz stanowiacego jego odpowiednik, obecnie
obowiazujacego art. 124 u.g.n.. Co warte odnotowania, decyzja administracyjna
wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. moze wywotywacé skutki w obrocie prawnym
pomimo uchylenia u.z.t.w.n. przez u.g.g.w.n., a nastepnie wyrugowania z systemu
prawa u.g.g.w.n. przez u.g.n. i per analogiam decyzja wydana w oparciu o art. 70
u.g.g.w.n. bedzie stanowi¢ podstawe do realizacji uprawnien badz wypelniania
obowiazkéw przez jej adresata bez wzgledu na uchylenie u.g.g.w.n. przez u.g.n. Prze-
chodzac do prawnoporéwnawczej analizy art. 70 u.g.g.w.n. oraz art. 124 u.g.n. na-
lezy wyjsc od konstatacji, iz teksty obu przepiséw réznia sie, pomimo pozornego
podobieristwa, w detalach. Przedmiotem oceny nie beda jednak, podobnie jak
w poprzedniej czesci rozwazan, réznice na plaszczyznie formalnoprawnej, lecz
wylgcznie te rozbieznosci, ktére sg przejawem modyfikacji materialnoprawne;j
tredci uprawnien i obowigzkdéw.

3.2.2.1. Ustalenie znaczenia pojeciadystrybucja

Zatem po pierwsze nalezy odnie$¢ sie do wprowadzonego do tekstu
art. 124 u.g.n. sformulowania dystrybucja. Na mocy art. 70 u.g.g.w.n. statuujacego
podstawe do wydania decyzji administracyjnej, podmiot uprawniony z tej decyzji
ma mozliwos¢ zalozenia na nieruchomosci obcigzonej ciggdw drenazowych, prze-
wodéw oraz urzadzen stuzacych do przesylania réznych, wymienionych w tym
przepisie, no$nikéw energii. Natomiast u.g.n. uchylajaca u.g.g.w.n. wswym art. 124
zawiera niejako rozszerzenie tego samego uprawnienia poprzez przydanie dodatko-
wej funkgji, ktérg moga spelnia¢ wymienione powyzej ciagi drenazowe, przewody
oraz urzadzenia, tj. funkcji dystrybucyjnej. Jednakze zdaniem autora, to rozszerze-
nie ma charakter pozorny. Przemawia za tym fakt, iz na gruncie polskiego porzadku
prawnego nie funkcjonowata wyodrebniona kategoria dystrybucji energii. Zostata
ona wprowadzona na mocy ustawy z 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (dale;j:
u.p.e.)'’ i nastepnie zmodyfikowana na podstawie ustawy z 4.3.2005 r. o zmianie
Ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska®® celem
dostosowania krajowego systemu prawnego do treéci regulacji unijnych?*'. W kon-

' Dz.U. Nr 54, poz. 348.

2¢ Dz.U. Nr 62, poz. 552.

** Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.6.2003 r. dotyczaca wspdl-
nych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE, Dz.Urz.
UE 2003 Nr L 176/37; Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.6.2003 r.
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tekscie przeprowadzonych zmian legislacyjnych konieczng stata sie modyfikacja
treSciart. 124 u.g.n.. Namocy ustawy z 6.8.2010 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?*
do pierwotnej tresci tego art. wprowadzono wyrazenie okreslajace dodatkowa
funkcje wymienionych powyzej ciggdw drenazowych, przewoddéw i urzadzen - t;.
dystrybucje energii. Jednakze zmiana ta nie stanowi czynnika modyfikujacego
zakres wzorca normatywnego wynikajacego z poprzednio obowigzujacej u.g.gw.n..
Istota uprawnienia wynikajacego z tego wzorca jest prawnie usankcjonowana
mozliwoéé zakladania urzadzen stuzacych do przesylania energii. Przesylanie to,
ujmujac zagadnienie z punktu widzenia technicznego, charakteryzuje sie fazowo-
$cig implikujaca potrzebe dyferencjalizacji instrumentarium i metod stuzacych do
przekazywania energii. Kryterium delimitacyjnym poszczegélnych, nastepujacych
po sobie faz, do ktérych nalezy przesytanie i wlasnie dystrybucja energii jest, po-
stugujac sie atechniczng konwencja terminologiczng, odlegtos¢ jednostki energii
znajdujacej sie w sieci w stosunku do odbiorcy koricowego. Poszczegélne fazy, co
zostalo zaznaczone powyzej, charakteryzuja sie wlasciwymi dla nich metodami
iinstrumentami stuzacymi do przekazywania energii, przede wszystkim réznia sie
parametrami odpowiadajacym im sieci”*’. Niezaleznie od tego, zaréwno dystrybucja
jakiprzesylanie energii stanowia rézne przejawy tego samego zjawiska - tj. prze-
kazywania energii, adekwatne do sekwencyjnego charakteru jego wystepowania.
Ustawodawca uzywajac na gruncie u.z.t.w.n. oraz u.g.g.w.n. pojecia przesytania
réznych nosnikéw energii, odnosil sie tym samym, zdaniem autora, do istoty
procesu przekazywania energii, a nie do fazy tego procesu. Oznacza to, iz decyzja
wydana na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. czy tez art. 70 u.g.g.w.n. uprawniajaca
do zakltadania na nieruchomosci obcigzonej urzadzen stuzacych do przesytania
energii, stanowita podstawe do instalacji zaré6wno urzadzen sieci przesylowej jak
idystrybucyjnej. Z tego wynika wniosek, iz wzorzec normatywny rekonstruowany
na podstawie art. 124 u.g.n. nie jest w swej istocie poszerzony w stosunku do
odpowiadajgcego mu wzorca wynikajgcego z u.g.gw.n. czy u.z.t.w.n., a dokonana
zmiana w tym zakresie ma jedynie charakter techniczny z punktu widzenia zasad
techniki legislacyjnej i byta odpowiedzig na wskazane powyzej zmiany norma-
tywne polskiego ustawodawstwa.

dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/
WE, Dz.Urz.UE 2003 Nr L 176/57; Rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 26.6.2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wy-
miany energii elektrycznej, Dz.Urz.UE 2003 Nr L 176/1.

?2 Dz.U. Nr 155, poz. 1043.

% Z.Muras, M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Komentarz, LEX 2010, s. 136-138.
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3.2.2.2. Ustalenie znaczenia poje¢ naziemny orazobiekt

Kolejna réznica wynikajacg z poréwnania tekstu art. 124 u.g.n. oraz
art. 70 u.g.gw.n. i wymagajacg komentarza jest modyfikacja w stosunku do tresci
art. 70 u.g.gw.n. frazy ,innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen niezbed-
nych do korzystania z przewoddéw i urzadzen stuzacych do przesylania energii”
polegajaca na dodaniu w art. 124 ust. 1 in medio przymiotnika naziemny oraz
wprowadzeniu nowej kategorii - tj. obiektéw. Ta, wydawaloby sie, btaha mody-
fikacja pociaga za sobg daleko idace skutki w kontek$cie zmiany zakresu wzorca
normatywnego, jaki mozemy wyprowadzic z art. 124 ust. 1 u.g.n. w stosunku do
tego wynikajacego z art. 70 u.g.gw.n. Zanim jednak zostanie oméwiona istota
tego przeksztalcenia, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz ustawodawca wyraznie od-
r6znia od siebie niejako dwie kategorie normatywne. Do pierwszej z nich naleza
przewody, ciggi drenazowe oraz urzadzenia stuzace do przesytania (lub dystry-
bucji - uwzgledniajac analizowana powyzej zmiane normatywng w tym zakre-
sie) energii, natomiast do drugiej urzadzenia niezbedne do korzystania z tych
zakwalifikowanych do pierwszej kategorii, a wiec konieczne do prawidlowego
funkcjonowania ciggéw, przewoddéw i urzadzen przesytowych. Instrumentarium
techniczne z drugiej grupy pelni wiec stuzebna funkcje w stosunku do urzadzen
przesylowych ,gtéwnych”. Nanoszac w tym punkcie konsyderacji na tak zaryso-
wany podziat zmiany wynikajace z tre$ci art. 124 ust. 1 u.g.n. trzeba stwierdzi¢, iz
obejmuja one wylacznie urzadzenia zakwalifikowane powyzej do kategorii drugie;.
Primo, uprawnienie przyznawane w drodze decyzji administracyjnej do zaktada-
nia na nieruchomosci obcigzonej na podstawie tej decyzji urzadzen niezbednych
do korzystania z urzadzen przesytowych zostalo poszerzone przez ustawodawce
o mozliwo$¢ instalacji na takich nieruchomosciach réwniez obiektéw. Secundo, te
urzadzenia i obiekty moga miec charakter, nie tylko jak to pierwotnie zostalo ujete
w treéci art. 70 u.g.g.w.n. nadziemny i podziemny, ale takze, co wynika expressis
verbis z tresci art. 124 ust. 1 u.g.n. — naziemny.

Ad primum, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w u.g.n. nie wskazal w jaki
spos6b nalezy rozumie¢ pojecie obiektu. Jednakze przy zalozeniu racjonalnosci
ustawodawcy, a wiec zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego takim
ustawodawcy, ktdry ,stworzyl przepisy w sposéb sensowny, racjonalny, celowy,
znajac caly system prawny i nadajac poszczegdlnym slowom i zwrotom zawsze
takie same znaczenie, nie zamieszczajac jednoczesnie zbednych sformutowan”**,
uzasadnionym jest przyjecie stanowiska, iz wyrazenie obiekt musi stanowi¢ od-
rebng kategorie nie tylko jezykows, ale takze i normatywna w stosunku do pojecia
urzadzenie. Pomocnym natomiast przy ustaleniu jego doktadnego znaczenia oraz
zakresu semantycznego moze sie okaza¢ odwotanie do aktéw prawa regulujacych
problematyke szeroko rozumianego przesylania energii. I tak, exempli gratia ustawa

?* Orzeczenie TK z 25.2.1992 r., sygn. akt K 3/91, OTK 1992/1/34.
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2 26.4.2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym?®® w art. 3 pkt. 2 lit. a do infrastruktury
krytycznej obejmujacej system przesytu energii zalicza powigzane ze sobg funk-
cjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane. Natomiast Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z 15.1.2007 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw funkcjonowania
systeméw cieptowniczych®® w § 2 pkt 13 zawiera legalng definicje pojecia obiekt
okreslajac go jako budowle lub budynek wraz z instalacjami odbiorczymi. To
normatywne rozumienie obiektu zdaje sie by¢ kompatybilne ze znaczeniem tego
pojecia przyjetym na gruncie jezyka potocznego, bowiem za obiekt powszech-
nie uwaza sie ,budynek, zesp6t budynkéw i urzadzen”’. Jak wiec wynika z po-
wyzszego plaszczyzna semantyczna analizowanego pojecia wykazuje konotacje
przede wszystkim ze sferg szeroko pojmowanego budownictwa, co zdaniem autora,
pozwala na przyjecie stanowiska, iz kategoria normatywna obiektu obejmuje
uregulowany na podstawie ustawy z 7.7.1994 r. Prawo budowlane (dalej: u.p.b.)*®
obiekt budowlany, przy czym ze wzgledu na brak wyznaczenia w tresci art. 124
u.g.n. znamion dookreslajagcych na nim sie nie wyczerpuje. Totez uwzgledniajac
tresc art. 3 pkt. 1 u.p.b. obiektem moze by¢ inter alia budynek albo budowla. Jak
sie wydaje kategoria ta jest znaczeniowo bardzo pojemna, jednakze nie moze
umkna¢ uwagi interpretatora, iz obiekt taki pelni na gruncie art. 124 u.g.n. funkcje
sluzebna wobec urzadzen przesylowych. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
wskazuje jak nalezy rozumiec wlasnie te funkcjonalna korelacje miedzy obiektami
aurzadzeniami przesytowymi®’. Ot6z zdaniem wskazanej judykatury nalezy bra¢
pod uwage dwa czynniki — przedmiot (cel) danego obiektu oraz znaczenie jakie
mozna mu przypisac. Przepis ten jednakze nie stanowi podstawy do przyjecia
opcji interpretacyjnej, w mys$l ktorej mozliwe jest przyznanie uprawnienia do
zakladania na nieruchomosci obcigzonej na mocy stosownej decyzji administra-
cyjnej budynkéw czy tez budowli, ktérych zwigzek z urzadzeniami przesytowymi,
ciggami drenazowymi czy tez przewodami jest wylacznie posredni.

Przechodzjc teraz ad secundum, nalezy wyjs$¢ od niebudzacego watpliwosci
stwierdzenia, iz dodana w tresci art. 124 ust. 1 u.g.n. kategoria naziemny jest au-
tonomiczna w stosunku do dwdch pozostalych — nadziemny oraz podziemny. Ta
modyfikacja treciowa ma przymiot komplementarnosci w stosunku do tej rozwa-
zanej powyzej, a dotyczacej uwzglednienia na gruncie art. 124 ust. 1 u.g.n. nowego
typu — obiektu, cho¢ oczywistym jest, iz znamie dookreslajace naziemny odnosi
sie rowniez do kategorii innych urzadzen niezbednych do korzystania z urzadzen
przesylowych. Samo pojecie naziemny co do swojego zakresu znaczeniowego nie bu-
dzi powazniejszych watpliwosci, jest to bowiem antonim wyrazenia podziemny*°.

2 Dz.U. Nr 89, poz. 590.

¢ Dz.U.Nr 16, poz. 92.

> W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1989, s. 360.
*®  Dz.U. Nr 89, poz. 414.

?*  Wyrok WSA w Warszawie z 23.11.2005 r., sygn. akt I SA/Wa 1917/04, LEX nr 214341.

¢ S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego. Tom 2, czes¢ 1: M-O, Warszawa 1809, s. 286.
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Oczywistym jest réwniez, iz jest to wyrazenie autonomiczne w stosunku do pojecia
nadziemny. Zdaniem autora wszystkie wskazane wyrazenia s3 na gruncie jezyka
potocznego zrozumiate i oczywiste, okreslaja, na co wskazuje ich przedrostek,
usytuowanie danego obiektu lub urzadzenia wzgledem powierzchni ziemi, na-
tomiast sam ustawodawca nie nadaje im odrebnego, normatywnego znaczenia,
gdyz nie zamiescit ich definicji legalnych w tekscie u.g.n.. W tym miejscu nalezy
jedynie zauwazy¢, iz przez te pozornie btahg zmiane jaka jest dodanie nowego
przymiotnika do tresci art. 124 ust. 1 u.g.n. w stosunku do art. 70 u.g.gw.n. doszto
do znaczacej modyfikacji zakresu wzorca normatywnego, o czym nizej.

3.2.2.3. Whnioski

Dokonujac rekapitulacji tego wycinka rozwazan nalezy stwierdzi¢,
iz zmiana normatywna obejmujaca uchylenie art. 70 u.g.g.w.n. i zastapienie go
zmodyfikowanym w odniesieniu do jego tresciart. 124 u.g.n., ktéra to modyfikacja
polega na wprowadzeniu dodatkowych sformutowan, a wiec obiekt oraz naziemny,
implikuje zmiane jakosciowo-ilosciowa w zakresie uprawnien i obowigzkéw wy-
znaczajacych istote wzorca normatywnego. Na tre$¢ ujmowanego abstrakcyjnie
stosunku materialnoprawnego, ktérego podstawa nawigzania byt art. 70 u.g.gw.n.,
sktada sie prawo strony tego stosunku, bedacej podmiotem zewnetrznym w relacji
do administracji publicznej, do wystapienia o wydanie przez organ tej administracji
decyzji uprawniajacej do zatozenia na nieruchomosci obcigzonej moca tej decyzji
urzadzen stuzacych do przesylania energii, ciggéw drenazowych i przewodéw oraz
innych nadziemnych lub podziemnych urzadzen technicznych niezbednych do
korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Prawo to, a méwiac écislej, uprawnienie
o charakterze materialnoprawnym wraz ze skorelowanymi z nim uprawnieniami
o charakterze formalnoprawnym oraz odpowiadajagcym im obowigzkom wspéi-
wyznacza zakres wzorca normatywnego, ktory stanowi dla organu administracji
publicznej pewne maksimum przy wyznaczaniu sfery uprawnieni i obowigzkéw
w drodze autorytatywnej konkretyzacji. Natomiast wzorzec normatywny, ktéry
daje sie zrekonstruowac na podstawie art. 124 u.g.n. zdaje sie przesuwac to mak-
simum poprzez rozszerzenie ilosciowo-jakosciowe na plaszczyznie uprawnien.
Przemawia za tym fakt, iz ustawodawca w u.g.n. dodal nowa kategorie norma-
tywna — obiekt, pojemna w swym zakresie semantycznym, bo obejmujaca réwniez
obiekty budowlane, a ktéry to obiekt moze zostaé zalozony przez podmiot upraw-
niony moca decyzji na nieruchomosci osoby trzeciej. Poréwnujac tres¢ art. 124
u.g.n. z art. 70 u.g.gw.n. co do mozliwosci zaktadania réznego autoramentu in-
stalacji przesylowych, wyraznie wida¢, iz uprawnienie do zakladania tego typu
instalacji ulegto znacznemu poszerzeniu, bowiem oprécz urzadzen przesytowych
,gléwnych” i urzadzen technicznych funkcjonalnie je wspomagajacych (art. 70
u.g.g.w.n.), strona uprawniona uzyskala mozliwos¢ wybudowania na obcigzonej
nieruchomosci réwniez budynkéw czy budowli, o ile oczywiscie bedg pozostawaty
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w niezbednym, majacym przymiot instrumentalnosci, zwigzku z urzadzeniami
przesytowymi (art. 124 u.g.n.). Do tego wszystkiego dochodzi i to, ze wszelkie
urzadzeniaio biek ty stuzebne wobec urzadzen przesylowych moga zosta¢
zainstalowane nie tylko pod powierzchnig czy tez nad powierzchnig obcigzonej
nieruchomodci, ale takze na przedmiotowym gruncie, na co jednoznacznie wska-
zuje zawarte w art. 124 ust. 1 u.g.n. wyrazenie naziemny. Majac wiec powyzsze
na uwadze nalezy jednoznacznie skonstatowa¢, iz modyfikacja art. 124 ust. 1 na
analizowanym odcinku w stosunku do art. 70 u.g.g.w.n. stanowi causae dla roz-
szerzenia zakresu wzorca normatywnego. Przenoszac owo stwierdzenie na grunt
zalozen drugiego z zaproponowanych powyzej rozwigzan akceptowalnym wydaje
sie by¢ wariant, ktory zaklada, iz decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 70 u.g.g.w.n. stanowigca podstawe przyznanych uprawnien, z ktérych strona
stosunku administracyjnoprawnego korzysta w sposéb ciagly, obowigzuje na
plaszczyznie formalnoprawnej oraz materialnoprawnej w swej pierwotne;j tresci
bez wzgledu na uchylenie ug.gw.n przez u.g.n. Natomiast kwestia dodatkowych,
mogacych zostac przyznanych uprawnien, ktérych istote stanowi mozliwos¢ za-
ktadania naziemnych urzadzen oraz nadziemnych, podziemnych i naziemnych
obiektéw jest przejawem zjawiska przeksztalcenia materialnego stosunku admi-
nistracyjnoprawnego i jako taka zostanie poddana analizie przy okazji rozwazan
nad trzecim z zaproponowanych powyzej rozwigzan.

3.2.2.4. Ustalenie znaczenia pojecia usuwanie awarii

Ostatnia z r6znic wynikajaca z poréwnania tekstu art. 124 u.g.n. ijego
normatywnego poprzednika art. 70 u.g.g.w.n.. jest zastapienie zwrotu eksploatacja
(art. 70 u.g.g.w.n.) wyrazeniem usuwanie awarii ciggéw, przewoddéw i urzadzen.
Jaki wplyw na zakres uprawnien strony stosunku administracyjnoprawnego,
ktérego podstawe nawigzania stanowi art. 70 u.g.g.w.n., ma ta tekstualna zmiana?
Zanim zostanie udzielona odpowiedZ na tak postawione pytanie, nalezy przy-
pomnie¢, iz pojecie eksploatacji zostalo juz w niniejszym opracowaniu poddane
wykladni i ustalono tym samym w sposéb niebudzacy watpliwosci jego znacze-
nie przyjete na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w okresie tozsamym
z okresem obowigzywania u.g.g.w.n. Natomiast w celu wykazania, iz rozumienie
normatywne tegoz pojecia nie ewoluowato wskutek uptywu czasu w kierunku
zmieniajacym jego istote, a takze w zamiarze okreslenia wzajemnych zalezno$ci
miedzy zbiorami semantycznymi pojec eksploatacja oraz usuwanie awarii ciggéw,
przewoddw i urzadzen nalezy odwotaé sie do definicji legalnych obu z nich, przy
zastrzezeniu, iz zadnego z nich ustawodawca nie zdefiniowat na gruncie u.g.n. I tak,
zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28.3.2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych®* przez prace

1 Dz.U. poz. 492.
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eksploatacyjne rozumie sie prace wykonywane przy urzadzeniach energetycznych
w zakresie ich obstugi, konserwacji, remontéw, montazu i kontrolno-pomiarowym,
apodlug § 4 ust. 1 prace eksploatacyjne powinno sie prowadzi¢ zgodnie z instruk-
cja eksploatacji, ktéra to instrukcja zawiera katalog czynnosci pozwalajacych na
zakwalifikowanie eksploatacji danego urzadzenia jako prawidtowej. Pkt 5 § 4 ust.
1 wskazuje natomiast, iz miedzy innymi do takich czynnosci nalezy okreslone
postepowanie w razie awarii oraz zaklécen w pracy urzadzenia. Z tego wynika
jednoznacznie, iz pojecie eksploatacji jest szersze, jesli chodzi o zakres znacze-
niowy, anizeli pojecie usuwania awarii, natomiast to drugie mie$ci sie w obszarze
semantycznym pierwszego. Jesli chodzi natomiast o ustalenie samego znaczenia
usuwania awarii to w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie tu do rozumienia
normatywnego jak i potocznego pojecia awarii. Na gruncie jezyka potocznego jako
awarie okre$la sie ,uszkodzenie maszyny, aparatu, urzadzenia”*? Jesli zas chodzi
o normatywne znaczenie awarii, to celem zegzemplifikowania, warto przywota¢
definicje legalng zawarta w ustawie z 18.4.2002 r. o stanie kleski zywiotowe;j*’,
ktéra w definiens wyznacza zakres pojeciowy awarii technicznej wskazujac, iz jest
to gwaltowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego,
urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen technicznych powodujace przerwe
wich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci. Na tej podstawie mozna wiec w sposéb
uzasadniony skonstatowad, iz usuwaniem awarii bedg wszelkie dziatania podjete
w celu wyeliminowania przyczyn powstatej awarii (w znaczeniu przyjetym powy-
zej) oraz zlagodzenie zaistniatych w obiektywnej rzeczywisto$ci jej skutkéw. Usta-
liwszy znaczenie jezykowo-normatywne kategorii pojeciowej — usuwanie awarii
oraz uwzgledniwszy relacje miedzy nig a pojeciem eksploatacja, usprawiedliwiona
wydaje sie by(¢ teza opierajaca sie na dwéch nastepujacych zatozeniach. Pierwsze
z nich dotyczy uznania usuwania awarii jako odrebnej od eksploatacji kategorii
normatywnej. Drugie z nich natomiast wskazuje, ze relacja zachodzaca miedzy
oboma pojeciami opiera sie o zasade inkluzji, to znaczy, iz usuwanie awarii jest
podzbiorem zbioru pojeciowego jakim jest eksploatacja, a wiec zakres znaczeniowy
tego ostatniego pojecia jest oczywiscie szerszy. Powyzsza teze nalezy odnies¢ do
zakresu wzorca normatywnego wynikajacego z art. 70 u.g.gw.n. oraz z art. 124
u.g.n. Otdz logiczng konsekwencja wynikajaca z zastgpienia na gruncie art. 124
u.g.n. pojecia eksploatacja pojeciem usuwanie awarii jest ograniczenie sfery upraw-
nien jakie moga zostac przyznane w drodze decyzji administracyjnej na podstawie
art. 124 u.g.n. w poréwnaniu z jego poprzednikiem - art. 70 u.g.gw.n. Decyzja
administracyjna wydana bowiem zgodnie z trescia art. 70 u.g.g.w.n. uprawniata
do eksploatacji zatozonych na obcigzonej nieruchomosci urzadzen przesytowych,
natomiast przedmiotowa decyzja z art. 124 u.g.n. stanowi wylacznie podstawe
do ewentualnego usuwania awarii tych urzadzen. Uwzgledniajac wiec powyzsze
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ustalenia dotyczace znaczenia obu poje¢ na gruncie polskiego ustawodawstwa,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w tym zakresie wzorzec normatywny ulegt
dezaktualizacji. Jednakze owa dezaktualizacja rézni sie co do skutkéw w poréwna-
niu z poprzednio analizowanymi, bowiem w tym wypadku, wzorzec normatywny
ulegl ograniczeniu. Ze sfery uprawnienn podmiotu uprawnionego moca decyzji
administracyjnej zostala wylaczona kategoria takich dozwolonych czynno$ci,
ktére miescity sie w zakresie pojecia eksploatacji urzadzen przesylowych, a ktére
nie polegaly na usuwaniu zwigzanych z t3 eksploatacja awarii. Jednakze ta majaca
przymiot materialnej redukcyjnosci modyfikacja wzorca normatywnego nie bedzie
stanowi¢ causae dla ingerencji w obowigzywanie decyzji administracyjnych wy-
danych na podstawie art. 70 u.g.g.w.n. na dwéch ich ptaszczyznach — materialnej
i formalnej. Podstawa dla przyjecia powyzszego stanowiska jest zasada ochrony
praw stusznie nabytych®, ktéra jako, iz wigze sie nierozerwalnie z problemem,
wynikajacego ze zmian normatywnych, przeksztalcenia materialnego, skonkrety-
zowanego w drodze decyzji, stosunku administracyjnoprawnego, zostanie jednak
poddana analizie w nastepnej czesci rozwazan. Na tym etapie nalezy zakonczy¢
wiec te cze$¢ opracowania, ktéra odnosi sie do zatozen drugiego z wyzej zapre-
zentowanych rozwigzan.

3.3. Modyfikacja materialnoprawnej mocy obowigzywania
decyzji administracyjnych przy zachowaniu
formalnoprawnej mocy ich obowigzywania

Trzecie i ostatnie z zaproponowanych w ramach niniejszego artykutu
rozwigzan zasadza sie na zalozeniu, iz zmiana podstawy prawnej decyzji admi-
nistracyjnej w braku wyraznej wypowiedzi ustawodawcy nie powoduje uchylenia
takiej decyzji na plaszczyznie formalnoprawnej, natomiast powoduje modyfikacje
materialnoprawnej sfery jej obowigzywania, polegajaca na adaptacji wzorca nor-
matywnego wynikajacego z poprzednio obowigzujacej regulacji i stanowiacego
podstawe dla wydania decyzji do tego wzorca, ktéry daje sie zrekonstruowac na
gruncie obecnie obowiazujacego stanu prawnego. Ten fragment rozwazan nalezy
podzieli¢ na dwie czesci. W pierwszej przedmiotem analizy bedzie ta kategoria
zmian normatywnych, ktérych rezultatem jest rozszerzenie sfery potencjalnie
przyznawanych uprawnien, w drugiej natomiast autor skupi sie na tym przypadku,
w ktérym zakres tych uprawnien ulegnie przedmiotowej redukgcji. Ponizsza ana-
liza bedzie bazowatla na konstatacjach wywiedzionych na gruncie wczesniejszych
konsyderacji dotyczacych istoty i zakresu zmian normatywnych w obrebie trzech,
kolejno po sobie obowigzujacych, aktéw prawnych — u.z.t.w.n., u.g.g.w.n. oraz u.g.n.
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3.3.1. Rozszerzenie katalogu potencjalnych uprawnien
w wyniku zmian normatywnych w obrebie podstawy
prawnej obowigzujacej decyzji administracyjnej

Przechodzac wiec zgodnie z zaproponowanym schematem do oceny
pierwszej kategorii zmian normatywnych nalezy wyjs$é od ogélnej konstatacji, iz
materialny stosunek administracyjnoprawny moze by¢ rozpatrywany na niejako
dwoéch plaszczyznach - abstrakcyjnej i konkretnej. Stosunek administracyjno-
prawny abstrakcyjny to stosunek taczacy podmiot zewnetrzny wobec administracji
publicznej i organ tej administracji, a wynikajacy z generalno-abstrakcyjnych
norm prawa powszechnie obowigzujacego. Jednakze, aby kazda ze stron tego
stosunku mogta rozpoczaé realizacje uprawnien, ktére koreluja z obowigzkami
drugiej strony stosunku i tym samym wymagaja podjecia przez nig zachowan
je wykonujacych, przepisy prawa statuujace takie stosunki moga wymagac ich
autorytatywnej konkretyzacji w drodze kwalifikowanych aktéw administracyj-
nych. Rezultatem tej konkretyzacji jest transformacja abstrakcyjnie ujmowanego
stosunku administracyjnoprawnego w konkretny stosunek pomiedzy dwoma
konkretnymi stronami, ktérego tres¢ obejmuje konkretne uprawnienia i obo-
wiazki, oczywiscie w takim zakresie, jaki wynika z przepiséw prawa. I tutaj rodzi
sie pytanie: Jak w takim razie wptywa na ten skonkretyzowany w drodze decyzji
stosunek administracyjnoprawny zmiana przepiséw polegajaca na rozszerzeniu
sfery mozliwych do przyznania uprawnien, a ktére to przepisy byty zrédlem abs-
trakcyjnego wzorca dla tego stosunku i stanowily tym samym podstawe dla jego
konkretyzacji poprzez wydanie takiej decyzji? Odpowiedz na to pytanie wymaga
odwotlania sie do konstrukcji norm w systemie prawa. O istocie norm decyduje ich
czes$¢ hipotetyczna i dyspozycyjna®”. Jest to niejako jadro normy prawa. Przedmio-
tem dalszego wywodu nalezy jednak uczynié¢ wytgcznie dyspozycje normy prawa,
gdyz to ona statuuje tre$¢ powinnego badz uprawnionego zachowania. I tak, skoro
ustawodawca dokonuje zmian normatywnych polegajacych na rozszerzeniu sfery
uprawnien, to tym samym ingeruje w istote norm prawnych. Taka ingerencja nie
moze pozostaé wiec obojetna dla tresci materialnego stosunku administracyjno-
prawnego wywodzonego z podlegajacych zmianie norm prawnych. Ergo zmiana
normatywna polegajgca na przydaniu uprawnien, a wiec wkraczajaca w sama istote
norm prawa, pocigga za sobg przeksztalcenie stosunku administracyjnoprawnego
wynikajacego z tych norm na ptaszczyznie materialnej®®. Przeksztatcenie to ma
przymiot istotnosci, co oznacza, iz mamy do czynienie z zupelnie nowym material-
nym stosunkiem administracyjnoprawnym wymagajacym dla swej konkretyzacji
wydania nowej decyzji administracyjnej w stosunku do tej, funkcjonujacej w ob-
rocie prawnym, a wydanej na podstawie zmienionych (tu uchylonych) przepiséw
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prawa. Biorac powyzsze pod uwage oraz positkujac sie rozwazaniami dotyczacymi
drugiego z zaproponowanych rozwigzan, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Decyzja
administracyjna konkretyzujaca stosunek administracyjnoprawny wydana na
podstawie przepiséw prawa uchylonych i nastepnie zmienionych w ten sposéb, iz
do poprzedniego katalogu uprawnien dotagczono nowe, bez wzgledu na to czy bez-
posrednio czy tez posrednio, obowigzuje w swej pierwotnej niezmienionej tresci,
na dwdch jej ptaszczyznach — materialnej i formalnej niezaleznie od zaistniatych
w zakresie jej podstawy prawnej wskazanych wyzej zmian. Natomiast modyfikacja
tre$ciowa stosunku administracyjnoprawnego w ujeciu abstrakcyjnym implikujaca
rozbiezno$é co do wzorca normatywnego miedzy obecnie obowigzujacymi prze-
pisami a stanowigcymi podstawe wydania decyzji przepisami uchylonymi ma dla
przedmiotowych rozwazan taki mianowicie skutek, iz podmiot uprawniony na
mocy takiej decyzji moze skorzystac z poszerzonego katalogu uprawnien wytacz-
nie na podstawie decyzji wydanej w oparciu o nowe, uwzgledniajace zmieniony
wzorzec normatywny, przepisy. In brevi, podmiot uprawniony z mocy decyzji moze
wykonywac swe uprawnienia na warunkach i w sposéb okreslony trescia tej decyzji,
natomiast w celu skorzystania z nowowprowadzonych do systemu prawa upraw-
nien, musi wystapi¢ o wydanie w tym zakresie nowej decyzji administracyjne;j.
W celu zegzemplifikowania powyzszego warto odnie$¢ sie do konkretnych,
stanowiacych przedmiot niniejszych rozwazan, zmian normatywnych polegajacych
na rozszerzeniu sfery prawnych mozliwosci podmiotéw uprawnionych na mocy
decyzji, ktére zostaly wydane w oparciu o u.z.t.w.n., u.g.gw.n. oraz u.g.n. I tak,
decyzja administracyjna, dla ktérej normatywnga podstawg byt art. 35 u.z.t.w.n,,
mogta by¢ zrédlem uprawnienia dla strony stosunku administracyjnoprawnego nia
skonkretyzowanego do zaktadania na przedmiotowej nieruchomosci ciggdw dre-
nazowych, przewodéw stuzacych do przesytania wskazanych w tym art. nosnikow
energii oraz nadziemnych lub podziemnych urzadzen technicznych niezbednych do
korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Uchylenie art. 35 u.z.t.w.n. nie wptywa
na formalno-materialne obowigzywanie takiej decyzji, wiec wskazany powyzej
podmiot moze nadal korzystac z tych, przyznanych mu moca decyzji, uprawnien.
Jednakze w razie gdyby podmiot ten oprécz wskazanych ciggéw drenazowych
i przewodoéw stuzacych do przesytania energii zamierzalby zainstalowad na tej nie-
ruchomosci inne urzadzenia przesylowe, do czego expressis verbis uprawnia art. 70
u.g.g.wn stanowiacy nastepnik normatywny uchylonego art. 35 u.z.t.w.n., bytby
zobligowany do wystapienia na droge postepowania administracyjnego celem wy-
dania w tym zakresie stosownej decyzji. Organ administracji publicznej dokonujac
konkretyzacji stosunku administracyjnoprawnego, stosuje jednak przepisy prawa
w brzmieniu obowigzujacym w momencie zakoniczenia procesu tej konkretyzacji,
tj. na dzien wydawania decyzji administracyjnej, co oznacza, iz zobowigzany jest
do uwzglednienia nie tylko materialnoprawnej modyfikacji wzorca normatyw-
nego rekonstruowanego na gruncie u.g.g.w.n., ale takze jego obowigzkiem jest
respektowanie wymogoéw formalnoprawnych wprowadzonych na mocy tej nowej
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ustawy. Per analogiam, podmiot objety decyzja wydana w oparciu o art. 35 u.z.t.w.n.,
moze nadal korzystac z uprawnien przyznanych na jej mocy pomimo uchylenia
u.z.t.w.n. przez u.g.g.w.n., a tej ustawy z kolei przez u.g.n., a decyzja administracyjna
wydana w oparciu art. 70 u.g.g.w.n. stanowi podstawe do realizacji uprawnien i wy-
konywania obowigzkéw bez wzgledu na uchylenie u.g.g.w.n. przez u.g.n. Jednakze
podmiot-strona stosunku administracyjnoprawnego skonkretyzowanego taka
decyzja, jesli zamierza skorzysta¢ dodatkowo z uprawnien wynikajacych z tresci
art. 124 ust. 1 u.g.n., to znaczy, jesli na obcigzonej nieruchomosci chce zatozy¢
takze naziemne obiekty i urzadzenia niezbedne do korzystania z przewodoéw
czy tez urzadzen przesylowych musi skierowaé zadanie do wlasciwego organu
administracji publicznej o wydanie stosownej decyzji w tym zakresie. Podobnie
jak w poprzednim wypadku, organ ten stosuje przepisy prawa obowigzujace na
dzien ostatecznego ustalenia tresci skonkretyzowanego stosunku administracyj-
noprawnego, uwzglednia wiec wszystkie materialne jak i formalne wymogi zawarte
w obowigzujacych w momencie wydania decyzji regulacjach.

Analogiczny mechanizm jak w przypadku opisanych powyzej zmian norma-
tywnych majacych na celu rozszerzenie uprawnien w kierunku przedmiotowym,
wystepuje w odniesieniu do modyfikacji legislacyjnej skutkujacej w przydaniu
uprawnien o charakterze funkcjonalnym. Oté6z, decyzja administracyjna wydana
na podstawie art. 35 u.z.t.w.n. uprawnia podmiot objety tg decyzja do konserwacji
wszystkich zalozonych na obcigzonej nieruchomosci ciggdéw drenazowych, prze-
wodéw stuzacych do przesylania energii czy podziemnych badz nadziemnych
urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewoddéw i ciggéw.
Uchylenie art. 35 u.z.t.w.n. i zastgpienie go w systemie prawa art. 70 u.g.g.w.n. nie
stanowi podstawy dla wyrugowania z obrotu prawnego takich decyzji, obowiazuja
wiec one w swoim pierwotnym brzmieniu na dwdch ptaszczyznach - formalnej
i materialnej. Natomiast jesli podmiot objety taka decyzja pragnie skorzysta¢
z prawnej mozliwosci eksploatacji wskazanych powyzej urzadzen, ktére to upraw-
nienie explicite wynika z art. 70 u.g.g.w.n., zobowiazany jest w tym zakresie po-
dobnie jak w opisanych powyzej sytuacjach, do wystapienia o wydanie decyzji
administracyjnej obejmujacej w swej istocie takie uprawnienie. Wszystkie przy-
padki opisane w tej czesci rozwazan dotyczacej zmian normatywnych skutkujacych
rozszerzeniem sfery uprawnien zasadzaja sie wiec na tym samym mechanizmie -
dekonstrukcja materialna stosunku administracyjnoprawnego w ujeciu abstrak-
cyjnym implikuje wymag parcjalnej, odpowiadajacej poszerzonemu fragmentowi
pierwotnego obszaru uprawnien, konkretyzacji autorytatywnej tego stosunku.
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3.3.2. Zwezenie katalogu potencjalnych uprawnieh w wyniku
zmian normatywnych w obrebie podstawy prawnej
obowigzujacej decyzji administracyjnej. Zasada
praw stusznie nabytych i zasada trwatosci decyzji
administracyjnych

Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnosci nalezy przejs¢ do analizy dru-
giej, jakosciowo odrebnej, kategorii zmian normatywnych. Nalezy przypomnie¢,
iz kryterium delimitacyjnym pomiedzy obiema, stanowigcymi przedmiot oceny
niniejszego opracowania, kategoriami jest wptyw tych zmian na zakres wzorca
normatywnego. Jako, ze skutkiem rozwazanych powyzej modyfikacji legislacyj-
nych nalezacych do pierwszej grupy jest rozszerzenie zakresu tego wzorca, tak
druga grupa obejmuje te modyfikacje, ktére wywotuja skutki antytetyczne. Mia-
nowicie, istnieje bowiem taka kategoria zmian normatywnych, ktéra opiera sie
na mechanizmie redukcyjnym sfery uprawnien i obowigzkédw, to znaczy, iz wpro-
wadzone przez ustawodawce zmiany powodujg, iz rekonstruowany na podstawie
poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa wzorzec normatywny powinnego
iuprawnionego zachowania, wskutek wprowadzenia do systemu prawa przepiséw
je uchylajacych i jednoczesnie zastepujacych, ulegt dezaktualizacji polegajacej
na wyeliminowaniu z jego zakresu pewnych uprawnien badz obowigzkéw. Taka
modyfikacja legislacyjna, podobnie jak w poddanej analizie kategorii pierwszej,
wkracza w samg istote norm prawa, narusza bowiem nalezacg do ich struktury
cze$é dyspozycyjna, co prowadzi do uzasadnionej konstatacji, iz stosunek ad-
ministracyjnoprawny w swym materialnym aspekcie ulegl, majacemu przymiot
istotnosci, przeksztalceniu, ktére pociaga za soba potrzebe jego autorytatywnej
konkretyzacji. Ergo podmiot uprawniony z decyzji administracyjnej, ktéra zostata
wydana na gruncie uchylonych przepiséw prawnych i zmienionych w ten sposéb, iz
sfera potencjalnie przyznawanych uprawnien ulegla pomniejszeniu, zobowigzany
jest do wystapienia o wydanie odpowiadajacej obecnie obowigzujacym wymogom
iuwzgledniajacej aktualny wzorzec normatywny decyzji. Jednakze przyjecie bez-
warunkowe takiego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej dany podmiot
nabyl zgodnie z obowiazujacym na dzienr ostatecznej konkretyzacji stosunku
administracyjnego stanem prawnym uprawnienie, a nastepnie zmiana w zakresie
tego stanu prawnego wkraczajaca w sposéb redukcyjny w sfere uprawnien i obo-
wigzkéw obligowataby go do tego, aby wystgpil o ponowng konkretyzacje stosunku
administracyjnoprawnego, ktéra bedzie uwzgledniala zmiany wzorca, a ktéra
w praktyce bedzie pozbawialta go nabytych w sposéb legalny wigzki uprawnien.
Takim wtasnie konsekwencjom ma zapobiegaé ugruntowana w polskim orzecz-
nictwie oraz wyartykutowana przez doktryne zasada praw stusznie nabytych i ko-
relujaca z nia, ustanowiona expressis verbis w art. 16 ustawy z 14.6.1960 r. Kodeks
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postepowania administracyjnego®’, zasada trwatosci decyzji administracyjnej*®.
Nie zaglebiajac sie w tym miejscu w szczegélowe rozwazania dotyczace istoty obu
tych zasad oraz dopuszczalnych od nich wyjatkéw, nalezy jedynie stwierdzié, iz
podmiot uprawniony moca decyzji administracyjnej ma prawo oczekiwad, iz dero-
gacja z systemu prawa uprawnien, ktére zostaly przyznane mu legalnie w drodze
takiej decyzji, nie powinna co do zasady uniemozliwia¢ mu dalszego korzystania
z tych uprawnien. Na clue zagadnienia wskazal Sad Najwyzszy stwierdzajac, iz
,W praworzadnym panstwie obywatel powinien by¢ w stanie przewidzie¢ prawne
rezultaty dziatan i zachowan, a takze moéc sie do nich rozsadnie przygotowac.
Powinien zatem réwniez dysponowac pewnoscia, iz jego dziatania podejmowane
pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa beda
takze i pézniej uznane przez porzadek prawny”*’. Dodatkowy afirmacje dla po-
wyzszego stanowi réwniez istota obowigzywania decyzji administracyjnej. Lezaca
bowiem u jej podstaw norma pochodna derywuje od normy generalno-abstrak-
cyjnej wywodzonej z przepiséw prawa, co nie powoduje jednak atrofii charakteru
tych norm - tj. powszechnego ich obowigzywania. Tym samym norma pochodna
wywoluje skutki w odniesieniu do mocy tego obowigzywania identyczne ze wska-
zang norma generalno-abstrakcyjna i jednoczesnie funkcjonuje niezaleznie od tej
normy, co oznacza, ze derogacja przepiséw prawa stanowigcych podstawe rekon-
strukcji normy generalno-abstrakcyjnej nie wptywa na byt normy pochodneji co
najistotniejsze, opartej na niej decyzji administracyjnej.

Podsumowujac ten wycinek rozwazan warto postuzy¢ sie jedynym, w anali-
zowanym zakresie, przyktadem modyfikacjilegislacyjnej nalezacej do opisywanej
kategorii zmian normatywnych. A zatem, decyzja administracyjna wydana na
podstawie art. 70 u.g.g.w.n. uprawniala podmiot nig objety do eksploatacji oraz
konserwacji wskazanych w tym art. urzadzen przesytowych. Art. 70 u.g.gw.n. zo-
stal uchylony i zastagpiony w systemie prawa art. 124 u.g.n., ktéry to z kolei art. za-
weza, co zostalo w toku poczynionych wyzej rozwazan wykazane, uprawnienia
wylacznie do usuwania awarii i konserwacji takich urzadzen. Wyeliminowanie
z porzadku prawnego stanowigcego oparcie dla decyzji administracyjnych art. 70
u.g.g.w.n. i wprowadzenie do tego porzadku art. 124 u.g.n. ograniczajacego zakres
mozliwosci podmiotéw uprawnionych nie bedzie wplywalo na obowigzywanie
takich decyzji zaréwno na plaszczyznie formalnej jak i materialnej z uwagi na
fakt, iz zmiana normatywna nie powinna co do zasady wplywaé negatywnie na
legalnie nabyte, pod rzagdami poprzednio obowigzujacych regulacji, uprawnienia.

37 Dz.U. Nr 30, poz. 168.
%8 T.Wos (red.), op.cit., s. 129.
*®  Wyrok SN z 26.7.1991 r., sygn. akt I PRN 34/91, LEX nr 10905.
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3.3.3.  Wnioski konicowe

Resumujac wiec uwagi dotyczace trzeciego i ostatniego z zapropo-
nowanych przez autora rozwigzan nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz skutek
przyjetych zalozen jest w obu analizowanych grupach identyczny - tj. decyzja
administracyjna mimo uchylenia jej podstawy prawnej bedzie nadal funkcjono-
wac i wywolywacé skutki w obrocie prawnym, z tym jednak zastrzezeniem, iz jego
uzasadnienie jest zdyferencjalizowane w zaleznosci od grupy przypadkéw. I tak,
w pierwszej kategorii decyzja nie ulega wyeliminowaniu z obrotu prawnego z uwagi
na charakter zmiany normatywnej w zakresie jej podstawy prawnej, bowiem
zmiana ta ingeruje co prawda w istote sfery uprawnien i obowigzkdéw, ale w kie-
runku ekstensywnym, co pociaga za soba wymog autorytatywnej konkretyzacji
jedynie co do poszerzonego fragmentu tej sfery przy zachowaniu wigzacej mocy
pierwotnej konkretyzacji, natomiast w drugiej analizowanej kategorii zmiany
normatywne ingerujg w sfere uprawnien w kierunku redukcyjnym, co zgodnie
z zalozeniami stosunku administracyjnoprawnego eo ipso wywoltywaloby potrzebe
re-konkretyzacji uwzgledniajacej te zmiany, gdyby nie, zakorzenione w zatozeniach
koncepcji panistwa prawnego®’, uznanie prymatu nabytych stusznie uprawnien
w ich pierwotnym ksztalcie nad sposobem, zgodnego ze zmieniajacymi sie w sposéb
nieprzewidziany dla adresatéw przepisami prawa, ich wykonywania.

4, Podsumowanie

Na zakonczenie niniejszego opracowania nalezy uznac za usprawie-
dliwiona na podstawie przeprowadzonej analizy konstatacje, iz stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w przytoczonym na poczatku orzeczeniu z 8.04.2014 r., a wy-
razone w nastepujacym fragmencie tego orzeczenia: ,Poréwnanie brzmienia art. 35
u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n.iart. 124 u.g.n. wskazuje na tozsamos¢ unormowanych
nimi instytucji, a to usprawiedliwia wnioskowanie, ze do stosunku prawnego
skonkretyzowanego w decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n., pojego uchyleniu, znajduja zastosowanie przepisy, ktérymi ustawodawca
zastapil go w systemie prawnym.” jest zbyt ogdlne, a przez to btedne. Owszem
instytucje uregulowane na podstawie art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.g.w.n. oraz 124
u.g.n. s instytucjami tozsamymi, ale w znaczeniu tozsamosci przedmiotu, ktéry
zakresem swego zastosowania i normowania obejmuja. Natomiast z faktu, iz ta
sama instytucja zostata uregulowana w podobny sposéb w kolejno obowigzujacych
po sobie aktach prawnych, nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz wzorzec normatywny
stanowiacy kryterium oceny legalnosci zachowan podmiotéw objetych dziataniem
tych aktéw ma doktadnie taki sam zakres na gruncie wszystkich wskazanych ustaw.

%% M. Jackowski, op.cit., s. 65; T. Kietkowski, op.cit., s. 346.
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Opracowanie niniejsze, zdaniem autora, wykazalo jednoznacznie, iz zmiany nor-
matywne zachodzgce w obrebie tej samej instytucji, a wiec dotyczace uprawnient
odpowiadajacych w swej istocie uprawnieniom wynikajacym z uregulowanej na
gruncie k.c stuzebnosci przesytu, implikowaly takie przeksztalcenie tresci tych
uprawnien, ktére wkraczalo w samo jadro, istote norm prawa statuujacych model
uprawnionego zachowania, co eo ipso upowaznia do przyjecia tezy o istotnej dy-
ferencjalizacji uregulowania tejze instytucji na gruncie u.z.t.w.n., u.g.g.w.n. oraz
u.g.n. Rowniez druga czes¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego w przytoczonym po-
wyzej fragmencie jest zdaniem autora wysoce kontrowersyjna. Rekapitulujac
zawarte w niniejszym opracowaniu rozwazania dotyczace intertemporalnosci
obowigzywania przepiséw wskazanych ustaw i wydanych na ich podstawie decy-
zji administracyjnych, nalezy przyjaé, iz do stosunku administracyjnoprawnego
skonkretyzowanego na podstawie decyzji opartej o przepisy jednej z wymienionych
ustaw, ktéra nastepnie zostala uchylona przez kolejno obowigzujaca, nie stosuje sie
przepiséw tej nowej ustawy, bowiem, co zostalo powyzej wykazane, autorytatywna
konkretyzacja ma moc wigzaca w czasie odpowiadajaca mocy wigzacej aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego z uwagi na pochodnosé norm bedacych wynikiem tej
konkretyzacji od norm generalno-abstrakcyjnych rekonstruowanych na gruncie
uchylonych przepiséw prawa. Materialny stosunek administracyjnoprawny w uje-
ciu abstrakcyjnym podlega wszystkim wynikajacym z wprowadzenia przepiséw
nowej ustawy zmianom, natomiast ten w ujeciu konkretnym, skonkretyzowany
w drodze decyzji administracyjnej, funkcjonuje w obrocie prawnym wlasnym by-
tem normatywnym. Przepisy kolejno obowigzujacych po sobie aktéw prawnych
stosuje sie wiec w takim zakresie, w jakim podmiot uprawniony na mocy decyzji
wydanych w oparciu o te poprzednio obowigzujace zamierza skorzystac z doda-
nych uprawnien, z tym, ze w tym wypadku nie mozna juz méwic¢ o stosowaniu
przepiséw nowych do skonkretyzowanych stosunkéw administracyjnoprawnych,
a raczej o autonomicznej konkretyzacji dokonywanej w oparciu o nowe przepisy.

5. Cywilnoprawne implikacje problemu
intertemporalnego obowigzywania decyzji
administracyjnych ustanawiajacych tzw. publiczna
stuzebnos¢ przesytu w kontekscie zagadnienia
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

Krétkiego komentarza wymaga réwniez problem skutkéw w sferze
prawa cywilnego przyjetych na gruncie niniejszego opracowania zatozen. Analize
tychze skutkéw nalezy, zdaniem autora, przeprowadzi¢ w dwéjnaséb. Pierwszy
z nich przyjmuje za podstawe poglad, abstrahujac od jego zasadnosci, o mozliwosci
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zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu co
do zasady, natomiast z wylgczeniem mozliwosci takiego zasiedzenia w przypadku
wykonywania uprawnien na podstawie decyzji administracyjnej wydanej w oparciu
oart. 35 u.z.t.w.n. badz art. 70 u.g.g.w.n. albo art. 124 u.g.n. Drugi z kolei opiera sie
na opcji interpretacyjnej wskazujacej na brak mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu bez wyjatkow.

Ad primum, nalezy ustali¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia tej stuzeb-
nosci przy zastrzezeniu, iz wykonywanie uprawnien majace przymiot trwalosci
w oparciu o decyzje administracyjne, dla ktérych prawna podstawe stanowia
przepisy art. 35 u.z.t.w.n., art. 70 u.g.gw.n. oraz art. 124 u.g.n., implikuje nie-
mozliwo$¢ rozpoczecia w okresie tego wykonywania biegu terminu zasiedzenia.
Niemozliwo$¢ rozpoczecia biegu tego terminu jest konsekwencja zalozenia, iz
realizacja uprawnien nie moze przebiega¢ niejako wielotorowo, a wiec w oparciu
o dwa lub wiecej tytuléw prawnych, bowiem ani podmiot uprawniony ani inni
réwnorzedni pod wzgledem statusu uczestnicy obrotu prawnego nie maja moz-
liwosci autorytatywnego stwierdzenia, ktéry tytutl jest wlasciwym, a w zwigzku
z tym jakiemu rezimowi prawnemu podlega wykonywanie uprawnien — prywat-
nemu czy publicznemu. Przy przyjeciu tego zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, iz
do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpo-
wiadajacej stuzebnosci przesytu dojdzie w sytuacji, gdy uprawnienia przesylowe
odseparuja sie od administracyjnoprawnego tytutu i wynikajacego stad rezimu
publicznoprawnego i ich wykonywanie, zaleznie badZ niezaleznie od podmiotu
tych uprawnien, oprze sie o tytut cywilnoprawny. Taki kazus bedzie miat miejsce
w tych wszystkich, opisanych w niniejszym opracowaniu przypadkach, gdy decyzja
administracyjna zostala oparta o przepisy prawa uchylone, a nastepnie zmienione
w ten sposéb, iz do pierwotnej sfery uprawnien ustawodawca dodat wigzke nowych,
a adresat tej decyzji zaczal realizacje tych nowowprowadzonych uprawnien bez
wystapienia o wydanie kolejnej, wydanej na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiséw i obejmujacej w swej istocie te dodatkowe uprawnienia, decyzji. Dla lep-
szego zobrazowania nalezy dokona¢ nastepujacej egzemplifikacji. Podmiot uzyskat
uprawnienie do zalozenia na obcigzonej nieruchomosci przewodéw stuzacych do
przesyltania energii. Podstawg dla tego uprawnienia byta decyzja wydana w oparciu
o art. 35 u.z.t.w.n. Nastepnie w okresie realizacji tego uprawnienia - eg. w okre-
sie instalacji przewodéw, art. 35 u.z.t.w.n. zostal uchylony i zastgpiony art. 70
u.g.g.w.n., ktéry to art. stanowi podstawe do zaktadania nie tylko przewodéw, ale
réwniez urzadzen przesytowych (w znaczeniu przyjetym powyzej). Ow podmiot
postanowil wiec skorzystaé z rozszerzenia sfery jego uprawnien i rozpoczyna
realizacje dodatkowego uprawnienia - instaluje na nieruchomosci jakiekolwiek
urzadzenie przesylowe. W swietle powyzszych rozwazan, w celu takiej instalacji
zobligowany jest do wystapienia o wydanie nowej decyzji, tym razem w oparciu
o art. 70 u.g.gw.n. Jaki skutek wywoluje brak wniosku o wydanie takiej decy-
zji? Otéz realizacja tego dodatkowego, wymagajacego odrebnej autorytatywnej
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konkretyzacji uprawnienia, w tym wypadku instalacja urzadzenia przesytowego,
odrywa sie od tytulu administracyjnoprawnego i zaczyna podlega¢ rezimowi
cywilnoprawnemu. Oznacza to ni mniej, ni wiecej tylko spelnienie przestanek do
zastosowania w tym wypadku instytucji zasiedzenia stuzebnosci, ergo moment
ten stanowi temporalng cezure dla rozpoczecia biegu terminu tego zasiedzenia.

Ad secundum, nalezy odnies¢ wszystkie poczynione ad primum uwagi z tym
wyraznym zastrzezeniem, iZ moment wyznaczony na poczatek biegu terminu
zasiedzenia bedzie przy przyjeciu tego wariantu interpretacyjnego kwalifikowany
jako moment rozpoczecia bezumownego korzystania z nieruchomosci w takim
zakresie, jaki wynika z istoty realizowanych uprawnien i ze wszelkimi wynika-
jacymi stad konsekwencjami, ktérych analiza wykracza jednakze poza zakres
niniejszego artykutu.

Intertemporal dimension of the validity of administrative
decisions on the example of the decision establishing the so-
called public transmission easement in the context of the issue
of usucaption of an appurtenant easement which corresponds
to transmission easement

The main object of this study is an attempt to reconstruct the limits
of entitlements which set the essence of the institution known as public transmis-
sion easement and the administrative law effects of modifications of these limits
due to normative changes in the range of the legal basis of their defining, with
the proviso of permanence in the exercise of these entitlements and taking into
account the indirect way of binding of norms making up this legal basis that implies
the necessity of authoritative concretization of these norms by administrative
decision to trigger legal consequences provided for therein. Delimitation of the
abovementioned limits and their contextualisation within the framework of issue
of doctrinally worked out construct of appurtenant easement which corresponds
to transmission easement, a construct which, apart from its dogmatic correctness,
in assuming of its theoreticians is intended as a kind of juridical substitute of,
sanctioned in 2008 under Polish civil law, institution of transmission easement,
so all this will be a justified, according to the author, basis of inference about the
possibility and scope of usucaption of appurtenant easement which corresponds
to transmission easement in all those, distinguished qualitatively, cases in which
an entity authorised under the administrative decision to establish the so-called
public transmission easement for its benefit, exercises all entitlements in a manner
commensurate with changing generally applicable law, but notwithstanding, going
beyond the catalogue of initially granted to him, by that decision, legal capabilities.

Scheme of description of above marked out issue area is as follows. In the
first part of this paper the author will try to expose the nub of the problem of
intertemporality of law provisions in genere and intertemporal validity of the
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aggravated administrative acts in the case of legislative changes within their legal
basis. Then, making use of analysis of provisions of the expropriation law, the au-
thor will propose three possible means for resolving the specific issue of the lack of
binding statement of the legislator as to the legal existence of administrative acts
issued on the basis of provisions derogated from the legal system, i.e. primo their
repealing, secundo unconditional petrification of their binding force and tertio
making their adequate in terms of content, to finally highlight this one among
them, which may be described as praxeologically justified. Lastly, in the latter
portion of considerations, the author will make a complementary juxtaposition
all of above inferred ascertainments with, falling within the civil law and having
been in recent years the subject of numerous controversies, issue of usucaption of
an appurtenant easement which corresponds to transmission easement, so that
the solution to this complex problem, at least in the analyzed under this study
section, is, in his view, closer.



