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INSTYTUCJA DORECZENIA PISM PELNOMOCNIKOWI
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

1. Wstep

Zgodnie z art. 32 Kodeksu postepowania administracyjnego® (dalej
k.p.a.) strona w postepowaniu administracyjnym moze dziata¢ przez pelnomocnika
z wylaczeniem sytuacji, w ktérych charakter czynnosci wymaga jej osobistego
dzialania. Nalezy pozytywnie ocenié¢ powszechne stanowisko judykatury, ze k.p.a.
nie wprowadza zadnego rozréznienia pelnomocnictw® oraz nie ogranicza w swej
tresci zakresu pelnomocnictwa. Mozna zatem powiedzied, ze pelnomocnictwo
udzielone przez strone w postepowaniu administracyjnym moze obejmowac za-
réwno upowaznienie do prowadzenia wszystkich spraw, jak i do prowadzenia
poszczegblnych spraw (ich czesci) albo tylko niektérych czynnosci procesowych®.
W przypadku skutecznego ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu mamy
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do czynienia z czynno$ciami podejmowanymi przez okreslong osobe w imie-
niu i na rzecz strony”. O skutecznosci petnomocnictwa decyduje tylko jego tres¢
i data powziecia przez organ informacji o ustanowieniu pelnomocnika, a nie data
wszczecia postepowania’.

Skuteczne ustanowienie w sprawie pelnomocnika determinuje obowigzki
po stronie organu zwigzane z doreczeniem pism oraz modyfikuje ogdlne zasady
wywolujac okreslone skutki prawne zwigzane np. z momentem wejscia w zycie
doreczonej decyzji, czy tez obliczaniem terminéw dla poszczegdlnych czynnosci.

2, Skutki ustanowienia petnomocnika dla doreczen

Zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli strona ustanowila pelnomocnika,
pisma dorecza sie pelnomocnikowi. Jezeli natomiast ustanowiono kilku petno-
mocnikéw, pisma dorecza sie tylko jednemu z nich. Strona moze wskazac takiego
pelnomocnika. Od zasady tej nie przewiduje sie wyjatkéw®. W przypadku gdy
strona nie wskazala jednego sposréd kilku pelnomocnikéw organ administracji
publicznej prowadzacy postepowanie dorecza pisma jednemu peltnomocnikowi
wybranemu wedlug wtasnego uznania’.

Doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy w postepowaniu jest ustano-
wiony peltnomocnik nie wywiera skutku prawnego® — ma jedynie charakter infor-
macyjny’. Trafnie wskazuje sie zatem w judykaturze WSA, ze terminy procesowe
do wykonywania czynno$ci, w tym wnoszenia srodkéw odwolawczych czy skargi
do sadu biegna od daty doreczenia pisma petnomocnikowi'’. Stanowisko takie
zyskalo réwniez aprobate NSA. W jednym z wyrokéw NSA jednoznacznie wskazat
bowiem, Ze ,termin do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego przez strone,
za ktéra dziala pelnomocnik, rozpoczyna swdj bieg dopiero od dnia doreczenia
rozstrzygniecia pelnomocnikowi, choéby wczesniej zostalo ono doreczone stro-
nie. Taki sam skutek wywoluje sytuacja, w ktérej najpierw pismo organu zostalo

doreczone petnomocnikowi, a dopiero potem bezposrednio stronie.”"".

*  Wyrok WSA w Poznaniu z 19.2.2013 r., sygn. akt II SA/Po 1049/12, Legalis nr 780189.

°  Wyrok NSA z 21.1.2014 1., sygn. akt I OSK 2336/13, Legalis nr 909633.

® Postanowienie NSA z 21.11.2013 r., sygn. akt I OSK 2688/13, Legalis nr 912618.

" Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 29.5.2014 r., sygn. akt II SA/Go 320/14, Legalis

nr 963431.

®  Wyrok NSA z 30.1.2013 r., sygn. akt Il OSK 1817/11, Legalis nr 759825.

®  Wyrok WSA w Warszawie z 28.2.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2223/10, Legalis nr 458660.
' Wyrok WSA w Gliwicach z 5.7.2013 r., sygn. akt Il SA/G1181/13, Legalis nr 863580.
' Postanowienie NSA z12.7.2014 r., sygn. akt II GSK 1795/14, Legalis nr 1072003.



Instytucja doreczenia pism petnomocnikowi w orzecznictwie sadéw administracyjnych

KPP 4/2015

Przepis art. 40 k.p.a. pelni funkcje gwarancyjna dla ochrony intereséw
strony'” - stanowi wzmocnienie procesowej ochrony jej praw*’. Regulacja taka ma
na celu ochrone strony przed negatywnymi dzialaniami organéw administracji
publicznej'*. Strona ustanawia pelnomocnika aby uchroni¢ sie przed skutkami
nieznajomoéci prawa'’.

Zdaniem judykatury ustanowienie przez strone pelnomocnika ,nie ozna-
cza, ze wynikajace dla niej z przepiséw prawa materialnego uprawnienia badz
obowiazki dotyczg pelnomocnika”®. Ustanowienie petnomocnika nie zmienia
bowiem kregu stron postepowania, co skutkuje tym, ze pelnomocnik nie staje
sie adresatem decyzji'". Skutki prawne wskazania pelnomocnika jako adresata
rozstrzygniecia sg donioste — bedzie to bowiem skierowanie rozstrzygniecia do
osoby niebedacej strona w sprawie czyli jedna z przestanek niewaznosci, o ktérej
mowa w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a.

Ustanowienie pelnomocnika nie pozbawia strony mozliwosci osobistego
dziatania®®. Trafnie wskazuje sie w judykaturze, ze ,dziatanie strony w sprawie
przez pelnomocnika nie moze oznaczad, ze w tej sytuacji organ ignoruje pisma
sktadane bezposrednio przez strone”*’,

W sytuacji, gdy pomimo regulacji art. 40 k.p.a. organ administracji doreczyt
decyzje lub postanowienie kilku pelnomocnikom, to termin do dokonania okre-
$lonej czynnosci procesowej (np. wniesienia odwotania) rozpoczyna swéj bieg od
dnia doreczenia pisma pierwszemu z pelnomocnikéw, a pozostate z nich nie maja
znaczenia procesowego w tym zakresie®’.

Doreczenie pisma pelnomocnikowi odbywa sie na tych samych zasadach co
doreczenie stronie postepowania®, a zatem mozliwe bedzie réwniez korzystanie
z innych sposobéw doreczen przewidzianych przepisamik.p.a. np. doreczenie do-
rostemu domownikowi pelnomocnika, ktéry odebrat przesytke za pokwitowaniem
i podjat sie oddania jej adresatowi (pelnomocnikowi).

'*  Postanowienie NSA z 21.11.2013 r., sygn. akt I OSK 2688/13, Legalis nr 912618.

** Wyrok WSA w Gliwicach z 5.7.2013 r., sygn. akt Il SA/G1181/13, Legalis nr 863580.

' Wyrok NSA z14.3.2014 r., sygn. akt I OSK 2536/12, Legalis nr 908768.

**  Ibidem.

**  Wyrok WSA w Poznaniu z 1.6.2011 r., sygn. akt IV SA/Po 315/11, Legalis nr 435181.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 15.1.2009 r., sygn. akt II SA/G1 1012/08, Legalis nr 167503.
*®  Wyrok NSA z 24.8.2010 r., sygn. akt II GSK 708/09, Legalis nr 553685.

1 Wyrok WSA w Krakowie z 29.6.2015 r., sygn. akt II SA/Kr 530/15, Legalis nr 1271396.
2 Wyrok NSA z 24.1.2014 r., sygn. akt Il OSK 2086/12, Legalis nr 909849.

' Wyrok WSA w Lodzi z 3.9.2013 r., sygn. akt III SA/Ed 682/13, Legalis nr 794142.
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3. Umocowanie a ustanowienie pelnomocnika

Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie doku-
mentu elektronicznego lub zgloszone do protokotu. Pelnomocnik dotacza do akt
oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Z momentem przed-
stawienia pelnomocnictwa organ uzyskuje mozliwos¢ zbadania prawidtowosci
pelnomocnictwa ijego zakresu. Zdaniem judykatury pelnomocnictwo musi zostac¢
uzewnetrznione, czyli przedstawione organowi prowadzacemu postepowanie®”.
Informacja skierowana do organu o ustanowieniu pelnomocnika jest realizacja
wyrazonej w art. 14 k.p.a. zasady pisemnosci, o czym $wiadczy obowiagzek dola-
czenia petnomocnictwa do akt sprawy®’. W przypadku oséb fizycznych bedzie
to tylko dokument pelnomocnictwa, natomiast w przypadku umocowania do
reprezentowania osoby prawnej, wymaga ,zlozenia nie tylko dokumentu petno-
mocnictwa podpisanego przez osoby dzialajagce w imieniu tej osoby prawnej, ale
takze dokumentu potwierdzajgcego umocowanie tych oséb do dziatania w imieniu
tejze osoby prawnej”**.

Analiza przepiséw k.p.a. i orzecznictwa saqdéw administracyjnych prowadzi
do wniosku, ze pojawienie sie pelnomocnika w postepowaniu administracyjnym
rozpoczyna sie wraz z powzieciem przez organ informacji o jego ustanowieniu®’.
Zatem dopiero — stosownie do tresci art. 33 § 3 k.p.a. — dolaczenie przez pelno-
mocnika do akt oryginat lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa
determinuje skutek prawny w postaci skutecznego ustanowienia pelnomocnika.

Powyzsze wnioski, cho¢ znajdujace oparcie w przepisach k.p.a., okazuja sie
niewlasciwe jezeli pod uwage wezmiemy funkcje gwarancyjng instytucji petno-
mocnictwa czy warto$ci statuowane zasadami ogélnymi postepowania. W tym
miejscu na pierwszym planie zarysowuje sie regulacja art. 9 k.p.a. zgodnie, z ktérym
organy maja obowigzek czuwania nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace
w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa oraz regula-
cja art. 7, ktéry z kolei wprowadza obowigzek uwzgledniania z urzedu stusznego
interesu obywatela nie tylko w zakresie podejmowanych rozstrzygniec ale takze
innych czynnosci podejmowanych w postepowaniu. Ponadto sprawowanie jurys-
dykcji administracyjnej wymaga od organu indywidualizacji okolicznosci kazdego
ocenianego przypadku®’.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze pomiedzy udzieleniem pelnomocnictwa, a jego
przedlozeniem organowi administracji uptywa w kazdym przypadku dluzszy
badz krétszy okres czasu. W tym okresie organ moze dokonywaé czynnosci oraz

??2 Wyrok WSA w Opolu z 11.7.2013 r., sygn. akt II SA/Op 73/13, Legalis nr 771118.

**  Postanowienie NSA z 26.4.2012 r., sygn. akt Il GZ 140/12, Legalis nr 1107456.

?*  Wyrok NSA z2.12.2011 r., sygn. akt I OSK 1727/10, Legalis nr 531273.

?>  Por. tre$¢ art. 33 § 3k.p.a. oraz wyrok NSA z 21.1.2014 r., sygn. akt ] OSK 2336/13, Legalis
nr 90963.

2 Wyrok WSA w Bialymstoku z 22.1.2015 ., sygn. akt Il SA/Bk 1052/14, Legalis nr 1187809.
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podejmowacé préby doreczenia ich za posrednictwem operatora pocztowego i po-
wstaje pytanie czy w tym okresie adresowa¢ pisma w postepowaniu organ winien
na strone postepowania czy jej pelnomocnika. W tym miejscu, ze wzgledu na
powinno$¢é zachowania organu, mozna wyréznic¢ dwie sytuacje:

— pelnomocnictwo zostato udzielone ale jeszcze nie dostarczone organowi
prowadzgcemu postepowanie, nadanie pisma stronie oraz odebranie (doreczenie
w rozumieniu prawnym) zostalo dokonane przed dostarczeniem pelnomocnictwa
organowi. W takiej sytuacji w oparciu o obecnie obowiazujace przepisy k.p.a.,
doreczenie bedzie prawnie skuteczne i po stronie organu nie powstanie obowig-
zek doreczenia pisma pelnomocnikowi. Takie zachowanie nie realizuje funkcji
gwarancyjnych i postulatéw zasad ogélnych k.p.a. Dla ich realizacji konieczne
jest stworzenie regulacji prawnej, ktéra naktadataby obowiazek doreczenia pisma
pelnomocnikowi oraz od niego uzalezniata skutki prawne nawet w takiej sytuacji;

— pelnomocnictwo zostalo udzielone, nadanie pisma stronie nastgpito po
udzieleniu pelnomocnictwa ale przed dostarczeniem go organowi administracji,
skutek prawny w postaci doreczenia czyli odebranie przesylki pocztowej nastapit
po przedstawieniu organowi pelnomocnictwa. W takiej sytuacji zgodnie z przepi-
samik.p.a. organ powinien doreczy¢ pismo pelnomocnikowi pomimo otrzymania
go juz przez strone. Prawnie skutecznym bedzie doreczenie petnomocnikowi®’
bowiem doreczenie czyli odbiér (otrzymanie) determinuje skutki prawne, a nie
samo nadanie u operatora pocztowego. W sprawie natomiast jest juz ustanowiony
pelnomocnik, zatem - jak juz wspomniano — doreczenie pisma stronie postepo-
wania nie wywotuje skutkéw prawnych®®, ma jedynie charakter informacyjny®®.

4, Podsumowanie

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym - jak juz wspomniano - doreczenie pisma stronie w przypadku, gdy dziala
ona przez pelnomocnika nie wywiera skutku prawnego®’ — ma jedynie charakter
informacyjny®*, chociaz nie jest pozbawiona mozliwosci dziatania®*. W zwigzku
z tym terminy procesowe biegng od daty doreczenia pisma pelnomocnikowi®?

*” Wyrok WSA w Gliwicach z 5.7.2013 r., sygn. akt Il SA/G1181/13, Legalis nr 863580; posta-
nowienie NSA z12.8.2014 r., sygn. akt Il GSK 1795/14, Legalis nr 1072003.

?®  Wyrok NSA z 30.1.2013 r., sygn. akt Il OSK 1817/11, Legalis nr 759825.

2% Wyrok WSA w Warszawie z 28.2.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2223/10, Legalis nr 458660.

*® Wyrok NSA z 30.1.2013 r., sygn. akt II OSK 1817/11, Legalis nr 759825.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 28.2.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2223/10, Legalis nr 458660.

*2 Wyrok NSA z 24.8.2010 r., sygn. akt Il GSK 708/09, Legalis nr 553685.

**  Wyrok WSA w Gliwicach z 5.7.2013 r., sygn. akt II SA/G1 181/13, Legalis nr 863580.
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i to bez wzgledu na to czy pismo zostalo najpierw doreczone stronie, a potem
pelnomocnikowi czy tez odwrotnie®*.

Ponadto analiza przepiséw k.p.a., w szczegdlnosci wziecie pod uwage funk-
cji gwarancyjnej (wzmocnienie procesowej ochrony praw strony postepowania)
regulacji art. 40 oraz art. 6 — 16 k.p.a. czyli zasad ogdlnych postepowania prowa-
dzi do wniosku, ze instytucja doreczen pism pelnomocnikowi wymaga zmiany,
nie zapewnia bowiem ochrony intereséw strony postepowania w sytuacji kiedy
pelnomocnik jest juz ustanowiony ale to ustanowienie nie zostalo jeszcze uze-
wnetrznione przed organem prowadzacym postepowanie.

The institution of delivering documents to the attorney in the
case law of administrative courts

This article provides an overview and analysis of the case law of
the administrative courts in the field of service institutions in situations where
proceedings page works through a proxy. In the first part shows the adjustment
of power of Attorney and the characteristics of this institutions, with particular
regard to its scope and the effects of what it calls the legal situation in respect of
the parties to the proceedings and the investigating authority. In the part of the
relevant effects are discussed the establishment of a representative for service.
Outlined steps to be made to the service was legally effective. Regulation were
analysed in view of fulfilling its enforcement in practice, the protection function
and guarantees arising from the General principles of Polish Administrative Pro-
cedure Code.

**  Postanowienie NSA z12.8.2014 r., sygn. akt Il GSK 1795/14, Legalis nr 1072003.



