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PRAWNE ASPEKTY INFORMATYZACJI W SWIETLE
UREGULOWAN USTAWY Z 6.8.2010 R. O DOWODACH
OSOBISTYCH

1. Wprowadzenie

Podstawowym sposobem identyfikowania jednostki jest ustalenie
jej tozsamosci prawnej, tj. okreslenie (co najmniej) imienia i nazwiska. Niniejszy
zabieg wymaga postuzenia sie dokumentem, ktérego tres¢ determinuje istotne
elementy $cisle odnoszace sie do danej osoby'. Chodzi w tym wypadku o tresé
dowodéw osobistych zwanych réwniez dowodami tozsamosci, chociaz pomiedzy
niniejszymi okresleniami nie mozna postawi¢ znaku, ktéry wskazywalby na ich
réwnoznaczno$¢ znaczeniowa. Pojecie bowiem dowodu osobistego jest $cisle przy-
porzadkowane dla danej kategorii dokumentéw. Co wiecej niniejszej grupie nalezy
przypisaé szczeg6lng funkcje, tzw. dokumentéw referencyjnych — wyjsciowych,
od posiadania ktérych uzalezniona jest mozliwo$é uzyskania innej dokumentacji,
réwniez umozliwiajacej ustalenie tozsamosci jednostki. Nie zawsze zatem ustale-
nie tozsamo$ci nastepuje na podstawie dowodu osobistego, ale uzyskanie innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamosc osoby, bedzie wymagalo wylegitymo-
wania sie dowodem osobistym. Dowody osobiste stanowia podstawowy przyktad
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dokumentacji, do posiadania ktorej i postugiwania sie ktora jest zobligowany kazdy
pelnoletni obywatel polski®. Na terytorium RP dowdd osobisty jest podstawowym
dokumentem urzedowym, ktérego okazanie jest warunkiem zatatwienia wielu
spraw urzedowych, czy tez bankowych®.

2. Pojecie, istota oraz funkcje dowodu osobistego

Dowdd osobisty, a $cislej mowiagc fakt jego wydania jako forma dziata-
nia organéw administracji publicznej, nie sprowadza sie do podjecia rozstrzygniecia
o charakterze wtadczym. Dowdd osobisty nie jest decyzja administracyjna®, nie
stanowi aktu indywidualnego wydanego przez wlasciwy organ administracji pu-
blicznej. Stanowi natomiast efekt czynnosci materialno-technicznej, ktérej rola
sprowadza sie do konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego”.
Dowdd osobisty stanowi dokumentacje okreslang mianem dokumentu urzedo-
wego. Z uwagi na fakt jego wydania przez kompetentny do tego organ, dowéd
osobisty stanowi wyraZne i wazne w obliczu prawa potwierdzenie dla informacji
znajdujacych sie w jego tresci®. Co wiecej jest dokumentem urzedowym poswiad-
czajacym konstytutywne elementy, indywidualizujace dang osobe fizyczna na tle
pozostalych obywateli, zamieszkujacych terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.
A zatem w odniesieniu do jego istoty zastosowanie posiadaja dwa domniemania.
Pierwsze z wymienionych odnosi sie do samej wtasciwosci organu wydajacego.
Drugie z kolei dotyczy prawdziwosci informacji i danych znajdujacych sie w jego
tresci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dowdd osobisty jest dokumentem zaufania pu-
blicznego®. Z potocznego punktu widzenia tego rodzaju okreslenie jest utozsamiane

?  Zgodnie z obowigzujacym porzadkiem prawnym obywatele maja obowiazek i jednoczesnie

uprawnienie do posiadania dowodu tozsamosci, ktéry jest uregulowany aktem rangi ustawy — zob.
Prawo administracyjne, red. J. Boé¢, Wroctaw 2005, s. 463.

®  Zob.T.Luénia, Rzecz o weryfikacji dowodéw osobistych, ,,Cztowiek i Dokumenty” 2014, nr 35,
s. 48;jak réwniez H. Koscinski, Podpis w nowym dowodzie osobistym, ,,Cztowiek i dDokumenty” 2014,
nr 35, s. 77-78 oraz K. Nowacka-Kilis, Podpis w dowodzie osobistym a ustalenie tozsamosci, ,,Cztowiek
i dokumenty” 2011, nr 22, s. 75-76.

*  Zob. Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 72.

Tego rodzaju norma prawna z jednej strony okresla zakres uprawnien obywatela, z drugiej

z kolei determinuje zakres jego obowigzkéw. Nie budzi to zadnych watpliwosci biorac pod uwage
chociazby charakter przedmiotowej dokumentacji.

® W tym znaczeniu biorac pod uwage istote dowodéw osobistych posiada zastosowanie art. 76
ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.

7

Zob. W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 1.

®  Zob. M. Goc, E. Gruza, Stare, nowe i najnowsze... dowody osobiste — uwagi nie tylko pochlebne,

,Czlowiek i Dokumenty” 2010, nr 19, s. 16.
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z istnieniem gwarancji prawidtowej tresciipewnosci, ze dane faktycznie potwier-
dzaja tozsamos¢ osoby do ktérej odnosi sie niniejszy dokument”.

Dowdd osobisty pelni podwéjng funkcje. Z jednej bowiem strony stanowi
podstawe dla ustalenia tozsamosci okreslonej osoby fizycznej, z drugiej z kolei stuzy
potwierdzeniu obywatelstwa polskiego. Ponadto jest dokumentem uprawniajacym
do przekraczania granic okreslonych panstw.'® Niezaleznie jednakze od funkcji
wynikajacych ze $cisle literalnego interpretowania art. 4 ustawy z 6.8.2010 r.
o dowodach osobistych'* (dalej: u.d.os.), nalezy réwniez zwrécié¢ uwage na wyste-
pujace w spoteczenstwie poczucie doniostosci znaczenia dowodu osobistego jako
dokumentu pochodzacego od organu administracji publicznej (organu wladzy pan-
stwowej). Obligatoryjnos¢ posiadania dowodu osobistego jest gleboko zakorzeniona
w $wiadomosci spolecznej. Dla 0séb osiagajacych osiemnasty rok zycia, uzyskanie
dowodu osobistego posiada donioste znaczenie. Jest bowiem oznaka rozpoczecia
dtugo oczekiwanego dorostego i samodzielnego zycia'®. Z kolei z punktu widzenia
0s6b pelnoletnich dowdd osobisty jest utozsamiany z dokumentacja, ktorej posia-
danie jest nieodzowne dla prawidtowego funkcjonowania jednostki w panstwie
i w spoteczenstwie'. Od posiadania bowiem, czy tez od wylegitymowania sie do-
wodem osobistym (a czasem wrecz od zlozenia jego kserokopii) uzaleznione jest
zalatwienie wielu spraw, zaréwno jesli chodzi o ptaszczyzne: obywatel — urzad,
jak réwniez obywatel - podmiot prywatny.

3. Znaczenie procesu informatyzacji w procedurze
wydawania nowych dowodow osobistych

Jak zostalo juz uprzednio wskazane, w aktualnym stanie prawnym
kwestie zwigzane z dowodami (z nowymi dowodami osobistymi) reguluje ustawa
o dowodach osobistych. Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze potrzeba przyjecia
powyzszych uregulowan wynikata z dziatan Komisji Europejskiej prowadzonych
na rzecz wdrazania ogélnoeuropejskiego systemu identyfikacji elektronicznej oséb
fizycznych. Ponadto byta podyktowana przeobrazeniami spotecznymi zachodza-
cymi w naszym kraju w czasie obowigzywania ustawy z 10.4.1974 r. o ewidengji

°  Ibidem.
1% Zob. réwniez M. Miemiec, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 44.
' Dz.U.z 2010 r. Nr 167, poz. 1131 ze zm.
2 Zob. M. Goc, E. Gruza, op. cit., s. 7.
**  Ibidem.
'*  Zob.uzasadnienie projektu ustawy z 6.8.2010 r., Sejm RP VI kadencji, nr druku 2917. Nowy
dowdd osobisty miat spelnia¢ wymogi projektu ,,pl.ID” — polska ID karta” okreslone rozporzadze-
niem Rady Ministréw z 28.3.2007 r. w sprawie Planu Informatyzacji Paistwa na lata 2007-2010,

Dz.U z 2010 r. Nr 61, poz. 415.
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ludnosci i dowodach osobistych®®. W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci nalezy
zwrdci¢ uwage na nieustajacy rozwdj spolteczenstwa informacyjnego — spote-
czenistwa postugujacego sie nowymi §rodkami i formami przekazu oraz nowymi
mozliwo$ciami zatatwiania tzw. formalno$ci, zaréwno jesli chodzi o ptaszczyzne
zycia prywatnego oraz publicznego. A zatem znaczna czes¢ nowatorskich rozwia-
zan zwigzanych z uksztaltowaniem nowych dowodéw osobistych pociggnela za
sobg koniecznos¢ opracowania i wdrozenia elementéw wlasciwych dla procesu
informatyzacji. Co jednak wazne przedmiotowe regulacje pomimo swojego nie-
obowigzywania, na przestrzeni lat byly poddawane stosownym modyfikacjom.
W efekcie niniejszego doszto do przeksztalcenia pierwotnych zatozen ustawodaw-
czych, odnoszacych sie do omawianej problematyki. Co wiecej nie chodzito w tym
wypadku wylacznie o kwestie ustalania nowego (pézniejszego) terminu wejscia
w zycie uregulowan u.d.os., ale réwniez o stopniowe eliminowanie pierwotnie
uksztaltowanych rozwigzan, ktére jak zaktadano miaty ,zrewolucjonizowac”
dotychczasowy system wydawania dowoddéw osobistych. Na tym etapie prowa-
dzonych rozwazan pojawia sie zatem zasadnicze pytanie: jakie aspekty procesu
informatyzacji uwidaczniaja sie na gruncie ostatecznie uksztaltowanych uregu-
lowan dotyczacych nowych dowodéw osobistych?. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez kwestia ustalenia, czy zakres wykorzystania elementéw wlasciwych dla
procesu informatyzacji, ulegt zawezeniu pod wplywem zmian pierwotnej opra-
cowanej wersji u.d.os.

Pojecie informatyzacji zostalo wprowadzone do jezyka prawnego w 2002 r.
i aktualnie jest regulowane trescig ustawy o informatyzacji podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne®®. Jej znaczenie sprowadzato sie'” i nadal jest utozsamiane
zracjonalnym wykorzystywaniem uprzednio juz wprowadzonych danych do syste-
moéw teleinformatycznych w mozliwie najwiekszym dopuszczalnym zakresie, row-
niez przez inne systemy teleinformatyczne'®. Niezaleznie jednak od powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze wspélczesna informatyzacja to réwniez tworzenie i wykorzy-
stywanie nowatorskich rozwigzan, zwigzanych z elektronicznym komunikowa-
niem sie jednostki z r6znego rodzaju podmiotami. Pozostaje to w Scistym zwiazku
z pierwotnymi zalozeniami wobec powyzszego procesu, ktdre nie utracity swojej
aktualnosci na przestrzeni lat. Na jego bowiem plaszczyznie chodzilo - i nadal

'*  Dz.U.z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.

*®  Zob. tez S. Kotecka, Informatyzacja postepowania cywilnego w Polsce [w:] Informatyzacja
postepowania sqdowego i administracji publicznej, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 3.

" Trzebaw tym miejscu podkresli¢, ze od samego poczatku zaktadano ze informatyzacja nie
moze sprowadzac sie do sporzadzania dokumentéw elektronicznych za pomocg komputeréw, czy tez
innych urzadzen, ich zapisywania na serwerach, a nastepnie drukowaniu by je w dalszej kolejnosci
wpiac do papierowych akt sprawy. Tego rodzaju podejscie nie przynositoby zadnych pozytywnych
rezultatéw zwigzanych z odcigzeniem pracy pracownikéw urzedéw obstugujacych jednostke.

'* O znaczeniu procesu informatyzacji wypowiada sie w wywiadzie prof. dr hab. Jacek Gota-
czynski - zob. K. Bielinska-Kuniszewska, Trzeci wymiar informatyzacji, ,IT w Administracji” 2011,
nr 11, s. 60-61.
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chodzi o zapewnienie jednostkom zdalnego (za pomocg Internetu) komuniko-
wania sie i szybkiego zalatwiania spraw m.in. w urzedach, w sagdach™. Innymi
stowy chodzi o usprawnienie komunikacji pomiedzy obywatelem a urzedem, jak
réwniez pomiedzy obywatelem a przedsiebiorca®. A zatem w swojej istocie tego
rodzaju proces zastuguje na pozytywnga ocene. Co wiecej tego rodzaju ocena jest
dopuszczalna niezaleznie od dziedziny do ktérej sie on odnosi, ktérej dotyka
w danym, konkretnym przypadku. Pocigga bowiem za soba usprawnienie pracy
urzedow administracji publicznej i administracji wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje
sie to m.in. poprzez odcigzenie pracownikéw pelnigcych funkcje decydentéw lub
pracownikéw w inny sposéb zaangazowanych w proces rozstrzygania sprawy, badz
tez orzekania o jej przedmiocie. W efekcie niniejszego dochodzi do usprawnienia
proceséw administracyjnych, realizowanych przez panstwo jako rejestratora da-
nych osobowych oraz rejestratora zdarzen z zycia jednostki. Nie budzi juz zadnych
watpliwosci podejscie, wzgledem ktérego istnienie mozliwosci szerokiego dostepu
(elektronicznego dostepu) obywateli do administracji publicznej, a $cislej méwiac
dostepu do dzialan podejmowanych w jej zakresie, stanowi wyznacznik demokra-
cji i wzmozonego uczestnictwa jednostek w zyciu politycznym, spotecznym jak
i gospodarczym®".

Analizujac tre$é¢ obowigzujacych uregulowan u.d.os. (z punktu widzenia
wykorzystywania rozwigzan szeroko rozumianej informatyzacji), nalezy zwrdcié
uwage na wystepowanie w jej tresci aspektéw dwojakiego rodzaju, a mianowicie:

- aspektéw o charakterze proceduralnym, dotyczacych wdrozenia tzw.
nowych sposobéw ubiegania sie o wydanie i samego procesu wydawania dowodéw
osobistych, jak réwniez wszelkiej dokumentacji pozostajacej w zwiazku z ich po-
siadaniem, zagubieniem lub zniszczeniem;

— aspektow o charakterze instytucjonalnym powigzanych z ustanowieniem
nowych konstrukeji prawnych, wykorzystujacych systemy teleinformatyczne zwia-
zane z prowadzeniem rejestru dokumentéw tozsamosci i zapewnieniem wgladu
do ich zawarto$ci.

Ponadto niezaleznie od zaprezentowanej powyzej klasyfikacji, dla doko-
nania wlasciwej oceny uregulowan u.d.os. istotne znaczenie posiada réwniez
kwestia uwypuklenia takich konstrukcji prawnych, ktérych uksztattowanie mialo
determinowac istnienie procesu informatyzacji w obrebie tzw. nowych dowodéw
osobistych, a z ktorych ostatecznie zrezygnowano. W swoim zalozeniu miaty one
gwarantowad stworzenie elektronicznego dowodu osobistego, dajacego gwarancje

**  Proces informatyzacji nie jest zagadnieniem statycznym. Podlega nieustannym zmianom

podyktowanym coraz to nowszymi rozwigzanymi technologicznymi.

20 Zob. K. Siewicz, Obowigzek korzystania z otwartych standardéw w informatyzacji podmiotéw

realizujqcych zadania publiczne [w:] Informatyzacja postepowania sqdowego i administracji publicznej,
red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 203.
2 Zob. e-Administracja. Prawne zagadnienia informatyzacji administracji, red. D. Szostek, Wro-

ctaw 2009, s. 13.
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bezpiecznej identyfikacji jego posiadacza, zarowno w kontaktach z podmiotami
publicznymi jak i podmiotami prywatnymi.

4. Pierwotne zatozenia procesu informatyzacji
w procedurze wydawania nowych dowodoéw
osobistych

Zgodnie z pierwotnymi zalozeniami procesu informatyzacji, uzasad-
nienie dla wprowadzenia nowego systemu dowoddw osobistych miato sprowadza¢
sie do realizacji nastepujacych postulatéow: spdjnosc i pewnosé systemu, wiarygod-
nos$¢ dokumentagji, integracja rejestréw publicznych, zgodno$é ze standardami
miedzynarodowymi®’. Dowé6d osobisty mial by¢ przejawem nowego spoteczen-
stwa®®, spoteczenstwa cechujgcego sie wysoce rozwinietymi umiejetnosciami
informatycznymi, spoleczeristwa informacyjnego®*. Ponadto jako nowoczesny
instrument prawny mial przyczyniac sie do wzrostu bezpieczeristwa obrotu praw-
nego. Z kolei z punktu widzenia korzysci jakie miat przynies¢ samym obywatelom
na szczegdlne wyrdznienie zastugiwata:

— kwestia mozliwosci jednoznacznego uwierzytelniania posiadacza i auten-
tycznosci dokumentu tozsamosci w systemach teleinformatycznych oraz rejestrach
publicznych;

— kwestia usprawnienia kontaktéw obywateli z organami administracji
publicznej.

Realizacja niniejszych zalozen miala opierac sie na ustanowieniu elektro-
nicznej warstwy dowodu osobistego oraz pozostajacej z nig w $cistym zwigzku ka-
tegorii podpisu osobistego. Nowy system dowoddéw osobistych miat zagwarantowac

22

Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 6.8.2010 r., Sejm RP VI kadencji, nr druku 2917.
?*  Spoteczenstwo informacyjne to spoteczenstwo majace instrumenty techniczne, prawne,
aprzede wszystkim te zwigzane z wiedza pozwalajaca z tych instrumentéw korzystaé, spoleczen-
stwo w ktérym powszechne jest przekonanie o tym, ze nowoczesne technologie nie tylko utatwiaja
zycie, ale sprawiaja ze nasza praca jest bardziej wydajna, szybsza, a co za tym idzie efektywniejsza,
wiecibardziej konkurencyjna na coraz bardziej bezgranicznym rynku. Z kolei w mys$l innej definicji
spoteczenistwo informacyjne to spoteczenstwo w ktérym informacja jest podstawowym dobrem
i towarem, a obecno$¢ w sieci sposobem na zycie i prace. Cechuja je globalizacja, konkurencja,
skrécenie czasu i przestrzeni, aktywnos¢ 24 godziny na dobe, koncentracja kapitatu, indywiduali-
zacja i personalizacja — zob. K. Ztotowski, Sejm a spoteczeristwo informacyjne [w:] Internet — fenomen
spoleczenistwa informacyjnego, red. T. Zasepa, Czestochowa 2001, s. 21 oraz A. M. Wilk, Paristwo
w dobie spoteczeristwa informacyjnego [w:] Internet 2000 — prawo-ekonomia-kultura, red. R. Skubisz,
Lublin 1999, s. 197.

2% Jak zaktadano w uzasadnieniu do projektu nowej u.d.os. dowéd osobisty miat przesta¢
by¢ kawatkiem plastiku, ktérego okazania zada policja, notariusz, albo bank. Miat sie sta¢ narze-
dziem ulatwiajacym jednostce zycie we wspoélczesnym zinformatyzowanym $wiecie - zob. M. Goc,

E. Gruza, op. cit., s.17.
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wydawanie wraz z dokumentem urzedowym, danych stuzacych do sktadania
podpisu osobistego. Jednym z gtéwnych zadant nowego dowodu tozsamosci, miato
by¢ zapewnienie mozliwosci potwierdzania tozsamosci posiadacza podpisu w syste-
mach elektronicznej administracji publicznej, w dostepie do rejestréw publicznych,
a zatem w szeroko rozumianych kontaktach z podmiotami wtadzy publicznej™.
W tym znaczeniu podpis osobisty mial stanowic jedna z dopuszczalnych metod
identyfikacji jednostki w systemach teleinformatycznych. Ona towarzyszytaby
tym rozwiazaniom, ktére posiadaja juz ugruntowany status w istniejagcym obro-
cie prawnym. Chodzilo zatem nie tylko o zwiekszenie poczucia bezpieczenistwa
obrotu prawnego, ale réwniez o ulatwienie i usprawnienie kontaktéw obywa-
teli z organami administracji publicznej. Statoby sie to mozliwe w nastepstwie
ustanowienia dopuszczalnos$ci opatrywania dokumentu, podpisem przy pomocy
danych zawartych w warstwie elektronicznej dowodu osobistego®®. Na tym eta-
pie rozwazan uwidacznia sie zatem zasadniczy cel jaki stawiano przed podpisem
osobistym. Dopuszczenie mozliwosci jego ztozenia za pomoca danych zawartych
w nowym dokumencie tozsamosci, przy jednoczesnym zréwnaniu jego znaczenia
z podpisem wlasnorecznym skladanym na dokumencie w postaci papierowej, miato
w znacznym stopniu utatwic realizacje spraw administracyjnych w urzedach orga-
néw administracji publicznej. Podpis osobisty zapisany w warstwie elektronicznej
dowodu osobistego mial wypelniaé funkcje tozsama z funkcja, jaka zostala przy-
pisana tzw. bezpiecznemu podpisowi elektronicznemu, o ktérym stanowi art. 3
pkt 2 ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicznym®’ (dalej: u.p.elek.). Jak zakta-
dano dokumenty elektroniczne opatrzone podpisem osobistym weryfikowanym
przy pomocy waznego certyfikatu podpisu osobistego, mialy wywoltywaé wobec
podmiotu wladzy publicznej réwnowazny skutek prawny, co dokument papierowy
opatrzony podpisem odrecznym?®. Wprawdzie punkt ciezkoéci wykorzystywania
podpisu osobistego pod sktadanymi odwiadczeniami, zostal potozony na kontakty
jednostki z podmiotami wladzy publicznej, niemniej jednak nie przewidziano
réwnoczesnego zakazu jego wykorzystywania poza plaszczyzng tzw. publiczna.
Z przeciwnej jednak strony nalezy zauwazy¢, ze w samym uzasadnieniu do projektu
u.d.os. podkreslono, ze panstwo nie bedzie bralo odpowiedzialnosci za uzytko-
wanie niniejszego podpisu przez jednostki w kontaktach ze ,sfery prywatne;j”.
Zréwnanie skutku prawnego dokumentu elektronicznego opatrzonego podpi-
sem osobistym, z dokumentem tradycyjnym opatrzonym podpisem odrecznym
w kontaktach ze sfery cywilnoprawnej, mialo pociggac za sobg wymég uzyskania
zgody obu zainteresowanych stron. Niniejsze zalozenie bylo efektem przyjecia
odmiennej oceny ryzyka w stosunkach o charakterze cywilnoprawnym, a $cislej

?®  Zob. art. 11 ust. 2 i ust. 3 u.d.os.
2 W rzeczywistosci chodzito o zapewnienie mozliwosci opatrywania podpisem osobistym
dokumentéw przesylanych droga elektroniczng do podmiotéw wladzy publiczne;j.

?” Zob.Dz.U.z 2013 r., poz. 262 ze zm.

28 Zob.16 ust.1i2 u.d.os.
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moéwiac jego zwiekszonego ,rozmiaru” w procesie stosowania podpisu osobistego
w kontaktach o charakterze prywatnym®’. Niemniej jednak pomimo przyjetego
braku wykluczenia stosowalnos$ci podpisu osobistego na ptaszczyznie ,prywatne;j”
(przy jednoczesnym zaostrzeniu rygoru jego stosowania poprzez wprowadzenie
wymogu ,aprobaty” obu stron czynnosci ze sfery cywilnoprawnej), istotne zna-
czenie odgrywat sam fakt zréwnania skutkéw obu kategorii prawnych. Stanowilo
to bowiem nawigzanie, czy innymi stowy wykazywalto podobienistwo w zakresie
y2waznosci” skutkéw prawnych elektronicznego dokumentu opatrzonego kwalifi-
kowanym e-podpisem.

W mysl pierwotnie uksztaltowanej tresci u.d.os, poczawszy od 1.7.2011 r.
mialy obowigzywaé nowe dowody osobiste. Co wiecej mialy one zostaé wyposazone
w dane dwojakiego rodzaju. Po pierwsze miaty to byé dane personalne wygrawe-
rowane na dowodzie osobistym. Druga grupe natomiast mialy stanowi¢ dane
elektroniczne zapisane na elektronicznym mikroprocesorze zatopionym w same;j
strukturze dokument6w®’. W mysél art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 pierwotnej u.d.os
warstwa elektroniczna tzw. nowego dowodu osobistego miata obejmowaé m.in.:
dane zamieszczone w warstwie graficznej dowodu osobistego, zapisane rowniez
w formie elektronicznej®’, dane stuzace do sktadania informacji uwierzytelnia-
jacej weryfikowanie za pomoca certyfikatu dowodu osobistego, dane stuzace do
skladania podpisu osobistego weryfikowanego za pomoca certyfikatu podpisu
osobistego oraz dane stuzace do dokonania ograniczonej identyfikacji, weryfiko-
wane za pomocg certyfikatu ograniczonej identyfikacji. Sam za$ podpis osobisty
mialy stanowi¢ dane w formie elektronicznej zloZzone za pomoca danych stuzacych
do skladania podpisu osobistego, ktére mialy zostaé ujete w waznym dowodzie
osobistym®”. Niewatpliwie tak okreslone przez ustawodawce cechy podpisu oso-
bistego, z jednej strony determinowaly charakterystyke jego pojecia, z drugiej

2% Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na stanowisko D. Poslada, w $wietle ktérego mozliwosé

uzycia podpisu osobistego w kontaktach biznesowych bedzie zupelnie niepraktyczna, ze wzgledu
na ograniczenie odpowiedzialnosci stosowania certyfikatu podpisu osobistego. Wedle jego ustalen
w uregulowaniach zawartych w przedmiotowej ustawie nie zostaly przewidziane gwarancje bez-
pieczenstwa swiadczenia ustug certyfikacyjnych - zob. D. Poslad, Rozwazania o dowodzie osobistym,
»Czlowiek i Dokumenty” 2011, nr 20, s. 34-35.

¢ Zob. K. Czaplicki, Podpis osobisty jako metoda identyfikacji w publicznych systemach infor-
matycznych [w:] Internet. Prawno-informatyczne problemy sieci, portali, i e-ustug, red. G. Szpor, W.R.
Wiewidrkowski, Warszawa 2012, s. 247.

** Chodzi w tym wypadku o takie dane jak: nazwisko, imie (imiona), imiona rodzicéw, data
i miejsce urodzenia, ple¢, wizerunek twarzy, numer pesel, obywatelstwo, seria i numer dowodu
osobistego, data wydania dokumentu oraz data jego wazno$ci, jak réwniez oznaczenie organu
wydajacego niniejszy dokument.

2 Cowiecejustawodawca écisle zdeterminowat rodzaj przedmiotowych danych jednoznacznie
wskazujac, ze maja to by¢ dane, ktére wraz z innymi danymi do ktérych sa dotaczone lub z ktérymi
sa logicznie powigzane pozwalaja na identyfikacje posiadacza dowodu osobistego, s3 przyporzad-
kowane do osoby bedacej posiadaczem dowodu osobistego, sa powigzane z danymi do ktérych
sie odnosza w taki sposéb, ze wszelka péZniejsza zmiana w tym zakresie jest wykrywalna oraz sa
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z kolei wskazywaly na zasadnicze funkcje jakie mozna byto przypisaé omawiane;j
kategorii. Bylo to mozliwe dzieki okreslonym wlasciwosciom, w ktére miat by¢
wyposazony podpis osobisty. Przedstawione przez ustawodawce pojecie podpisu
osobistego, bezsprzecznie zastugiwalo na miano zagadnienia technologicznie neu-
tralnego. Ustawodawca bowiem zwrécit uwage jedynie na wymogi jakie powinny
by¢ spetnione, aby przedmiotowa kategoria mogta zosta¢ uznang za podpis osobi-
sty. Co wiecej byto to mozliwe niezaleznie od przyjetej technologii w omawianym
zakresie. Z kolei za$ okreslone w pkt 11 art. 2 ust. 1 (lit. alit. b orazlit. c) wymagania
odnoszace sie do kwalifikacji danych elektronicznych jako podpisu, wskazywaty
na pelnienie dwéch zasadniczych funkcji przez niniejsza kategorie prawnga. Cho-
dzilo w tym wypadku o funkcje autentycznosci (wiarygodnosci) oraz funkcje
zwigzang z zapewnieniem integralnosci dokumentu nim sygnowanego. Ustalony
przez ustawodawce wymog w postaci faktu powigzania danych elektronicznych
sktadajacych sie na istote podpisu osobistego, z innymi danymi do ktérych zostaty
przylaczone lub z ktérymi pozostawaly w logicznym zwiazku, jak rowniez aspekt
wylacznego przyporzadkowania danych do posiadacza dowodu osobistego, przesa-
dzal o wystepowaniu funkcji wiarygodnosci. Tozsamos$é uczestnika postugujacego
sie tak zdefiniowanym podpisem osobistym m.in. w kontaktach z podmiotami
wladzy publicznej w swoim zalozeniu miala byé pewna i niepodwazalna. Z kolei
w zwigzku z ustawowym zobowigzaniem polegajacym na $cistym powigzaniu
danych elektronicznych z innymi danymi, do ktérych one odnosityby sie, w taki
sposob, ze kazda pézniejsza zmiana tych danych mogtaby by¢ zidentyfikowana
(rozpoznana), przesgdzala o przypisaniu omawianej kategorii funkcji integracyjne;j.
Integralno$é jako pewnego rodzaju wtasciwosé juz w swej istocie miata gwaranto-
wacd, ze opatrzona podpisem wiadomos¢ elektroniczna nie zmieni sie, tj. nie zmieni
ani swojej tresci, ani formy, albowiem kazda nawet najdrobniejsza modyfikacja
zostanie natychmiast wykryta w momencie dokonywania weryfikacji podpisu.

Z kolei powiagzany z konstrukcja podpisu osobistego certyfikat, miat odgry-
wa¢ fundamentalne znaczenie dla pelnienia funkgcji identyfikacyjnej w zakresie
ustalania tozsamosci jego posiadacza®’. W swoim zalozeniu miat umozliwia¢
jednoznaczne stwierdzenie, ze dokument elektroniczny opatrzony podpisem
osobistym, rzeczywiscie pochodzi od wlasciwej osoby — od posiadacza podpisu.
W $wietle omawianych uregulowarn mial stanowi¢ elektroniczne zaswiadczenie,
ktérego zadaniem miato byé przyporzadkowanie danych stuzacych do weryfikacji

uzupelnione przez ministra ds. wewnetrznych tego rodzaju danymi, ktére pozwalaja na ustalenie
czasu ztozenia podpisu - zob. art. 2 ust. 1 pkt 11 lit. a-d u.d.os.

3 Profile certyfikatéow w zastosowaniach elektronicznych dokumentéw s3 istotnym elemen-
tem interoperacyjnosci zaréwno w zakresie kompatybilnosci pomiedzy réznymi rozwigzaniami
technicznymi, jak i w zakresie umozliwienia postugiwania sie tym dokumentem w transgranicznych
relacjach obywatel-administracja — zob. uzasadnienie projektu ustawy z 6.8.2010 r., Sejm RP VI

kadencji, nr druku 2917, s. 28.

4



KPP 3/2015

Katarzyna Tomaszewska

42

podpisu osobistego, do osoby bedacej posiadaczem dowodu osobistego®®. Tak
zdefiniowany i $cisle oznaczony pod wzgledem elementéw sktadowych certyfi-
kat podpisu osobistego mial spelnia¢ funkcje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze
chodzilo o zapewnienie mozliwosci uwierzytelnienia jednostki-obywatela w sys-
temach teleinformatycznych. Scislej méwiac chodzito o zagwarantowanie, ze
zostal nawigzany kontakt z wlasciwg osobg — z faktycznym posiadaczem podpisu
osobistego. Z kolei druga z funkcji miata sprowadzac sie do zapewnienia mozliwo-
$ci potwierdzenia, ze dokumenty elektroniczne opatrzone podpisem osobistym
zostaly przygotowane — przestane przez wtasciwg osobe®. Certyfikat podpisu
osobistego, zabezpieczony indywidualnym kodem PIN znanym tylko i wylgcznie
posiadaczowi omawianego instrumentu miat stanowi¢ gwarancje, ze opatrzenie
podpisem osobistym jest realizowane w sposéb, zapewniajacy sprawowanie kon-
troli nad przebiegiem niniejszego procesu przez posiadacza dowodu tozsamo-
$ci®*®. Co istotne zar6wno korzystanie z podpisu osobistego, jak i sama aktywacja
wymaganego w tym zakresie certyfikatu mialy posiadaé¢ dobrowolny charakter.
Ponadto proces aktywacji mial nastepowaé na wniosek posiadacza dowodu oso-
bistego. W tym znaczeniu ustawodawca dazyl do ustalenia kregu podmiotéw
legitymowanych w zakresie posiadania i postugiwania sie instrumentem podpisu
osobistego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu dobrowolnosci i swobody jesli
chodzi o osoby posiadajace pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W odniesieniu
bowiem do obywateli ubezwlasnowolnionych catkowicie, jak réwniez w zwigzku
z kategoria tzw. matoletnich nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych,
ustawodawca ograniczyt mozliwosé postugiwania sie podpisem osobistym. W tym
zakresie funkcjonalnos¢ przedmiotowego podpisu osobistego zostata wytaczona,
z uwagi na brak uzasadnienia dla samodzielnych kontaktéw wymienionych po-
wyzej ,jednostek” z organami administracji publiczne;j®’.

% Zgodnie z tredcig art. 19 pierwotnej u.d.os. przedmiotowe zaswiadczenie miato zawiera¢

nastepujace informacje: niepowtarzalny identyfikator, informacje ze dane sa stosowane zgodnie
z okreslonymi politykami certyfikacji, informacje, ze podmiotem $wiadczacym ustugi certyfika-
cyjne jest minister ds. wewnetrznych, imie (imiona) nazwisko oraz numer pesel osoby skladajacej
podpis osobisty, dane stuzace do weryfikacji podpisu osobistego, oznaczenie poczatku i konca
okresuwaznosci certyfikatu. Trzeba jednoczesnie nadmienic, ze w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego mialy zostaé¢ umieszczone trzy rodzaje certyfikatéw: certyfikat dowodu osobistego,
certyfikat podpisu osobistego oraz certyfikat ograniczonej identyfikacji — zob. art. 13 u.d.os.

**  Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze odmiennie do informacji, ktérych cel sprowadzat sie
do uwierzytelniania samego dowodu tozsamosci, w odniesieniu do podpisu osobistego koniecznym
mialo by¢ podjecie aktywnosci przez samego wtasciciela podpisu osobistego, albowiem zlozenie
podpisu osobistego mialo wymaga¢ podania $cisle okreslonych informacji znanych tylko jemu
samemu.

¢ Zob. K. Czaplicki, op. cit., s. 249.

7 Chodzito bowiem w tym wypadku o wyeliminowanie mozliwosci indywidualnego zatatwie-
nia spraw za pomoca dokumentu elektronicznego przesylanego do organu administracji publicznej
przez osoby nieposiadajace zdolnosci do czynnosci prawnej. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze
z przedstawionego katalogu zostali wylaczeni matoletni posiadajacy ograniczona zdolnos¢ do
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Ponadto warto rowniez zwrdci¢ uwage na wystepujace w art. 13 ust. 1 pkt 3
pierwotnej wersji u. d. os nawigzanie do instytucji podpisu elektronicznego. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze oméwiona uprzednio zawarto$é warstwy elektronicznej
dowodu osobistego miata dopuszczaé réwniez zamieszczenie w niej certyfikatu
kwalifikowanego wraz z danymi stuzacymi do sktadania bezpiecznego podpisu
elektronicznego na podstawie u.p.elek. Niemniej jednak jak zakladano dane stuzace
do sktadania bezpiecznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego za pomocg
kwalifikowanego certyfikatu, mialy by¢ zamieszczane w dowodzie osobistym przez
podmiot $wiadczacy ustugi certyfikacyjne, ktéry nie podlegalby ministrowi ds. we-
wnetrznych®®. Ponadto zamieszczenie w dowodzie osobistym tego rodzaju danych
mialo odbywac sie na koszt i ryzyko posiadacza dowodu osobistego. Przejawem
niniejszego mial by¢ wprowadzony przez ustawodawce brak odpowiedzialnosci
finansowej Skarbu Panistwa w sytuacji uszkodzenia dowodu osobistego, ktore
mogloby skutkowac ewentualng niemoznoscia korzystania z danych stuzacych
do sktadania bezpiecznego podpisu elektronicznego®.

Przedstawione powyzej rozwigzania, niewatpliwe bedgce przejawem pro-
cesu informatyzacji systemu dowodéw osobistych, mialy tworzyé nowa plaszczy-
zne kontaktowania sie obywateli z organami administracji publicznej. Wiazaly
sie z koniecznoscig stworzenia nowych konstrukeji prawnych, ktérych istnienie
mialo gwarantowac wystepowanie korzysci po obu stronach ,procesu”. Bez wat-
pienia mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze wyposazony w warstwe elektroniczna

czynno$ci prawnych. Wytaczenie to pozostawato w §cistym zwigzku z faktem zawarcia numeru pesel
w samej tredci certyfikatu. Umozliwialo to bowiem stwierdzenie niepelnoletnosci przez systemy
teleinformatyczne w efekcie powodujac reakcje systemu adekwatng dla danego wieku osoby. Co
wiecej zastosowanie przez ustawodawce procesu wykluczenia matoletnich nie mialo powodowaé
zadnych zagrozen zwiagzanych ze sktadaniem przez nich podpisu osobistego. Wrecz przeciwnie
w swoim zalozeniu mialo zezwalaé na wykorzystywanie przedmiotowego instrumentu w szerokim
zakresie jego funkcjonalnosci, tj. poczawszy od postepowan sadowych w ramach ktérych matoletni
mogltby by¢ stronga, postepowan stricte komercyjnych (np. w zakresie posiadania rachunku banko-
wego). Niemniej jednak niniejsza dopuszczalnosé postugiwania sie przez matoletnich podpisem
osobistym miala opierac sie na jednostronnych rozstrzygnieciach wtasciwych organéw - zob.
uzasadnienie projektu ustawy z 6.8.2010 r., Sejm RP VI kadencji, nr druku 2917, s. 28 i n.

*®  Zadaniem ministra ds. wewnetrznych miato by¢ okreslenie w drodze rozporzadzenia wy-
magan technicznych oraz procedur zamieszczania danych stuzacych do sktadania bezpiecznego
podpisu elektronicznego w dowodzie osobistym. Chodzito o zapewnienie bezpieczenstwa i prawi-
dtowosci funkcjonowania warstwy elektronicznej dowodu osobistego.

39 Zob. art. 21 ust. 1- 4 u.d.os. Dodatkowo nalezy zauwazy¢ ze pierwotne zalozenia wobec
nowych dowodéw osobistych przewidywaly réwniez jego wykorzystanie jako karty ubezpieczenia
zdrowotnego w rozumieniu ustawy z 27.8.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowych
ze $rodkéw publicznych, t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm. Mialo sie to odbywac za po-
moca umiejscowienia na no$niku informatycznym (chipie) przestrzeni umozliwiajacej zapisanie
tego rodzaju informacji.
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dowdd osobisty miat by¢ ,kotem zamachowym” wspétczesnej gospodarki®’. Nie-
mniej jednak po okresie dwéch lat od wprowadzenia do pierwotnej wersji u.d.os
problematyki podpisu osobistego, ostatecznie zrezygnowano z jego wdrozenia
i wykorzystania funkcji pozostajacych z nim w integralnym zwigzku.

Rezygnacja z wprowadzenia konstrukecji podpisu osobistego wzbudzita
negatywne odczucia w spoleczenstwie. W szczegélnosci chodzilo w tym wypadku
o zasadno$¢ dalszego reformowania dotychczasowego systemu dowodéw oso-
bistych. Podkreslano woéwczas, ze nowy dowdd osobisty — wlasnie wzbogacony
o warstwe elektroniczng i podpis osobisty mial stanowi¢ szczegélnego rodzaju
klucz do elektronicznej administracji publicznej*'. Trzeba jednakze zauwazy¢, ze
omowione powyzej rozwigzania (chociaz posiadajace dominujgce znaczenie) nie
stanowily jedynego przejawu informatyzacji w zakresie wydawania i postugiwania
sie nowymi dokumentami tozsamos$ci. Warto zatem zwr6ci¢ uwage réwniez na
inne elementy omawianego procesu (zaréwno o charakterze proceduralnym, jak
iinstytucjonalnym), ktére pomimo dokonywanych zmian uregulowan tzw. nowej
u.d.os. zachowaly swoje znaczenie do dnia dzisiejszego.

5. Zastosowanie procesu informatyzacji w procedurze
wydawania nowych dowodow osobistych

W mysl art. 24 ust. u.d.os. 0d 1.3.2015 r. wniosek o wydanie dowodu
osobistego moze zostac ztozony w organie dowolnej gminy na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej. Co wiecej ustawodawca wskazuje, ze niniejszy wniosek moze
przybiera¢ forme pisemna lub forme dokumentu elektronicznego®’. Tego rodzaju
rozwigzanie niewatpliwe wyczerpuje znamiona aspektu o charakterze procedural-
nym. Z kolei fakt ustanowienia przedstawionych rozwigzan w zakresie procedury
ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego, nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu
widzenia korzysci jakie moze z tego tytutu odnosi¢ wspélczesny obywatel, czesto
zmieniajacy miejsce swojego pobytu oraz otwarty na wykorzystywanie nowa-
torskich metod komunikowania sie. Jak wynika z przedmiotowych uregulowan,

40

Zob. M.T. Starkowski, Elektroniczne dowody osobiste w Polsce — co dalej z projektem pL.ID, ,,Czas
Informacji” 2012, nr 2, s. 62.

* Zob. M. Mazur, Elektroniczny dowéd osobisty, ,IT w Administracji” 2010, nr 10, s. 53.

*2 Warto w tym miejscu réwniez zwréci¢ uwage na sposéb przechowywania dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi, o ktérym stanowi art. 62 u.d.os. W mysl ust. 2 i ust. 3 niniejszej
regulacji dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi sporzadzona w formie elektronicznej
bedzie przechowywana w systemach teleinformatycznych wlasciwych organéw, w sposéb unie-
mozliwiajacy jej modyfikacje lub usuniecie. Z kolei dokumentacja sporzadzona w formie papierowej
bedzie przechowywana w kopertach dowodowych oznaczonych: imieniem i nazwiskiem, imieniem
ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego.
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ustawodawca nie determinuje pojecia dokumentu elektronicznego®®, mimo iz
z samej ich tresci wynika dazenie ustawodawcy do nadania niniejszej kategorii
znaczenia instrumentu realizacji zadan publicznych*®. Co wiecej mimo, iz sam
nie odnosi sie w sposéb bezposredni do oceny skutkéw elektronicznego wniosku
iich waznosci, tresc¢ i forma uregulowania okreslonego w ust. 3 art. 24 u.d.os. daje
jednoznaczna odpowiedZ w omawianym przedmiocie. Ustawodawca nie traktuje
w tym wypadku formy papierowej opatrzonej podpisem odrecznym w sposéb
uprzywilejowany. Wrecz przeciwnie postuzenie sie spdjnikiem ,lub”, stwarza
poczucie istniejgcej dopuszczalnosci dokonywania wyboru formy. Chodzi w tym
wypadku o mozliwo$¢ wybierania pomiedzy dwiema r6znymi, a jednoczesnie
réwnie waznymi kategoriami prawnymi, pociggajacymi za sobg réwnoznaczne
skutki prawne. Ponadto ten sam ustawodawca nie dokonuje réwniez wyraznego
sprecyzowania samej procedury zlozenia ,elektronicznego” wniosku. Niemniej
jednak poprzez fakt odniesienia sie do uregulowan ustawy z dnia 17.2.2005 r.
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (dalej
zw. u.inf.pod.real.zad.pub.)** wskazuje na mozliwoé¢ uwierzytelniania przedkta-
danego elektronicznie dokumentu za pomoca profilu zaufanego e-PUAP. Dotyczy
to w szczegdlnosci tych sytuacji, w ramach ktérych potencjalny wnioskodawca
zainteresowany zlozeniem wniosku droga elektroniczng, nie posiada wymaganego
podpisu elektronicznego (jego kwalifikowanej postaci)*®. Wspélczesnie tego rodzaju
stan rzeczy nie budzi watpliwosci. Pomimo bowiem wieloletniego istnienia pod-

** Zgodnie z art. 3 pkt 2 u.inf.pod.real.zad.pub. dokumentem elektronicznym jest stanowiacy

odrebng calo$é znaczeniowg zbiér danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nos$niku danych.

** Zob. tez K. Wojsyk, Dokument elektroniczny w swietle tzw. ustawy o informatyzacji, ,Cztowiek
i Dokumenty” 2010, nr 17, s. 17-24.

% Dz.U.2014 ., poz. 1114.

*  Zob. tez rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 5.6.2014 r. w sprawie zasad
potwierdzania, przedluzania waznosci, uniewazniania oraz wykorzystania profilu zaufanego
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, Dz.U. z 2014 r., poz. 778; rozporzadze-
nie Ministra Administracji i Cyfryzacji z 6.5.2014 r. w sprawie zakresu i warunkéw korzystania
z elektronicznej platformy ustug administracji publicznej, Dz.U. z 2014 1., poz. 584; rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21.4.2011 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw
organizacyjnych i technicznych, ktére powinien spelnia¢ system teleinformatyczny stuzacy do
identyfikacji uzytkownikéw, Dz.U. z 2011 r. Nr 93, poz. 545; rozporzadzenie Rady Ministréw
227.9.2005 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu udostepniania danych zgromadzonych w rejestrze
publicznym, Dz.U. z 2005 r. Nr 205, poz. 1692; Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji
z 19.10.2005 r. w sprawie testéw akceptacyjnych oraz badania oprogramowania interfejsowego
i weryfikacji tego badania, Dz.U. z 2005 r. Nr 217, poz. 1836; rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z 14.9.2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udo-
stepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych, Dz.U. z 2011 r. Nr 206, poz.
1216; rozporzadzenie Rady Ministréw z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej
oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych, Dz.U. z 2012 r., poz. 526.
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pisu elektronicznego, wyrézniona konstrukcja mimo iz znana, nie jest popularng
jesli chodzi o jej praktyczne zastosowanie. Wigze sie to $cisle z przeswiadczeniem
jednostki o konieczno$ci ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych, czego
ona stara sie unika¢, nie bedac w pelni §wiadoma czy posiadanie tzw. e- podpisu
w rzeczywistosci jest przydatne i w jakim stopniu wigze sie to z usprawnieniem
procesu zalatwiania jej spraw urzedowych. Przeciwwage niniejszego maja sta-
nowi¢ i stanowig inne rozwigzania, ktére prawnie ugruntowane dajg mozliwos¢
elektronicznego komunikowania sie z organem administracji publicznej. Chodzi
w tym wypadku o kategorie profilu zaufanego e-PUAP i powigzanego z nim pod-
pisu potwierdzonego niniejszym profilem. Pojecie profilu zaufanego e-PUAP*’,
jak i réwniez pojecie podpisu potwierdzonego profilem zaufanym e-PUAP zostatly
okreslone w tresci art. 3 pkt 14 i pkt 15 u.inf.pod.real.zad.pub. Zgodnie z trescig
niniejszych uregulowan profilem zaufanym e-PUAP jest zestaw informacji identy-
fikujgcych i opisujacych podmiot lub osobe bedacg uzytkownikiem konta e-PUAP,
ktory to zestaw informacji zostal w sposéb wiarygodny potwierdzony. Z kolei przez
podpis potwierdzony profilem zaufanym e-PUAP nalezy rozumie¢ podpis zlozony
przez uzytkownika konta e-PUAP, do ktérego zostaly dotaczone informacje, iden-
tyfikujace zawarte w profilu zaufanym e-PUAP*®. I mimo iz sam ustawodawca nie
dokonuje wyraznego odwzorowania niniejszej materii na gruncie u.d.os., obie ka-
tegorie $cisle wigzg sie z istnieniem i funkcjonowaniem Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (dalej zw. platforma e-PUAP)*,

Juz w samym zaltozeniu platforma e-PUAP miata stanowié sprawne narze-
dzie komunikacji z podmiotami wladzy publicznej. Miala petnié¢ funkcje gléw-
nego integratora (Yacznika) w procesie informatyzacjii cyfryzacji funkcjonowania
podmiotéw publicznych. Chodzilo o stworzenie jednolitego i zgodnego z prawem,
sprawnego kanalu udostepniania ustug publicznych dla obywateli, przedsiebiorcéw
i administracji®®. Wspétczesénie platforma ma scala¢, ujednolicaé, standaryzowad,
a przede wszystkim integrowaé wszystkie systemy teleinformatyczne, ktére funk-
cjonuja i stuza realizacji zadan publicznych na terytorium RP. Ustugodawcami sg
za$ organy administracji publicznej i inne podmioty realizujace zadania publiczne
tzw. podmioty administrujace. E-PUAP udostepnia infrastrukture technologicznga,
niezbedna do bezplatnego swiadczenia okreslonych ustug publicznych obywate-
lom, bez koniecznos$ci budowy i utrzymywania wlasnych (odrebnie dziatajacych)

*” Szerzej o znaczeniu i funkcjonalnosci profilu zaufanego — zob. M. Kossakowski, Nowa jakos¢

profilu zaufanego, ,IT w Administracji” 2014, nr 8, s. 24-27.

** Podpis potwierdzony profilem zaufanym wywoluje skutki prawne, tzn. mozna go w sposéb
bezpieczny stosowaé, aby zatatwié elektronicznie sprawe urzedowga — zob. ibidem, s. 24.

*  Zob. tez A.M. Gontarz, Nowe zasady korzystania z e-PUAP-u, ,IT w Administracji” 2014,
nr 8, s. 16-18; E. Walczyk, Rola e-PUAP-u w procesie cyfryzacji paristwa, ,IT w Administracji” 2014,
nr 8, s. 19-21; J. Orlowski, Nowy interfejs e-platformy ustug publicznych, ,IT w Administracji” 2014,
nr 8, s. 22-23.

¢ Zob. J. Ortowski, e-PUAP po liftingu, ,IT w Administracji” 2011, nr 2, s. 54.
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systemoéw teleinformatycznych. Posréd nich swoje miejsce odnajduje réwniez
profil zaufany, umozliwiajacy przesylanie pism procesowych droga elektroniczna,
ze skutkiem prawnym wlasciwym dla dokumentéw papierowych, sygnowanych
podpisem odrecznym zainteresowanego podmiotu. Dzieki niemu obywatele moga
zalatwiaé swoje sprawy urzedowe bez koniecznoéci wychodzenia z domu®".

W mysl przedstawionych rozwazan platforma jawi sie jako sprawny mecha-
nizm informatyzacji, prowadzacy do usprawnienia kontaktéw obywateli na ptasz-
czyznie tzw. spraw publicznych. Niemniej jednak pomimo uptywu lat nie udato jej
sie ustrzec przed wystepowaniem nieprawidlowosci, niedociggnieé. Nierzadko sa
podnoszone zarzuty, ktérych tresé¢ uderza w samga istote platformy, jednoczesnie
deprecjonujac zasadnos¢ jej funkcjonowania. Wskazuje sie, ze pomimo uptyw lat
nie kazda ustuga jest dostepna na e-PUAP-ie. W jezyku potocznym wyrézniony stan
okresla sie jako ,niemoznos¢ zatatwienia wszystkiego przez Internet”. Ponadto nie
kazdy urzad oferuje pelny pakiet ,mozliwosci elektronicznego zatatwiania tzw.
formalnosci z organami administracji publicznej”. Nie ma bowiem obligatoryjnie
wyznaczonego katalogu ustug, do ktérych udostepnienia zobowigzane bylyby
wszystkie urzedy jako aparat pomocniczy organéw administracji publicznej. Z kolei
w okresie wzmozonego korzystania z e-PUAP platforma ulega zawieszeniu, badz
tez dziala powolnie, uniemozliwiajac jednostce sprawne i szybkie zatatwienie
sprawy. Z przeciwnej jednak strony nie nalezy zapomina¢, ze kazda forma dzia-
tania podmiotéw wtadzy publicznej, kazdy sposéb realizacji zadan jest obarczony
negatywnymi konsekwencjami, co jednakowoz nie przekresla w sposéb zupelny
ich funkcjonalnosci. Niezaleznie bowiem od wystepowania przedstawionych po-
wyzej zarzutow, pojawiaja sie réwniez opinie zawierajace w swej tresci oczekiwania
wobec dalszego rozszerzenia funkcjonowania e-platformy, a $cislej méwigc ustug
przez nig oferowanych. Tego rodzaju oczekiwania choé niejednoznacznie, niemniej
jednak daja réwniez wyraz pozytywnego nastawienia wobec istnienia e-PUAP-u.
Jednym z tego rodzaju oczekiwan od wielu lat bylo umozliwienie ,elektronicznego”
ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego.

Zastosowane przez ustawodawce zréznicowanie w obrebie dopuszczalno-
$ci wyboru formy przedkladanego wniosku, bez watpienia ma na celu utatwie-
nie procesu ubiegania sie o wydanie dowodu osobistego. Co wazne wspomniany
aspekt (zréznicowania) posiada zastosowanie nie tylko w odniesieniu do procesu
wnioskowania o wydanie przedmiotowej dokumentacji. Ustawodawca przewiduje
bowiem forme dokumentu elektronicznego réwniez w sytuacji zgtoszenia utraty
lub uszkodzenia dokumentu tozsamosci. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
obligatoryjnos¢ zgtoszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego jest podyk-
towana potrzeba zapewnienia bezpieczenistwa obrotu prawnego. Zgodnie z trescig

* Wyjatek w tym zakresie sprowadza sie do uprzedniej koniecznosci potwierdzenia wskaza-

nego powyzej profilu. Dokonanie bowiem jego potwierdzenia wymaga jednorazowej — cho¢ osobistej
wizyty w tzw. punkcie potwierdzajacym.
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art. 47 u.d.os. posiadacz dowodu osobistego, ktérego dokument ulegt uszkodzeniu
lub tez w sytuacji jego zaginiecia jest zobowigzany do niezwlocznego zgloszenia
niniejszego faktu organowi dowolnej gminy. Z kolei posiadacz dowodu osobistego
przebywajacy poza granicami terytorium RP, moze uczynié zado$é wyréznionemu
powyzej zobowigzaniu w dowolnej placéwce konsularnej. W $wietle przedstawio-
nej regulacji zakres ,,zawiadamiania” formalnie okreslanego mianem zgloszenia,
przewiduje dopuszczalno$é zastosowania zréznicowanej formy jego dokonania.
Podstawowe znaczenie posiada w tym wypadku forma ustna (ustne przekazanie
informacji), ktora pocigga za soba konieczno$é odzwierciedlenia jej tresci na no-
$niku papierowym. Stosownie do zawartosci art. 48 ust. 1 u.d.os. zgloszenia utraty
lub uszkodzenia mozna dokona¢ na prawnie okreslonym formularzu. Ponadto
ustawodawca wskazuje na istnienie formy pisemnej (uprzednie wydrukowanie
formularza, jego wypelnienie, sygnowanie i dostarczenie na papierze) oraz formy
elektronicznej (wypelnienie elektronicznego formularza, opatrzenie wlasciwym
podpisem i ,elektroniczne” zlozenie). W $wietle ust. 2 art. 47 u.d.os. dokonanie
zgloszenia, przybierajacego forme dokumentu elektronicznego, odbywa sie na
zasadach okreslonych trescig u.inf.pod.real.zad.pub, a zatem po uwierzytelnieniu
wlasciwego formularza profilem zaufanym e-PUAP lub przy pomocy kwalifikowa-
nego certyfikatu tzw. e-podpisu.”® Elektroniczna forma ,,zawiadomienia” o utracie
lub zniszczeniu dowodu osobistego posiada zastosowanie réwniez poza granicami
RP. W tym jednak zakresie ustawodawca dokonuje uzupetnienia dopuszczalnej
formy ustnej (Scisle wigzacej sie z osobistym stawiennictwem) i elektronicznej,
o forme pisemng doreczang za posrednictwem operatora ustug pocztowych lub
telefaksu. Niniejsza forma wymaga jednakze opatrzenia papierowego formularza
wlasnorecznym podpisem tzw. zawiadamiajacego.

Z przedstawionym kwestiami proceduralnymi w $cistym zwigzku pozo-
staje kategoria zaswiadczenia, ktére stanowi efekt uprzedniego zawiadomienia
o utracie lub zniszczeniu dowodu osobistego. Zgodnie z trescig ust. 5 art. 47 u.d.os.
posiadaczowi dowodu osobistego, ktéry dokonat osobistego zgtoszenia w organie
gminy lub placéwce konsularnej RP utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego
jest wydawane zaswiadczenie. Z kolei posiadaczowi, ktéry dokonal zgloszenia
w formie dokumentu elektronicznego lub dokonujacemu zgloszenia poza grani-
cami RP za pomoca poczty lub telefaksu zaswiadczenie tego rodzaju moze zostac
wydane na zadanie zgtaszajacego (art. 47 ust. 6 u.d.os.). W obliczu niniejszego
uregulowania nalezy zwrdci¢ uwage na wystepowanie dwojakiego trybu wyda-
wania dokumentacji na potwierdzenie faktu zniszczenia lub utraty dokumentu.
Chodziw tym wypadku o dostrzegalng obligatoryjnosé podejmowania dziatania -
dziatania z urzedu organu przyjmujacego zgloszenie oraz z przeciwnej strony

2 Zgodnie z trescia art. 48 u.d.os. formularz zgloszenia w formie elektronicznej wymaga

sygnowania go podpisem potwierdzonym profilem e-PUAP, lub bezpiecznym podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym za pomoca kwalifikowanego certyfikatu - zob. art. 47 ust. 2 pkt 2 u.d.os.
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fakultatywnos$¢ zdeterminowang uprzednim przedlozeniem zadania przez osobe
zglaszajaca fakt zniszczenia lub utraty dowodu osobistego. A zatem zréznicowa-
nie owego aktu dziatania organu administracji publicznej jest $cisle skorelowane
z forma dokonanego zgloszenia. Fakt osobistego zgloszenia implikuje dziatanie
organu z urzedu, niezaleznie od podejmowanej przez zglaszajacego inicjatywy
lub tez jej braku. W pozostalym za$ zakresie uzyskanie zaswiadczenia wymaga
przedstawienia zadania przez zainteresowanego. O ile jednak z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan samo dzialanie organu administracji publicznej, zmierza-
jace do wydania zaswiadczenia nie ma wiekszego znaczenia, o tyle kontrowersje
moze wzbudzaé milczenie ustawodawcy w przedmiocie wyraznie zdefiniowane;j
formy jego wystepowania. Bioragc pod uwage tres¢ uregulowan odnoszacych sie do
wskazanej dokumentacji nie sposéb odnalez¢ okreslenia, czy tez sformulowania
jednoznacznie wskazujacego na jego rzeczywista forme. Moze to prowadzi¢ do
btednego wnioskowania o wylgcznej dopuszczalnosci istnienia formy pisemnej,
co wiecej wystepujacej na tradycyjnym nosniku informacji, tj. na papierze. O ile
w przypadku osobistego zgloszenia, uzyskanie niniejszego zaswiadczenia w formie
pisemnej, doreczanej do rak wlasnych wydaje sie by¢ najlepszym rozwigzaniem,
o tyle niniejsze zalozenie nie moze miec zastosowania w kontekscie zaswiadczenia
wydawanego na zadanie jednostki uprzednio ,dzialajacej elektronicznie”. Chodzi
w tym wypadku o posiadacza dowodu osobistego utraconego lub zniszczonego,
ktéry dokonat zgloszenia w formie dokumentu elektronicznego. Jesli bowiem
pierwotnie posiadacz dowodu osobistego zrealizowal swoje zobowigzanie droga
elektroniczna z mys$lg o szybszym i sprawniejszym zalatwieniu sprawy, z pewno-
$cig bedzie réwniez zainteresowany jego otrzymaniem w formie elektronicznej.
Niemniej jednak ustawodawca w tresci nowej u.d.os. nie tylko nie odnosi sie do
niniejszej kwestii w sposéb odrebny i samodzielny, ale réwniez nie dokonuje wy-
raznego odestania do uregulowan ogélnych®® przewidujacych dopuszczalnosé
wydawania zaswiadczenia w formie dokumentu elektronicznego®™.

W dalszej kolejnosci prowadzonych rozwazan nakierowanych na wyréznie-
nie elementéw procesu informatyzacji w tresci nowej u.d.os., nalezy odnie$é sie do
konstrukcji Rejestru Dowodéw Osobistych (dalej zw. réwniez RDO). Jak wynika
z przedmiotowych uregulowan jest on prowadzony w systemie teleinformatycz-
nym, o ktérym stanowi art. 3 pkt 3 w.inf.pod.real.zad.pub®’. Fakt jego ustanowienia

53

Chodzi w tym wypadku o art. 217 § 4 ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego, Dz.U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.

°**  Niniejszy stan rzeczy mozna oceni¢ negatywnie z punktu widzenia przecietnego obywatela,
ktérego niewiedza mozna stac sie podstawa do naduzy¢ ze strony pracownikéw urzedu.

**  Chodzi w tym wypadku o zespdt wspétpracujacych ze soba urzadzen informatycznych
i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie
danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci teleko-
munikacyjnego urzadzenia koicowego w rozumieniu przepiséw ustawy z 16.7.2004 r. — Prawo

telekomunikacyjne - zob. art. 3 pkt 3 u.inf.pod.real.zad.pub.
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pozostaje w $cistym zwigzku z aspektem odmiejscowienia procedury zwigzanej
z wydawaniem dowodéw osobistych, a zatem z mozliwoscia ubiegania sie — wnio-
skowania o jego wydanie w dowolnej gminie, niezaleznie od miejsca zameldowania
jednostki. 0d 1.3.2015 r. RDO stanowi rejestr centralny prowadzony przez ministra
ds. wewnetrznych w formie elektronicznej. Biorac pod uwage zawarto$é meryto-
ryczng niniejszego rejestru, jak réwniez sposéb jego prowadzenia nalezy podkre-
$li¢, ze bezsprzecznie stanowi on rejestr publiczny, o ktérym mowa w art. 3 pkt 5
u.inf.pod.real.zad.pub. W tym znaczeniu moze uchodzi¢ za sprawny instrument
stuzacy podmiotom publicznym w realizacji zadan zmierzajacych do zaspakajania
zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywatelskich. Co wazne, mimo iz podstawy
interpretacyjne dla funkcjonowania tego rodzaju zbioréw danych okresla u.inf.pod.
real.zad.pub., ich nazewnictwo, cel i sposéb powadzenia, okreslaja uregulowania
Scisle powigzane z realizacja zadan publicznych dla ktérych urzeczywistnienia s
one prowadzone. Konieczno$é prawnego oddzielenia tzw. rejestréw publicznych
od innych zbioréw danych i informacji wynika ze szczegélnego rezimu prawnego
jakim zostaly one objete. Nadanie bowiem danemu zbiorowi statusu rejestru
publicznego, wigze sie z nalozeniem na dany organ wiladzy publicznej (organ
prowadzacy) ustawowych zobowigzan w zakresie gromadzenia i udostepniania
danych w nim rejestrowanych®®. Co do zasady niniejsze dane podlegaja udostep-
nieniu podmiotom realizujgcym zadania publiczne w sposéb nieodplatny. Z kolei
innym podmiotom dopuszczalno$é udostepnienia jest gwarantowana, wéwczas
gdy przepis prawa tak stanowi (réwniez za pomocg tzw. ,drogi elektroniczne;j”)
oraz przy uwzglednieniu koniecznos$ci pobierania stosownej optaty.

Zgodnie z trescig art. 56 u.d.os. zakres danych podlegajacych gromadze-
niu w Rejestrze Dowodéw Osobistych zostat enumeratywnie okreslony®”. W jego
ramach zawierajg sie nastepujace informacje: dane i wizerunek posiadaczy dowo-
déw osobistych, dane dotyczace wnioskéw o wydanie dowoddw osobistych, dane
dotyczace istniejacych dowoddéw osobistych, jak réwniez informacje dotyczace
utraconych, blednie spersonalizowanych, uniewaznionych oraz dowodéw wyste-
pujacych przed 1.1.2015 r. Sam jednak zakres merytoryczny niniejszego zbioru
nie odgrywa istotnego znaczenia z punktu widzenia prowadzonych rozwazan. Na
szczegblne zas podkreslenie zastuguje forma jego elektronicznego prowadzenia,
oraz sposéb i zakres danych udostepnianych z jego tresci. Uwzgledniajac uprzednio
obowiazujace uregulowania w przedmiocie wydawania dowodéw osobistych, nalezy
podkresli¢, ze zmiana zakresu danych umiejscowionych w elektronicznym RDO
w stosunku do danych uprzednio wystepujacej Ogélnokrajowej Ewidencji Wyda-
nych i Uniewaznionych Dowoddéw Osobistych zostata podyktowana odmiennoscia

56

Zob. K. Nyczaj, Co pisze sie w rejestr, ,IT w Administracji” 2009, nr 12, s. 46.

7 Zob.rozporzadzenie z 20.11.2014 r. w sprawie prowadzenia Rejestru Dowodéw Osobistych,

Dz.U.z 2014 r,, poz. 1709.
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zasad funkcjonowania niniejszych zbior6w®. Wpis widniejacy w tresci OEWiUD
pozostawal w $cistym zwiazku z osobg bedaca posiadaczem dowodu osobistego,
za$ sposéb zasilania jej tre$ci sprowadzal sie do dostarczania danych z rejestréw
gminnych, ktore posiadaty charakter pierwotny, biorac pod uwage kolejnos¢ uzu-
pelniania ich merytorycznej zawartosci. Odmiennie natomiast przedstawiaja
sie zasady funkcjonowania RDO w $wietle nowych uregulowan u.d.os. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na korelacje jego zawartosci z okreslong doku-
mentacja dostarczang przez obywatela. Widocznym zatem staje sie odejscie od
podmiotowego powigzania jego zawartosci na rzecz ujecia $cisle przedmiotowego.
Zasadniczym bowiem elementem RDO jest sprawa dowodowa (przedmiot), na
ktora sktadajg sie: wniosek o wydanie dowodu osobistego, jak rowniez sam dowdd
osobisty nie za$ osoba wnioskodawcy, czy tez posiadacza dokumentu tozsamo-
$ci. Zawarto$¢ merytoryczna niniejszego rejestru jest efektem bezposredniego
dostarczania i umiejscawiania informacji przez organy gminy jako organy admi-
nistracji publicznej zobligowane do realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem
i,rejestrowaniem” dowodéw osobistych. Co wazne przetwarzanie danych w RDO
zarowno dokonywane przez gminy jak i ministra wlasciwego ds. wewnetrznych,
odbywa sie bez zawiadamiania bezposrednich zainteresowanych, tzn. posiadaczy
dowodoéw, wnioskodawcow, jezeli zakres niniejszych czynnosci bedzie pozostawatl
w granicach realizacji zadan publicznych. Przyjecie niniejszych rozwigzan ma na
celu zapewnienie gwarancji referencyjnosci RDO. Ponadto nie bez znaczenia pozo-
staje w tym wypadku zalozenie zmierzajgce do zapewnienia integralnosci danych
znajdujacych sie w jego tresci. Sama zas mozliwo$é realizowania czynnosci przez
pracownikéw urzedéw gmin bezposrednio w ramach jednego zbioru o charakte-
rze centralnym, daje podstawy dla tzw. odmiejscowienia procedury ubiegania sie
o wydanie i samego procesu wydania dowodu osobistego®”.

Z kolei zmiana w zakresie nazewnictwa niniejszego rejestru centralnego
pozostaje w $cistym zwigzku z odmiennoscia zasad dotyczacych jego prowadze-
nia. Istotne znaczenie posiada takze kwesta zwigzana z udostepnianiem danych
znajdujacych sie w jego tresci. Chodzi w tym wypadku o udostepnianie:

- w drodze zaswiadczenia wydanego z niniejszego zbioru;

- w trybie zapewnienia bezposredniego wgladu do danych;

- zapomoca teletransmisji danych, ktérej rodzaj i zakres podlega prawnemu
zréznicowaniu.

Z kolei z uwagi na aspekt $cisle podmiotowy (zmierzajacy do wyrdznienia
kregu podmiotéw na rzecz ktérych ustawodawca przewidzial dopuszczalnosé
ujawnienia tresci znajdujacej sie w RDO), nalezy odniesc¢ sie do istnienia kategorii
dwojakiego rodzaju. Chodzi w tym wypadku o grupe podmiotéw bezposrednio
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Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 6.8.2010 r. o dowodach osobistych, Sejm RP VI ka-
dengji, nr druku 2917.
%% Zob. ibidem.
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zainteresowanych (czyli jednostek, ktérych dotyczg dane udostepniane i na rzecz
ktérych dokonywany ma by¢ niniejszy proces), jak réwniez tzw. innych podmiotéw
(stuzb publicznych, podmiotéw realizujacych zadania publiczne, posiadajacych
interes prawny, posiadajacych interes faktyczny).

W mysél art. 63 ust. 1 oraz art. 65 ust.1 u.d.os kompetencja w przedmiocie
udostepnienia danych z RDO zostala zastrzezona na rzecz organéw gminy oraz
ministra wlasciwego ds. wewnetrznych. Jej zréznicowanie opiera sie na ustawowo
zdefiniowanej formie i sposobie realizacji niniejszego procesu. W pierwszej bowiem
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do konstrukcji zaswiadczenia, ktére moze zostaé wy-
dane na wniosek tzw. zainteresowanej osoby. Jak wynika z tresci przedmiotowych
uregulowan, niniejsza forma stanowigca pelny opis danych znajdujacych sie w re-
jestrze, zostala zastrzezona wyltacznie do kompetencji organéw gmin. Co jednak
wazne w tredciart. 63 ust. 1 u. d. os, niemozliwym okazuje sie odnalezienie jedno-
znacznego okreslenia wlasciwosci miejscowej wéjta (burmistrza, prezydenta miast)
do ktérego bedzie mozna wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia z RDO.
Na tym zatem etapie prowadzonych rozwazan pojawia sie nastepujace pytanie:
czy w zwiazku z uprzednio juz wyrdzniona zasadg odmiejscowienia procesu zwia-
zanego z ubieganiem sie i wydawaniem dowodu osobistego, wnioskodawca moze
wystapic o zaswiadczenie do dowolnego, wybranego przez siebie organu gminy?
Pytanie wydaje sie by¢ w pelni uzasadnione, bioragc pod uwage tresc art. 57 ust. 1
w Swietle to ktérego organ gminy ma bezposredni dostep do danych gromadzonych
w RDO. W samym za$ dazeniu do ustalenia odpowiedzi nalezy odnies¢ sie do tresci
art. 63 ust. 1 zd. 2 w zwigzku z art. 58 u.d.os. Jak wynika bowiem z zawartosci
przywolanych regulacji; ,,...organy gmin wydajace dowody osobiste przetwarzaja
dane gromadzone w RDO...” (art. 58 u.d.os.). Ponadto ,,...organy gminy na wniosek
zainteresowanej osoby wydaja zaswiadczenia zawierajace pelny opis danych doty-
czacych tej osoby®® przetwarzanych przez ten organ w Rejestrze Dowodéw Osobi-
stych” (art. 63 ust. 1 zd. 2 u.d.os.). Na ptaszczyznie przedstawionych uregulowan
uwidacznia sie istotne znaczenie zabiegu przetworzenia, przez pryzmat ktérego
mozliwym stanie sie dostrzezenie wlasciwosci podmiotu w zakresie wydawania
niniejszej dokumentacji. W jezyku potocznym proces przetwarzania danych jest
utozsamiany z szeregiem czynnosci, ktére s3 wykonywane w odniesieniu, czy tez
ktore sa realizowane na tzw. danych osobowych. Chodzi w tym wypadku o zbie-
ranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie®. W tym zatem znaczeniu organ gminy, do ktérego wptywa wniosek

*®  Chodzi w tym wypadku o dane dotyczace posiadacza dowodu osobistego, dane dotyczace

wniosku o wydanie dowodu osobistego, dane dotyczace dowodu osobistego, dane zawarte w ogél-
nokrajowej ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych, dotyczace dowod6w osobi-
stych wydanych na podstawie wnioskéw ztozonych 0d 1.1.2001 r. do 31.12.2014 r., dane o dowodach
osobistych wydanych przed 1.1.2001 r. dotychczas zawarte w rejestrze PESEL.

# Zgodniezart. 7 pkt. 2 ustawy z 29.8.1997 r. 0 ochronie danych osobowych, t.j. Dz.U.z 2014 r.,
poz. 1182, pod pojeciem przetwarzania danych nalezy rozumie¢ jakiekolwiek operacje wykonywane
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o wydanie dowodu osobistego staje sie podmiotem przetwarzajagcym dane oso-
bowe, a zatem i staje sie zobligowanym w przedmiocie wydania zasdwiadczenia
o danych znajdujacych sie w RDO. Przypominajac jednakze o istnieniu tzw. zasady
odmiejscowienia w zakresie nowych dowodéw osobistych, nalezy zwréci¢ uwage
na proces zgloszenia uszkodzenia lub utraty dowodu osobistego, ktérego to fakt
podlega odnotowaniu w tresci RDO. Zgloszenia tego rodzaju mozna dokonaé
w dowolnej gminie. A zatem i w tym przypadku organ przyjmujacy zgloszenie
(ktérego wlasciwosé miejscowa nie musi pokrywac sie z wlasciwoscia miejscowy
organu wydajacego dokument tozsamosci) poprzez zamieszczenie stosownych
informacji w tresci rejestru dokonuje zabiegu przetworzenia danych.

Jednakze z punktu widzenia prowadzonej interpretacji nie sama wtasciwosé
organu ma tutaj istotne znaczenie, ale réwniez postac i forma przy pomocy kté-
rej wnioskodawca moze ubiegac sie o uzyskanie zaswiadczenia, jak i postac oraz
forma w ktérej moze ono zosta¢ wydane. Ustawodawca dopuszcza bowiem w obu
przypadkach istnienie dokumentu elektronicznego. A zatem i w tym przypadku
ustawodawca z uwagi na korzysci wynikajace z elektronicznej formy dokumentu
i,elektronicznej drogi” jego przedlozenia, postuguje sie rozwigzaniem wiasciwym
dla procesu informatyzacji. Jak wynika z art. 63 ust. 2 u.d.os. zaswiadczenie spo-
rzadza sie w zalezno$ci od zagdania wnioskodawcy w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego na zasadach okreslonych trescig u.inf.pod.real.zad.
pub. Ponadto niezaleznie od samej konkretyzacji dopuszczalnych form istotne
znaczenie odgrywa réwniez kwestia samego ich wyréznienia i zdefiniowania przez
ustawodawce. Tego rodzaju stan jest przeciwienistwem uprzednio juz oméwionych
zaswiadczen wydawanych w zwigzku z utrata lub zniszczeniem dowodu osobi-
stego. Ponadto niezaleznie od powyzszego, ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
bezposredniego wgladu jednostki (wgladu on-line) do tej czesci rejestru, ktéra
odnosi sie do jego osoby, ktéra zawiera w tresci dane jego dotyczace. Jak wynika
z art. 63 ust. 3 u.d.os. dostep opiera sie na wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej, po uwierzytelnieniu jednostki w sposéb okreslony w art. 20a ust. 1
u.inf.pod.real.zad.pub.

W dalszej kolejnosci warto zwréci¢ uwage na przewidziang w tre$ci nowych
uregulowan u.d.os. dopuszczalnosé udostepniania danych z RDO tzw. innym pod-
miotom, tj. podmiotom do ktérych nie odnosza sie informacje zawarte w jego tre-
$ci. Co wazne na tej ptaszczyznie uwidacznia sie dokonywany przez ustawodawce
zabieg kategoryzacji niniejszej grupy podmiotéw. Jak wynika z tresci uregulowan
okreslonych w art. 66, art. 68 oraz art. 72 u.d.os. fakt niniejszego zréznicowania
opiera sie na adresacie udostepnianych danych oraz na zastosowanym trybie
jego realizacji. Dodatkowo koniecznym wydaje sie odniesienie do przywotlane;j
w tresci u.d.os. zasady odplatnosci, ktérej wystepowanie lub tez brak pozostaje

na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienia-
nie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wykonuje sie w systemach informatycznych.
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w Scistej korelacji z samych charakterem niniejszego procesu oraz z podmiotem
uzyskujacym dostep do informacji zawartych w RDO. W mysl art. 65 ust. 211 3
u.d.os. minister wlasciwy ds. wewnetrznych udostepnia dane z RDO w trybie
pelnej i ograniczonej transmisji danych. Z kolei organy gminy sg uprawnione do
udostepnienia danych w trybie jednostkowym. W trybie pelnej transmisji udo-
stepnienie danych opiera sie na decyzji ministra wtasciwego ds. wewnetrznych®?
i posiada charakter nieodptatny. Podstawa dla dopuszczalnosci zapewnienia pelnej
transmisji jest gwarancja posiadania i stosowania mechanizmoéw, ktére umozliwiaja
identyfikacje i rejestracje oséb uzyskujacych dostep do danych oraz rejestrujacych
zakres udostepnionych danych i date udostepnienia informacji. Réwnorzedne
znaczenie odgrywa rowniez posiadanie i stosowanie zabezpieczen technicznych
oraz organizacyjnych, chronigcych przed uzyskaniem dostepu do danych przez
inne osoby i podmioty. Dodatkowym za$ argumentem przemawiajacym za do-
puszczalno$cig gwarantowanego dostepu, jak réwniez potwierdzajacym fakt jego
nieodplatnosci, jest realizacja zadan publicznych okreslonych trescig odrebnych
uregulowan. Katalog niniejszych podmiotéw zostal enumeratywnie okreslony
w tresci art. 66 ust. 3 u.d.os.*”.

Z kolei w $wietle art. 68 ust. 1 u.d.os. ustawodawca odnosi sie do procesu
udostepniania danych w trybie ograniczonej transmisji. Jak wynika z przywotanej
tresci regulacji, sprowadza sie ona do poréwnywania danych przekazywanych
przez podmiot legitymowany z ustawowo okreslonymi danymi znajdujacymi sie
w tresci RDO. Udostepnienie danych przy pomocy omawianego trybu potwierdza
istnienie waznego lub niewaznego dowodu osobistego®® i jest dokonywane na
podstawie jednorazowej decyzji ministra wlasciwego ds. wewnetrznych, jezeli
uzyskanie danych jest uzasadnione specyfika lub zakresem wykonywanych za-
dan albo charakterystyka prowadzonej dzialalnosci. Ustawodawca ustanawiajac
w tym zakresie identyczne przestanki przemawiajace za realizacja omawianego
trybu dostepu, rozszerza zakres podmiotéw do niego uprawnionych, jednoczesnie
wskazujac na odplatnosé i bezptatnosé dziatania ,,systemu”. Do korzystania bo-
wiem z danych udostepnianych w trybie ograniczonej transmisji, obok podmiotéw
enumeratywnie okreslonych w art. 66 ust. 3 u.d.os., s3 réwniez uprawnione inne

2 Minister wtasciwy ds. wewnetrznych bedzie mégt dokonaé odmowy udostepnienia danych

z RDS w trybie pelnej transmisji danych, badz tez bedzie mégt dokonac cofniecia uprzednio wyra-
zonej zgody. Formg adekwatnga dla dokonania niniejszych czynnosci bedzie decyzja administracyjna
(zob. art. 67 u.d.os.).

**  Chodzi w tym wypadku o organy prokuratury, organy Policji, Komendant Gtéwny Strazy
Granicznej, szef stuzby wywiadu wojskowego, szef stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, organy
stuzby celnej, Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej, Szef Agencji Bezpieczetistwa Wewnetrz-
nego, Szef Agencji Wywiadu, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef krajowego Centrum
Informacji Kryminalnych, wywiad skarbowy, minister wlasciwy ds. finanséw publicznych, organy
informacji finansowe;j.

**  Chodzi w tym wypadku o nastepujace dane: imie (imiona), nazwisko, numer PESEL, seria
inumer dowodu osobistego, data wydania dowodu osobistego, termin wazno$ci dowodu osobistego.
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podmioty mogace sie wykazac interesem prawnym, a zatem zdolnoscig do wyka-
zania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy tzw. osobistym zapotrzebo-
waniem na dostep do danych z RDO, a konkretng normg prawng uzasadniajaca
jego dokonanie. Odmiennos¢ jednakze przedstawionego procesu udostepnienia
opiera sie na pozostawaniu biernym wobec dziatan zmierzajacych do zaspokajania
zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywatelskich. Podmiotom realizujacym
zadania publiczne, zapewnienie dostepu w trybie ograniczonej teletransmisji
danych ma charakter nieodptatny. Natomiast wobec pozostatych podmiotéw za-
stosowanie posiada zasada odptatnosci®’. Ponadto w kontekscie omawianego trybu
(ograniczonej transmisji danych) warto takze odnie$¢ sie do jeszcze jednej kwestii
o charakterze podmiotowym. Nalezy bowiem réwniez zauwazy¢, ze pomimo braku
jednoznacznego wskazania w tresci u.d.os., ustawodawca nie wyklucza w tym
zakresie réwniez uprawnienia os6b fizycznych. Chodzi w tym wypadku zaréwno
o grupe o0séb ustawowo zwolnionych z uiszczenia oplaty w zwigzku z realizacjg
zadan publicznych, jak réwniez oséb zobowigzanych do zaplaty i jednoczesnie
zobligowanych do wylegitymowania sie ,dzialaniem na rzecz interesu publicz-
nego”. W tym jednak zakresie dominujace znaczenie odgrywa zapewnienie dostepu
w trybie jednostkowym, o ktérym stanowi art. 72 ust. 1i 2 u.d.os.

Jak wynika z tresci przywotanej powyzej regulacji, w trybie jednostkowym
udostepniane s3 dane dotyczace jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej
osoby na jednorazowy wniosek zlozony w formie pisemnej lub w formie doku-
mentu elektronicznego na zasadach okreslonych trescig u.inf.pod.real.zad.pub.
Do korzystania z danych w trybie jednostkowym s3 uprawnione sady, podmioty
ktérym w swietle nowej u.d.os. przyznano uprawnienie w zakresie pelnego dostepu
(z wyjatkiem ministra wlasciwego ds. finanséw publicznych oraz organéw infor-
macji finansowej) oraz innym podmiotom po spelnieniu warunku okreslonego
w art. 72 ust. 2 pkt 2 u.d.os. Chodzi w tym wypadku o przestanke wykazania sie
interesem prawnym, badz interesem faktycznym. Warto w tym miejscu zwrdcié
uwage na dokonane przez ustawodawce zr6znicowanie kategorii interesu jednostki.
Co wazne daje ono wyraz adekwatnego dla galezi prawa administracyjnego pod-
kreslenia znaczenia interesu prawnego, opierajacego sie na normach prawnych
i chronionego tymi normami. W tym bowiem kontekscie ustawodawca rozszerzajac
katalog podmiotéw uprawnionych o grupe legitymujaca sie interesem faktycznym,
ustanawia zobowigzanie w przedmiocie uzyskania zgody na ujawnienie danych od
osoby, ktérej one dotycza. Ciezar niniejszego zobowigzania —spoczywa na podmio-
cie udostepniajacym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie niniejszego trybu
dostepu, zr6znicowanie odplatnosci i bezptatnosci jest rowniez zdeterminowane

*>  RadaMinistréw okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ oraz sposéb i terminy wnoszenia

oplaty za udostepnienie danych w trybie ograniczonej teletransmisji danych, udostepnianie tych
danych w trybie jednostkowym, udostepnianie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
oraz spos6b dokumentowania wniesienia oplaty (zob. art. 77 ust. 1 u.d.os.).
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stosowng aktywnosciag podmiotu ,uprawnionego informacyjnie”. ,Uprzywile-
jowanie” bowiem wyrastajace z zasady bezptatnosci, podobnie jak i w zakresie
uprzednio przedstawionych trybéw udostepnienia, jest obwarowane koniecznoscia
podejmowania dzialan zawierajacych sie w pojeciu realizacji zadan publicznych.

Na zakonczenie prowadzonych rozwazan warto réwniez zwrdci¢ uwage na
zastosowany przez ustawodawce szeroki katalog podmiotéw uprawnionych do
zapoznania sie z tre$cig wykazu uniewaznionych dowodéw osobistych. W mysl
art. 74 u.d.os. kazdy moze uzyska¢ dostep do tego rodzaju zbioru danych po uwie-
rzytelnieniu w sposéb okreslony trescig art. 20a u.inf.pod.real.zad.pub. Niniejszy
rejestr podobnie jak RDO jest prowadzony w formie elektronicznej przez ministra
wlasciwego ds. wewnetrznych.

6. Zakonczenie

Reasumujac rozwazania odnoszjce sie do uregulowan u.d.os. nalezy
wskazad, ze poprzez wprowadzenie do jej tre$ci rozwigzan wlasciwych dla procesu
informatyzacji, uwidacznia sie dgzenie ustawodawcy do usprawnienia kontaktéw
obywatela z organami administracji publicznej. Ich rola w omawianym zakresie
sprowadza sie do realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem i ewidencjonowaniem
dowodéw osobistych. Na tej ptaszczyznie dominujgce znaczenie posiada informa-
cja, a $cislej mowiac kwestia jej gromadzenia i przekazywania w obu kierunkach,
tj. do jednostki przez podmiot publiczny oraz do organu administracji publicznej
przez jednostke. Jak wskazuje ustawodawca na plaszczyznie uregulowan u.d.os.,
niniejsze czynnosci opieraja sie na wykorzystaniu nowoczesnych metod, srodkéw
oraz przy zastosowaniu specjalnie zaprojektowanych dla tego celu, nowych kon-
strukcji prawnych. Z tego tez wzgledu mozliwym staje sie wyrdznienie elementéw
natury proceduralnej jak i instytucjonalnej. Niniejsze rozwigzania niewatpliwie
opieraja sie, czy tez nawiazuja do rozwiagzan, ktére nie tylko s3 juz ugruntowane
w polskim porzadku prawnym, ale réwniez posiadajg praktyczne zastosowanie
w dzialaniach podmiotéw witadzy publicznej. Posiadanie informacji i mozliwosé
efektywnego jej przekazywania stanowi podstawe nowoczesnej gospodarki®®. A za-
tem tworzenie podstaw prawnych dla mechanizméw i procedur wykorzystujacych
nowoczesne technologie jej przetwarzania, przekazywania posiada zasadnicze
znaczenie w dobie spoteczenstwa informacyjnego®’.

Z praktycznego punktu widzenia nalezy podkreslié¢, Zze realizacja tresci
u.d.os. ma na celu zniwelowanie barier administracyjnych i organizacyjnych zwia-
zanych z funkcjonowaniem urzedéw. Obywatele bowiem dysponujg mozliwoscia
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zalatwienia sprawy (zwigzanej z dowodami osobistymi) w wybranym przez siebie
czasie, bez konieczno$ci osobistego stawiennictwa. W efekcie niniejszego skrdceniu
ulega czas realizacji spraw w urzedach obstugujacych organy administracji publicz-
nej. Z kolei na skutek istnienia rejestru centralnego, dochodzi do wyeliminowania
btedéw i sprzecznosci w obrebie danych odnoszacych sie do obywateli RP.

The legal aspects of computerization in the light of the
regulations on “new” identity cards

Identity cards are a basic example of documentation which every
Polish citizen who reached the age of majority must possess and use. Identity cards
fulfil a double function. On the one hand they are fundamental in determining
identity and confirming Polish citizenship. On the other hand these are documents
which authorize to cross country borders. Their meaning as official documents is
not doubtful nowadays and it is obvious that it is necessary to facilitate the recent
procedure for the issuance and registration of these documents. This concerns
applying solutions appropriate for the computerization process. Its elements are
provided for in the Act of 6t? of August 2010 on identity cards. Such solutions have
been outlined and discussed in the considerations included in this study.
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