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SPORY KOMPETENCYJNE ZWIAZANE
Z NADZOREM BANKOWYM

1. Nadz6r bankowy jest instytucja prawna, ktérej uzasadnieniem
i celem istnienia jest — zgodnie z art. 133 ustawy z 29.8.1997 r. Prawo bankowe
(dalej: u.p.b.) - zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienieznych gromadzonych
na rachunkach bankowych oraz legalnego dzialania bankéw™.

Zapewnienie legalnego dziatania bankéw oznacza troske o zgodnos¢ pro-
wadzenia dziatalnosci bankowej z prawem powszechnie obowigzujacym, statutem
i decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. Natomiast zapewnienie
bezpieczenistwa srodkéw pienieznych gromadzonych na rachunkach bankowych
to cel, ktéry nie zostal ustawowo zdefiniowany. Wydaje sie, ze dla jego wyja-
$nienia mozna m.in. odwota¢ sie do uzasadnienia istnienia instytucji nadzoru
bankowego, ktérym jest potrzeba kontroli operacji wykonywanych przez banki
na kapitale powierzonym, przede wszystkim za$ zagwarantowanie jego zwrotu.
Zapewnienie bezpieczenstwa srodkéw pienieznych powierzonych bankowi polega
na motywowaniu i stymulowaniu bankéw do takiego prowadzenia swoich spraw,
ktére pozwoli wywigzac sie z cigzacych na banku obowigzkéw wobec klientéw,
w szczegdlnosci zas umozliwi zwrot zdeponowanego kapitatu wraz z odsetkami
w ustalonych umowami terminach.

Zadania swoje organ nadzoru wykonuje poprzez postugiwanie sie srod-
kami nadzoru czyli instrumentami oraz uprawnieniami okreslajgcymi zakres
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dopuszczalnej ingerencji w dzialalnos¢ nadzorowanych podmiotéw i stanowigcymi
ramy ograniczajace swobode ich postepowania.

Katalog $rodkéw nadzoru zostal okreslony ustawowo. Niedopuszczalna
jest ingerencja w dzialalnos¢ banku z pominieciem badz przekroczeniem ustawy
w tym zakresie. Srodki te mozna w réznoraki sposéb klasyfikowac i opisywac.
Zréznicowana jest takze ich dolegliwos¢ ktdra identyfikowaé mozna ze stopniem
wnikania organéw panstwowych w swobode prowadzenia dziatalnosci bankowe;.

2. Jednym z istotnych $rodkéw nadzoru jest srodek przewidziany
w art. 25 i nastepnych Prawa bankowego, pozwalajacy na kontrole i umozliwia-
jacy wywieranie wplywu na zmiany w zakresie wlasnosci banku. Ogranicza on
wlascicieli banku w realizowaniu uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci.
Jednoczesnie uwazany jest on za podstawowy instrument umozliwiajacy ingeren-
cje w strukture wlasnosciowa banku. Nadzdr nad kregiem wtascicieli oraz kadra
zarzadzajaca bankiem przystuguje organowi nadzoru zaréwno przy tworzeniu
banku, jak i w trakcie jego funkcjonowania. Sprawowanie bowiem nadzoru wy-
tacznie przy powstawaniu banku, mogtoby sie okazac niewystarczajace wobec
mozliwoéci dokonywania w tym zakresie zmian w pézniejszym czasie. Stosowanie
tego instrumentu zapobiega¢ ma ewentualnemu naplywowi do banku niewtasci-
wych oséb i niepozadanych kapitatéw. Kontrola przeptywu akcji banku zalicza sie
do tzw. norm ostrozno$ciowych. Przedmiotem ochrony — w ramach tego srodka
nadzoru - jest nie tylko struktura akcjonariatu lecz takze zapewnienie wlasciwego
oddziatywania na dzialalno$é banku przez wykonywanie prawa gtosu z nabywa-
nych akcji przez odpowiednie, akceptowane przez nadzér osoby”.

Celem regulacji prawnych zwigzanych z nadzorem jest zapewnienie wyko-
nywania dziatalnosci bankowej przez osoby odpowiadajace ustawowym kryteriom
oraz przy wykorzystaniu kapitatu pochodzacego z legalnych zrédel. Jak podaje
W. Pyziol, ratio legis tej instytucji to zapobiezenie przejmowaniu kompetencji decy-
zyjnych w banku przez podmioty o niesprawdzonej lub watpliwej reputacji stano-
wigce potencjalne zagrozenie dla bezpieczenistwa systemu bankowego i interesow
klientéw banku®. Regulacje prawne tej instytucji ulegaty zmianie. Najistotniejsza
znich dokonana zostata ustawg z 25.6.2010 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym®.

Poza legislacyjna rozbudowa kwestii nadzorczych — w nowelizacji skupiono
sie na kwestii oddziatywania na zmiany wlascicielskie w banku. Dotychczasowe

?  Por. wyrok NSA z 23.1.2002 r., sygn. akt III SA 2847/01 (niepublikowany).
®  Por. W.Pyziol, O zezwoleniu Komisji Nadzoru Bankowego na nabycie akcji (praw z akcji). Uwagi
na tle art. 25-27 prawa bankowego, ,,Prawo bankowe” 2000, nr 2, s. 10 i n.
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zezwolenie ustawodawca zastapil instytucjg zawiadomienia o zamiarze nabycia
akcji i mozliwoscig zgloszenia przez Komisje Nadzoru Finansowego sprzeciwu.
Zmiana byta wynikiem implementacji postanowierr Dyrektywy 2007/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.9.2007 r.°

3. Jedna z problematycznych spraw zwigzanych ze stosowaniem
srodkéw nadzoru okazal sie watek proceduralny dotyczacy okreslenia praw strony
w toku postepowania administracyjnego z art. 25 Prawa bankowego i prawnych
mozliwosci reagowania na dzialania podejmowane przez organ nadzoru. Posréd
probleméw proceduralnych pojawita sie miedzy innymi kwestia mozliwych zacho-
wan — w toku wykonywania nadzoru - zaréwno banku, ktérego akcje sa nabywane,
jakiSkarbu Paristwa. Zagadnienie to pojawilo sie w sprawie zakoniczonej wyrokiem
NSA z14.4.2000 r. (sygn. akt ITI SA 1876/99), oraz wyrokiem NSA z 23.10.2006 r.
(sygn. akt VI SA/Wa 1155/06)°.

4. W sprawie stanowigcej przedmiot orzeczenia’ bank, ktérego akcje
mialy zostac nabyte przez inny bank (bank nabywece) ztozyt wniosek do Komisji
Nadzoru Bankowego o ponowne rozpoznanie sprawy — mimo podjecia przez KNB
uchwaty w dniu 19.5.1999 r. zezwalajacej na takie nabycie®. Wniosek banku za-
wieral zgdanie uchylenia uchwaty i odméwienie bankowi-nabywcy zezwolenia na
nabycie wnioskowanego przezen pakietu akcji. Komisja uznajac brak przymiotu
strony w odniesieniu do wystepujacego z wnioskiem banku umorzylta postepowanie
odwotawcze jako bezprzedmiotowe. Uzasadnila swoje stanowisko tym, ze bank
zaréwno nie jest strong postepowania — w rozumieniu art. 28 k.p.a —jak i nie po-
siada interesu prawnego o ktérym mowa w k.p.a. Bank zwracajac sie z wnioskiem
do KNB - a nastepnie poprzez uczestnictwo w postepowaniu zainicjowanym
tym wnioskiem — oraz zajmujgc merytoryczne stanowisko w kwestiach bedgcych
przedmiotem rozstrzygnie¢ KNB - podnosil, iz reprezentuje nie tylko indywidualne
interesy konkretnego podmiotu prawnego lecz takze akcjonariuszy — a posrednio
iinnych bankoéw, ktére moga znalez¢ sie w podobnej sytuacji. Poprzez uczestnictwo
w postepowaniu zainteresowany bank zamierzal wskazaé przede wszystkim na
skutki prawne jakie pociggnie za soba wydanie zezwolenia na wykonywanie prawa
glosu przez nowego wiasciciela akcji. Dlatego reprezentanci banku postrzegali
udzial w postepowaniu jako obligatoryjny ze wzgledu na oczywisty interes prawny
banku i kwestionowali zarzut bezprzedmiotowosci postepowania podniesiony

®  Dz.Urz.UE 2007 Nr L 247.

®  Wyrok NSA z 14.4.2000 r., sygn. akt III SA 1876/99 (opublikowany w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych) oraz wyrok NSA z 23.10.2006 ., sygn. akt VISA/Wa 1155/06
(niepublikowany).

7 Sygn. akt Il SA 1876/99.

®  Stan faktyczny podaje zgodnie z ustaleniami Sadu dokonanymi w postepowaniu sgdowym

i zawartymi w uzasadnieniu wyroku.
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przez KNB. Komisja jednak podtrzymala swoje stanowisko twierdzac, ze bank
zgtaszajacy wniosek jest szczegdlnym podmiotem, a mianowicie spétka publiczna,
ktérej akcje podlegaja swobodnemu obrotowi na gietdzie papieréw wartosciowych.
Usilne préby banku uzyskania statusu strony w toczacym sie postepowaniu Komi-
sja uznata za uzurpacje. Komisja ponadto zwrdcita uwage na charakter instytucji
prawnej przewidzianej w art. 25 u.p.b., akcentujac jej kontrolna funkcje. Miedzy
innymi wyraza sie ona w eliminowaniu z dziatalno$ci bankowej zaréwno oséb nie
dajacych rekojmi prowadzenia spraw banku w sposéb nalezyty, tzn. odpowiednio
zabezpieczajacy interesy deponentéw, jak i niedopuszczaniu do systemu banko-
wego kapitatéw pochodzacych z nieudokumentowanych zrédet oraz z kredytu czy
pozyczek. Zdaniem Komisji rola banku, ktérego akcje s nabywane sprowadza
sie do bycia przedstawicielem inwestora i bank taki nie moze dziata¢ wbrew jego
interesom i poczynaniom.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze kluczowa kwestig w tej sprawie
jest ustalenie czy w postepowaniu administracyjnym - przewidzianym w art. 25
ust. 1 u.p.b. — bank, ktérego akcje sg przedmiotem nabycia jest takze strong po-
stepowania. Stanowisko sadu bylto w tej sprawie negatywne.

W orzeczeniu wyeksponowano fakt podlegania przez banki podwéjnemu
rezimowi prawnemu, tzn. zaréwno regulacjom prawa bankowego, jak i prawa
handlowego. Sad analizowat takze czy skarzacy bank miat interes prawny w rozu-
mieniu art. 28 K.p.a., ktéry czynilby z niego strone w postepowaniu administra-
cyjnym — a wiec podmiot, ktdry jest zainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem,
wywolujacym skutki prawne w sferze materialno prawne;j.

W uzasadnieniu wyroku NSA wyrazil poglad, ze ,stwierdzenie interesu
prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku o charakterze materialno prawnym
miedzy obowigzujaca norma prawa administracyjnego materialnego a sytuacja
konkretnego podmiotu prawa, polegajgca na tym, ze akt stosowania tej normy
moze mieé wplyw na sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie jego pozycji
materialnoprawnej. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy prawnej nie
wywiera bezposredniego wplywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, to
nie mozna méwic o interesie prawnym strony, a co za tym idzie — o statusie strony
w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy prawne;j”.
Oznacza to, ze interes prawny podmiotu ujawnia sie wéwczas, gdy istnieje norma
prawna, na podstawie ktérej mozna skutecznie domagacd sie okreslonego dziatania
organu administracyjnego. Interes prawny nie jest zatem tozsamy z interesem
faktycznym czyli zainteresowaniem okreslonym dzialaniem organu, niemajacym
jednak zakotwiczenia w prawie obowigzujacym.

NSA stwierdzil, Ze zainteresowanie skarzacego banku stworzeniem okre-
$lonej struktury akcjonariatu ma charakter interesu faktycznego, a nie prawnego
i tym samym nie uzasadnia uzyskania praw strony przez ten bank i mozliwosci
skutecznego prawnie domagania sie podjecia okreslonego rozstrzygniecia przez
organ nadzoru. Zdaniem sagdu obowigzek banku, ktérego akcje sg przedmiotem
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nabycia - do przekazania stosownego wniosku KNB — nie wplywa na jego sytuacje
prawng. Tym samym nie daje podstaw do uznania, Ze postepowanie z art. 25 Prawa
bankowego dotyczy interesu prawnego tego banku.

W podjetym orzeczeniu NSA wyrazil swoje stanowisko odnosnie do roli
banku w sytuacjach gdy jego akcje sa przedmiotem zainteresowania nabyw-
cow oraz ewentualnych mozliwosci jego ksztaltowania w drodze postepowania
administracyjnego.

5. W kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem nadzoru bankowego
w Polsce na uwage zastuguje tez. orzeczenie WSA w Warszawie z 23.10.2006 r.°
W orzeczeniu tym sad oddalit skarge wniesiong przez Ministra Skarbu Panstwa
domagajacego sie od Komisji Nadzoru Bankowego zastosowania wobec banku
srodka nadzoru przewidzianego w ustawie Prawo bankowe w celu zapewnienia
realizacji postanowienn umowy zawartej przez tegoz Ministra z bankiem oraz
o dopuszczenie go do udzialu w charakterze strony.

W omawianym przypadku Komisja Nadzoru Bankowego podjeta uchwate
odmawiajaca uczestnictwa Ministrowi Skarbu Panistwa w postepowaniu toczacym
sie zwniosku C. SA. o wydanie zezwolenia na wykonywanie prawa glosu na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy banku A. SA.*

Uchwata Komisji Nadzoru Bankowego byla reakcja na wniosek Ministra
Skarbu Panstwa w sprawie nieudzielenia przez te Komisje zezwolenia Ban-
kowi C. SA. na wykonywanie prawa glosu na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
Banku A. SA. i jednoczesne dopuszczenie Ministra Skarbu Panstwa do udziatu
w tym postepowaniu w charakterze strony na podstawie art.28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego.

Minister podnosil, Ze pomiedzy Skarbem Panistwa a D. A.G. zostala zawarta
umowa sprzedazy ktérej przedmiotem byly akcje Banku A. SA. Zgodnie z posta-
nowieniami tej umowy Kupujacy — C. SA zobowiazal sie, ze nie dopusci w ciggu co
najmniej 5 lat od dnia jej zawarcia — bez zgody Sprzedajacego, tj. Ministra Skarbu
Panstwa, do tego by bank przerwal statutowa dziatalnosé¢ gospodarcza, zostat
zlikwidowany lub rozwigzany badz zostat sprzedany w catosci lub w takiej czesci,
ktéra pozbawiataby go mozliwosci prowadzenia statutowej dziatalnosci gospo-
darczej. Ponadto — kupujacy zobowiazat sie do niepodejmowania dziatan, ktoére
uniemozliwialyby prowadzenie przez bank statutowej dziatalnosci gospodarczej
a takze nieinicjowania zadnego przedsiewziecia, ktére w ramach jednej lub wielu
transakgcji stanowiloby calkowite rozporzadzenie przedsiebiorstwem banku lub
jego sktadnikami majatkowymi. Minister wskazal, ze dziatania C. SA. zmierzajace

°®  Sygn. akt VI SA/Wa 1155/06.
10

Stan faktyczny podaje na podstawie ustalent Sgdu dokonanych w postepowaniu sagdowym
i przytoczonych w uzasadnieniu wyroku.
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do przejecia A. SA - po uzyskaniu zezwolenia KNB - uniemozliwia realizacje za-
wartych w umowie postanowien.

Minister powolal sie réwniez na fakt, ze zostala zawarta jeszcze inna
umowa, a mianowicie sprzedazy akcji Banku B. SA. Akcje Banku B. SA, zostaly
nabyte przez C. SA. W umowie tej kupujacy zobowiazat sie, ze dopdki bedzie posia-
da¢ przynajmniej 10% kapitalu akcyjnego banku nie bedzie ani bezposrednio ani
posrednio angazowac sie w Polsce w jakakolwiek dziatalnosé gospodarcza, ktéra
bytaby konkurencyjna w stosunku do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
bank oraz nie bedzie angazowac¢ sie posrednio lub bezposrednio w dzialalnosé
konkurencyjna w krajach, w ktérych bank ma prawo pierwszenstwa w przypadku,
jezeli bank wykona takie prawo.

Minister twierdzil, ze w kontekscie postanowien zawartych w powyzszych
umowach prywatyzacyjnych — postepowanie o wydanie zezwolenia na wykonywa-
nie przez C. SA prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy Banku A. SA
w trybie art. 25 ust. 1 u.p.b. - wiaze sie bezposrednio ze sferg praw i obowigzkow
Skarbu Panistwa. Uzyskanie bowiem tego prawa przez C. SA moze doprowadzié
do nabycia przez niego akcji Banku A. SA, ktére stanowiloby naruszenie tresci
wspomnianych wyzej umoéw.

C. SA zwrdcit sie natomiast do KNB z wnioskiem o niedopuszczenie Skarbu
Panistwa do udzialu w postepowaniu w charakterze strony bowiem Skarb Paristwa -
w ocenie wnioskodawcy - pozbawiony jest przymiotu strony w postepowaniu
o wydanie zezwolenia C. S.A. na wykonywanie prawa glosu na Walnym Zgroma-
dzeniu Akcjonariuszy Banku A. SA. Ponadto - zdaniem C. SA brak jest normy
prawa materialnego, ktéra moglaby stanowic podstawe istnienia interesu prawnego
Ministra Skarbu Panistwa w tym postepowaniu. Wnioskodawca podniést, takze,
iz nie ma bezposredniego zwigzku miedzy postepowaniem w sprawie o wydanie
przedmiotowego zezwolenia a ochrong intereséw wlascicielskich i innych Skarbu
Panstwa. KNB réwniez nie jest wlasciwa w zakresie rozstrzygania sporéw z za-
wartych uméw prywatyzacyjnych oraz badania czy naruszane sa postanowienia
takich umow. C. SA zwrécit rowniez uwage na fakt, ze KNB ma prawny obowigzek
ochrony - przed dostepem o0séb trzecich - informacji poufnych dotyczacych obrotu
instrumentami finansowymi.

Z kolei Minister Skarbu Panistwa — na przypadek gdyby KNB uznala, ze nie
istnieja podstawy do powziecia uchwaty o odmowie wydania zezwolenia — uzupet-
nil swéj wniosek postulatem o podjecie przez Komisje uchwaly nakazujacej C. SA
sprzedaz akcji Banku A. SA, w wyznaczonym przez KNB terminie.

KNB odmawiajac Ministrowi Skarbu Panstwa dopuszczenia go do udziatu
w postepowaniu wskazala, ze wnioskodawca nie legitymuje sie interesem praw-
nym jaki wymagany jest w tymze postepowaniu. Brak bowiem norm prawnych
powszechnie obowiazujacych, na podstawie ktérych Skarb Panistwa méglby sku-
tecznie zada¢ od Komisji wnioskowanych czynnosci. Komisja podniosta réwniez,
ze przedmiotem postepowania prowadzonego przez nig na podstawie art. 25
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Prawa bankowego nie jest orzekanie o uprawnieniach Skarbu Panstwa wynika-
jacych z uméw prywatyzacyjnych i dlatego nie odnosi sie do tej sfery uprawnien.
W konsekwencji Skarb Paristwa nie zostat dopuszczony do udzialu w postepowaniu
na prawach strony, jak réwniez nie uwzgledniono pozostatych jego postulatéw.

W tej sytuacji Minister Skarbu Panistwa wezwal KNB do usuniecia naruszen
prawa poprzez uchylenie uchwaly, ktérej zarzucil naruszenie norm zawartych
wart. 7 Konstytucji RP 22.4.1997 r., a takze wart. 6,281 61 § 4 K.p.a. oraz art. 25
Prawa bankowego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie KNB podtrzymata swoje stanowisko,
wskazujac ze ponowna analiza sprawy nie data podstaw do uwzglednienia argu-
mentacji przytoczonej przez Ministra.

W skardze do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego Minister argumen-
towal, ze zaskarzona uchwata KNB narusza normy art. 7 Konstytucji RP, art. 25
Prawa bankowego oraz art. 6, art. 28 i art. 61 § 4 k.p.a. i wniést o jej uchylenie.
W szczegdlnosci skarzacy zarzucit, ze KNB naruszyla jedna z podstawowych za-
sad prawa, tzn. zasade praworzadnosci, zawartg w art. 7 Konstytucji RP oraz
w art. 6 k.p.a. Ponadto Minister twierdzil, ze — zgodnie z przyjetym w orzecz-
nictwie pogladem - brak jest w k.p.a. norm prawnych, ktére moglyby stanowi¢
podstawe do wydania odrebnego aktu administracyjnego orzekajacego w kwestii
czy jakis podmiot jest czy nie jest strong postepowania administracyjnego. Mini-
ster Skarbu Panstwa wskazat tez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30.6.1986 r."', w ktorym sad stwierdzit, ze sposéb sformutowania art. 28 k.p.a.
wskazuje, iz jedynym elementem przesadzajagcym o uznaniu danego podmiotu za
strone jest istnienie interesu prawnego lub obowigzku, o ktérych istnieniu decyduja
przepisy prawa materialnego. Sad stwierdzit tam ponadto, ze organy administracji
nie s3 upowaznione do orzekania w drodze odrebnego aktu administracyjnego,
czy dany podmiot posiada przymiot strony postepowania. Minister podkreslit
w skardze, iz krag podmiotéw posiadajacych interes prawny w takim postepowa-
niu nie moze by¢ ograniczony wylacznie do podmiotéw wywodzacych przymiot
strony z art. 25 Prawa bankowego. Zdaniem Ministra Skarbu Panstwa krag ten
pozwalajg rozszerzy¢ takze inne przepisy powszechnie obowigzujace. Np. art. 450-
470 i 471-486 k.c. Minister powolat sie tutaj na orzecznictwo sgdowe. Skarzacy
zauwazyl réwniez, ze na Ministrze jako organie administracji publicznej spoczywa
ustawowy obowigzek ochrony intereséw Skarbu Panistwa — w mysl art. 25 ust. 1
ustawy z 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzagdowej'* w zw. z art. 149 ust. 1
Konstytucji RP. Wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Minister
uzasadnial tez zaniechaniem zawiadomienia go przez KNB o toczacym sie poste-
powaniu w trybie art. 61 § 4 k.p.a.

11

Sygn. aktIIISA 97/86 (opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
2 Tj.: Dz.U.z 20151, poz. 812.
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KNB wnoszac o oddalenie skargi Ministra wskazywata, iz ze skargi nie
wynika jednoznacznie czy zarzut naruszenia zasady praworzadnosci dotyczy
kwestii formalnych, tzn. nadania uchwale formy procesowej postanowienia czy
tez odmowy dopuszczenia Skarbu Panistwa w charakterze strony do toczacego sie
postepowania, tj. naruszenia art. 28 k.p.a.

Zdaniem KNB art. 25 Prawa bankowego stanowi, ze strona postepowania
moze by¢ jedynie podmiot (inwestor), ktéry zamierza naby¢ akcje banku. Takiego
zamiaru Skarb Panstwa nie ujawnil. Zatem art. 25 Prawa bankowego, na ktéry
powolal sie Minister Skarbu Panistwa nie mdg? stac sie podstawg przyznania
Skarbowi Panstwa przymiotu strony w postepowaniu toczacym sie przed KNB.
W konsekwencji — zdaniem Komisji Nadzoru Bankowego — nie doszlo do naruszenia
zaréwno art.28 K.p.a., jak i wymienionych wyzej artykutéw. Podobng ocene sta-
nowiska Ministra Skarbu Panistwa wyrazit takze uczestnik postepowania - C. SA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie réwniez nie podzielit racji
Ministra Skarbu Panistwa i oddalil wniesiong skarge. Sad uznat, ze w mysl art. 28
k.p.a. strong postepowania administracyjnego moze by¢ kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny. W omawianym sporze zadna z tych okolicznosci
sie nie pojawita®.

¥ Wydaje sie, ze trafnoé¢ spostrzezen WSA zastuguje na ich przytoczenie in extenso ze wzgledu

na doniosto$¢ dokonanej wyktadni dla praktyki bankowej oraz ewentualnego podjecia w przy-
szlosci legislacyjnej korekty niektérych uregulowan kwestii nadzorczych. Sad zaakcentowal, ze:
»Stwierdzenie istnienia interesu prawnego sprowadza sie do ustalenia zwigzku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowigzujacg normg prawa administracyjnego materialnego a sytu-
acja prawna konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt stosowania tej normy moze
mie¢ wplyw na sytuacje prawnga tego podmiotu w zakresie jego pozycji materialnoprawne;j. Jezeli
natomiast akt stosowania danej normy prawnej nie wywiera bezposredniego wplywu na sfere
sytuacji prawnej danego podmiotu, to nie mozna méwic o interesie prawnym strony, a co za tym
idzie - o statusie strony w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy (wyrok
NSA z14.4.2000 r., sygn. akt III SA 1876/99). Ponadto chodzi tu nie o interes faktyczny dajacy sie
nawet racjonalnie uzasadniélecz o interes prawny, ktéry wynika z okreslonego przepisu prawnego
odnoszacego sie wprost do sytuacji danego podmiotu (np. wyrok NSA z 27.9.1999 r., sygn. akt IV
SA 1285/98). Innymi stowy ksztalt tego interesu prawnego jest zawsze wyznaczany przez prawo
materialne czyli Zrédla tego interesu prawnego nalezy upatrywaé w normach prawa administracyj-
nego, nie za$ w plaszczyznie stosunkéw cywilnoprawnych. Jednoczesnie cechg interesu prawnego
jest bezposrednio$¢ zwigzku miedzy sytuacja danego podmiotu a normga prawa materialnego, na
ktoérej jest budowany interes prawny, przy czym podkredla sie, iz powigzanie takie musi istnie¢
pomiedzy organem prowadzacym postepowanie a kazda ze stron. Natomiast stosunki prawne
miedzy stronami, jezeli nawet istnieja, nie majg znaczenia dla sprawy administracyjnej (wyrok
NSA z 20.4.2005 r., sygn. akt IT GSK 37/05). Ponadto cechga interesu prawnego jest jego realnos¢.
Nie moze to by¢ interes prawny tylko przewidywalny w przyszlosci, hipotetyczny ale rzeczywiscie
istniejacy (por. Jan Zimmermann, OSP 1997, z. 4, s. 204).

Posiadanie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym oznacza zatem ustalenie prze-
pisu prawa powszechnie obowiagzujacego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zagdac czynnosci
organu (z uzasadnienia wyroku WSA z 23.10.2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1155/06, s. 7-8).
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Sad stwierdzil, ze czynnosci nadzorcze byly w tej sprawie prawidlowe. Wy-
daje sie, ze Minister Skarbu Paistwa wybrat nie tylko nieskuteczng droge dziatania
aleinajtrudniejszg. Nawet gdyby zostat dopuszczony do postepowania przed Ko-
misjg Nadzoru Finansowego — jego udzial méglby zostaé zakwestionowany przez

Zdaniem Sadu, Minister nie wskazal Zadnej normy prawnej, z ktérej wynikatyby bezposrednio dla
niego okreslone prawa i obowiazki uzasadniajace dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charak-
terze strony. Takiego umocowania nie daje Ministrowi przepis art. 25 prawa bankowego. Z tresci
tego przepisu wynika bowiem, iz w tym postepowaniu status strony posiadaja wyltacznie podmioty
tam wymienione czyli;

- osoba zamierzajgca naby¢ akcje (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.p.b.)

- zastawnik akcji i uzytkownik akgji (art. 25 ust. 1 pkt 3 u.p.b.)

- podmioty zalezne ( gdy zezwolenie dotyczy podmiotu dominujacego — art. 25 ust. 1 pkt 5 u.p.b.).
Minister wskazywal, ze swdj interes prawny wywodzi z umowy prywatyzacyjnej zawartej przez
Skarb Panistwa z Bankiem D. AG oraz umowy sprzedazy C. SA. akcji Banku B. SA z siedzibg w [....].
Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, iz umowy cywilne nie moga by¢ zrédlem interesu prawnego
w plaszczyznie administracyjnoprawne;j.

W tej sytuacji interes prawny Ministra (SP) w postepowaniu z art. 25 ust.1 pkt 1 u.p.b., dotyczacym
wydania zezwolenia na nabycie akcji banku A. SA jest tylko i wylacznie interesem faktycznym,
majacym swe zrédlo w przepisach prawa cywilnego. Takie umowy cywilne nie moga by¢ Zrédtem
interesu prawnego w plaszczyznie administracyjnoprawnej. Z mocy umowy cywilnej powstaje
sprawa cywilna, a zatem umowa nie moze ksztattowac intereséw i obowigzkéw Ministra (SP)
w sprawie, ktérej przedmiotem jest udzielenie administracyjnego zezwolenia adresowanego wytacz-
nie do banku wystepujacego o takie zezwolenie do KNB. Poglad ten znajduje swoje potwierdzenie
w literaturze. W artykule pod tytutem »Koncepcja interesu prawnego w sprawach udzielania na
wniosek bankéw zezwolen na wykonywanie prawa glosu z akcji« prof. Zenon Kmieciak wyrazit
poglad, iz »Interes prawny w sprawach zezwoleni na wykonywanie prawa glosu z akcji wynika
z przepiséw art. 25 prawa bankowego; jego Zrédtem w zadnym wypadku nie s3 postanowienia
umowne, jak tez przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie wykonania zobowigzan i skutki
ich niewykonania; Interesu tego nie da sie tez wyprowadzi¢ z przepiséw art. 328-367 k.s.h., gdyz
wydanie decyzji w przedmiocie zezwolenia nie wptywa na uszczuplenie praw akcjonariuszy innych
niz wnioskodawca (nie wkracza w sfere ich prawnie chronionego interesu)« (por. PPH 2006, nr 6,
s. 4 - teza1). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz popierajac koncepcje Ministra SP trzeba by byto
konsekwentnie przyjmowacd, iz kazdy akcjonariusz moze w takim postepowaniu bra¢ udziat jako
strona. Natomiast z istoty ustrojowej spér pomiedzy akcjonariuszaminalezy do drogi sporu cywil-
nego rozgrywajacego sie pomiedzy réwnoprawnymi podmiotamiw formach przewidzianych w k.s.h.
Niewatpliwie strona umowy cywilnej czyli Minister SP (SP) ma interes faktyczny, ktéry jednakze
podlega ochronie na gruncie innego postepowania czyli postepowania cywilnego przed wlasciwym
sagdem powolanym do rozstrzygania sporéw cywilnych w sprawach o ewentualne odszkodowanie
z tytutu kar umownych. Dlatego tez, w ocenie Sadu, trzeba podzieli¢ poglady organu i uczestnika
postepowania co do tego, iz wydanie przez KNB zezwolenia lub odmowa wydania zezwolenia nie
zmienia sytuacji prawnej Ministra SP, wynikajacej z zawartej umowy prywatyzacyjnej bowiem i tak
niezaleznie od zalatwienia sprawy administracyjnej, Skarb Paristwa nie traci uprawnieni do ochrony
interes6w na gruncie prawa cywilnego, gdzie moze domagac sie realizacji uprawnien wynikajacych
z zawartych umoéw przed wlasciwym sadem powszechnym.

Jednoczesnie, zdaniem Sadu, interes prawny Skarbu Panistwa ma charakter czysto hipotetyczny
(przyszly i niepewny) w tym znaczeniu, ze roszczenie o ewentualne odszkodowanie powstanie
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innego uczestnika postepowania — a mianowicie bank, ktéremu przystugiwato
prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

dopiero w sytuacji niewykonania zobowigzan umownych przez druga strone umowy, co do tej
pory nie miato miejsca. Przeciwnie, ze ztozonych na rozprawie dokumentéw wynika, ze w dniu
19.4.2006 r. zostalo podpisane uroczyste porozumienie pomiedzy Ministrem Skarbu Panstwa
a C. SA w sprawie potaczenia bankéw: B. SAi A. SA

Nie mozna skutecznie zarzucaé organowi naruszenia zasady praworzadnosci bowiem odmowa
dopuszczenia wnioskodawcy do udzialu w postepowaniu wszczetym juz i prowadzonym na wnio-
sek innej strony winna nastepowac w drodze postanowienia. Nie stoi temu na przeszkodzie brak
wyraznej regulacji kodeksowej (por. wyrok NSA z 20.12.2001 r., sygn. akt Il SA 2645/01). Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez analogia w odniesieniu do art. 31 § 2 k.p.a. Warto zreszta zauwa-
zy¢,izwart. 31 § 2k.p.a. uzyto nazwy postanowienie jedynie z uwagi na podkreslenie faktu, iz jest
ono w tym przypadku zaskarzalne. W literaturze podkresla sie natomiast mozliwo$¢ stosowania
analogii w zakresie przepiséw procesowych (por. J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 213-
218; tenze, Praworzgdnosé a analogia legis, PiP 1967, z. 3, s. 394 i n.; E. Smoktunowicz, Analogia
w prawie administracyjnym, Warszawa 1970, s. 150-152). Dlatego Naczelny Sad Administracyjny
uznal, iz rozstrzygniecie udziatu innego podmiotu w toczacym sie juz postepowaniu w charakterze
strony winno nastepowaé w drodze postanowienia. Postanowienie to nie jest jednak zaskarzalne
w drodze zazalenia, gdyz kodeks o tym nie stanowi. Nie rozstrzyga ono ani nie koniczy sprawy be-
dacej przedmiotem postepowania. W razie odmowy koniczy natomiast postepowanie dla tej osoby
czy podmiotu, ktéry wystapil z wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Dlatego,
mimo iz na postanowienie takie nie stuzy zazalenie, moze by¢ ono zaskarzone do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11.5.1995 r. o Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. — obecnie art. 52 § 3w zw. z art. 50 p.p.s.a.).
Warunkiem wniesienia skargi jest wczesniejsze wezwanie organu do usuniecia naruszenia prawa.
Strona skarzaca w przedmiotowej sprawie spetnita ten warunek.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, iz jedynie udzial Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Mini-
stra SP jest gwarancjg ochrony interesu publicznego w rozumieniu art. 7 k.p.a. bowiem w istocie
ochrona taka moze by¢ realizowana w ramach uczestnictwa prokuratora w postepowaniu admi-
nistracyjnym w trybie art. 183 k.p.a. W mys$l tego przepisu prokuratorowi stuzy prawo udziatu
w kazdym stadium postepowania w celu zapewnienia, aby postepowanie i rozstrzygniecie sprawy
bylo zgodne z prawem.

Uprawnienia Komisji Nadzoru Bankowego zawarte w ustawie Prawo bankowe a realizowane w dro-
dze wydawania na podstawie art. 25 Pr.b. zezwolenia na nabycie znacznych pakietéw akcji maja
charakter kontrolny. Komisja ta, reprezentujac interes panistwa, jako organ administracji publicznej
wykonuje cele wyznaczone nadzorowi bankowemu stosownie do art. 131 i nast. u.p.b. oraz w ustawie
2 29.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tj.: Dz.U. z 2005 r. Nr 1, poz. 2). Z tych tez przyczyn
nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami strony skarzacej co do tego, iz niedopuszczenie do udziatu
w sprawie Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra SP uniemozliwia ochrone intereséw
Skarbu Panistwa, o ktérej mowa w art. 146 ust. 4 pkt. 4 w zwigzku z art. 149 ust. 1 Konstytucji RP,
zwlaszcza, iz w sktad Komisji wchodzi takze inny organ administracji publicznej jakim jest Mini-
ster Finanséw.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz w postepowaniu o uzyskanie zezwolenia na wykony-
wanie prawa glosu na walnym zgromadzeniu, toczacym sie przed Komisja Nadzoru Bankowego na
podstawie przepiséw art. 25 u.p.b., Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panistwa
nie jest strong tego postepowania gdyz nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. Skarb
Panstwa ma jedynie interes faktyczny, wynikajacy z jego praw jako akcjonariusza banku (wyrok
WSA 2 23.10.2006 r., sygn. akt VI SA/Wa 1155/06, opubl. s. 8-11)".
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Trudno okresli¢, w jaki sposéb w postepowaniu przed Komisjag Nadzoru
Finansowego Minister Skarbu zamierzal uzyskaé pozytywne dla siebie rozstrzy-
gniecie. Postepowanie przewidziane w art. 25 u.p.b. nie zawiera bowiem zadnej
przestanki zwigzanej z udzialem w tym postepowaniu Ministra Skarbu Panistwa.

Mozna podzieli¢ zaré6wno stanowisko wyrazone w uchwale Komisji, jak
i orzeczeniu WSA w Warszawie. Kwestia interesu prawnego, ktdra pojawila sie
w sprawie ma rozstrzygajace znaczenie gdyz strona w tym postepowaniu definio-
wana jest wlasnie poprzez legitymowanie sie tymze interesem™.

Ponadto - wystepowanie interesu prawnego zwigzane jest immanentnie
z prawem powszechnie obowigzujgcym, na ktérym moze zostaé oparte zadanie
potencjalnej strony™®. Watpliwosci — co do kwestii z jakiej dziedziny prawa powinna
pochodzié¢ norma stanowigca podstawe wskazywanego interesu prawnego — zostaly
rozstrzygniete w literaturze i orzecznictwie®®.

Interes Ministra Skarbu mial w tej sytuacji charakter interesu faktycz-
nego wynikajacego z realnego zainteresowania sie sprawa. Jego zadanie oparte
bylo o uprawnienia wynikajace z dokonanej czynnosci prawnej a nie o prawo po-
wszechnie obowigzujace. Zatem po stronie Ministra Skarbu Panistwa nie istniat
interes prawny uzasadniajacy jego udzial w postepowaniu wszczetym wnioskiem
o wydanie zezwolenia na wykonywanie prawa glosu z nabytych akgji.

Wydaje sie, ze wobec zamiaru respektowania postanowien umowy zawartej
z Skarbem Panstwa — Minister Skarbu mégt rozwazy¢ inne drogi postepowania.
Ze wzgledu na cywilnoprawny charakter relacji taczacej Ministra Skarbu z ban-
kiem powinien to by¢ tok postepowania cywilnego. Posréd réznych wariantéw
potencjalnych zachowan Ministra Skarbu Paristwa wymieni¢ mozna nastepujace:

- roszczenie z art. 59 K.c,, tzn. wystapienie przez Ministra Skarbu Panstwa
z zadaniem uznania planowanej przez C. SA umowy za bezskuteczng w stosunku
do Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu;

- uznanie niewaznosci tej czynnosci na podstawie art. 55 k.c,;

- roszczenie odszkodowawcze i domaganie sie przez Ministra Skarbu napra-
wienia szkody (okre$lonej przez Ministra) — wynikajacej z niewykonania umowy
prywatyzacyjnej — poprzez dokonanie czynnoséci prawnej ,,odwrotne;j”, tzn. niwe-
czacej skutki czynnosci, ktéra uniemozliwita wykonanie umowy prywatyzacyjne;j.

**  Por. B.Adamiak, J.Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, War-

szawa 2009, s. 133 i n.; W.Chréscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowanie
przed sqdem administracyjnym, Warszawa 2009, s. 84 in.; Z. Leoniski, Zarys prawa administracyjnego,
Warszawa 2006, s. 3151in.

**  Por. ibidem oraz wyrok WSA w Krakowie z 31.10.2008 r., sygn. akt II SA/Kr 410/08 LEX
nr 499836; wyrok WSA w Gdansku z 9.10.2008 r., sygn. akt Il SA/Gd 463/08 LEX nr 499865; wyrok
NSA w Warszawie z 3.12.2008 r., sygn. akt I OSK 1505/07 LEX nr 529516.

**  Por. wyrok WSA w Krakowie z 31.10.2008 r., sygn. akt II SA/Kr 410/08, LEX nr 499836.
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Kazda z tych drég postepowania musialaby jednak zosta¢ szczegélowo
rozwazona w kontekscie caloksztalttu okolicznosci towarzyszacych relacjom bank -
Minister Skarbu Panstwa.

Stwierdzenie wzglednej bezskutecznosci umowy zawartej przez C. SA -
uniemozliwiajacej zrealizowanie umowy prywatyzacyjnej — mogloby nastapi¢
dopiero po ewentualnym uzyskaniu przez Ministra orzeczenia sadowego, z ktérego
wynikatloby, iz wobec Skarbu Panistwa umowa traktowana bytaby tak, jakby w ogdle
nie zostala zawarta. Tym samym Skarb Panistwa uzyskatby mozliwosé wykonania
umowy prywatyzacyjnej. Instytucja ta daje mozliwos¢ zaspokojenia realnego™.
Dla jej zastosowania konieczne jest jednak spelnienie okreslonych wymogéw.
W analizowanej sprawie dotyczy to wykazania wiedzy stron przysztej czynnosci
oraz zgloszenie zadania Ministra Skarbu w zawitym rocznym terminie. Dowéd
w tym przypadku — zwlaszcza co do wiedzy stron — spoczywa na Ministrze Skarbu
Panstwa. Nie ma watpliwosci, ze ewentualna péZniejsza umowa — niz prywatyza-
cyjna — uniemozliwia wykonanie tej ostatniej. Wykorzystujac te instytucje trudno
jednak bytoby okresli¢ w jaki sposéb umowa taka pozostawaltaby skuteczna wobec
innych — anizeli Skarb Panistwa — podmiotéw.

Ewentualne stwierdzenie przez sad niewaznosci czynnoséci planowanej
przez C. SA mozna by tez uzasadnié jej sprzecznoscia z niedocenianym dotychczas
zrdédtem prawa bankowego jakim jest zwyczaj bankowy. Zapewne byloby to bezpre-
cedensowe postepowanie, w ktérym dosztoby do zréwnania naruszenia zwyczajow
bankowych z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego — i w konsekwencji oba
przypadkinaruszen — wywolywalyby taki sam skutek, tzn. niewazno$é czynnosci
prawnej. Wymagaloby to jednak zdefiniowania przez Ministra Skarbu Panstwa
naruszonego zwyczaju. Pomocne moglyby tu okazac sie formutowane przez banki
zasady dobrej praktyki bankowe;j.

Natomiast w odniesieniu do ewentualnego roszczenia odszkodowawczego
zasadne mogloby by¢ zadanie przez Ministra Skarbu Panistwa naprawienia szkody -
nie poprzez zaplate odpowiednio wyliczonej kwoty lecz przez dokonanie czynnosci
prawnej eliminujacej skutki naruszenia umowy prywatyzacyjnej.

Brak przymiotu strony Ministra Skarbu Paristwa w postepowaniu z art. 25
Prawa bankowego nie oznacza jednakze braku innych mozliwosci dochodzenia
praw przez Skarb Panstwa. Instytucje prawa cywilnego z powodzeniem moglyby
tu zosta¢ wykorzystywane.

6. Odrebna kwestia, ktdra zastuguje na uwage jest to czy wymogi
przewidziane w Prawie bankowym stuzace kontroli zmian w zakresie oddziatywa-
nia na bank dotycza takze Skarbu Panistwa jako nabywcy akcji. Wydaje sie, ze nie
ma dostatecznych racji przemawiajacych za traktowaniem Skarbu Panstwa inaczej

' Por. orzeczenie SNz13.2.1970r., sygn. akt III CRN 546/69, OSP 1971, Nr 4, poz. 82 z glosa
A. Ohanowicza; orzeczenie SN z 8.12.1995 r., sygn. akt III CZP 170/95, OSN 1996, Nr 3, poz. 40.
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niz pozostale podmioty, tzn. osoby fizyczne czy prawne. Watpliwosci takie moga
jednak wyplywac ze specyficznego charakteru podmiotu jakim jest Skarb Panistwa.

Jednoznaczne rozwianie tych watpliwo$ci pozwala na zachowanie zasady
réwnoséci podmiotéw, o ktérych mowa w art. 25 Prawa bankowego oraz eliminuje
ewentualng sklonno$¢ nieraz do ,ulgowego” traktowania Skarbu Panistwa. Skarb
Panstwa jest podmiotem znanym nadzorowi bankowemu i nie ma potrzeby jego
weryfikowania na uzytek stosowania tego srodka nadzoru, poniewaz jego udziat
w akcjonariacie nie powoduje zagrozenia dla bezpieczenistwa depozytéw. Jednakze
jakakolwiek forma ,,ulgowego” traktowania Skarbu Paristwa w kwestiach zwigza-
nych z nadzorem bankowym mogtaby zosta¢ poczytana jako precedens otwiera-
jacy mozliwos¢ takze ,,ulgowego” traktowania innych podmiotéw o specyficznym
charakterze, np. miedzynarodowych instytucji finansowych'®.

Disputes over jurisdiction related to banking supervision

This study takes up an issue from public banking law, and specifically
the dispute between the Minister of the Treasury and the state authority that
supervises the financial market (including banks). One of the difficult issues in
banking practice is supervision, and especially the relations between supervisor
and supervised. In this context, one of the problems that has emerged in recent
years in connection with privatization agreements is the relation between ban-
king supervision and other state institutions. Due to improper execution of bank
privatization agreements, the Minister of the Treasury requested the Commission
for Banking Supervision (now the Polish Financial Supervision Authority) to take
necessary supervisory measures. However, the Minister’s attempt encountered
a legitimate negative response from the supervising authority.

The article explains why the supervisory body cannot act in the manner
required by the Minister, and suggests that the problems connected with bank
privatization can be solved by the State Treasury in civil proceedings (through such
sanctions as relative ineffectiveness of the agreement, invalidity of legal action,
or compensation). Disputes related to agreements between banks and the State
Treasury, represented by the Minister of the Treasury, are subject to civil law,
so in the case in question, the use of administrative law measures is unjustified.

In view of the ongoing relevance of the problem, the fact that so far it has
not been analyzed in subject literature gives this study an unprecedented character.

'®  Szerzejna temat odnoszenia obowigzkéw przewidzianych w art. 25 u.p.b. do Skarbu Pan-

stwa - zob. W. Pyziol, O zezwoleniu Komisji Nadzoru Bankowego na nabycie akcji (praw z akcji). Uwagi
na tle art. 25-27 prawa bankowego, ,,Prawo bankowe” 2000, nr 2, s. 10 i n.; M. Spyra, Reglamentacja
nabywania akcji bankow — analiza art. 25-28 ustawy Prawo bankowe, ,,Prawo Bankowe” 2000, nr 7-8,
s. 351in.; AWisniewski [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. W. Géralczyk, Warszawa 1999, s. 88
in.
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