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ODSTAPIENIE OD WYMIERZENIA KARY LUB SRODKA
KARNEGO W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM

1. Sprawiedliwos¢ karania polega nie tylko na wymierzeniu sprawcy
dolegliwosci stosownej do popelnionego przez niego czynu, ale réwniez na mozli-
wosci odstapienia od niej, gdy jest to uzasadnione postawa sprawcy lub okoliczno-
$ciami danej sprawy. R6zny moze by¢ sposéb sformutowania przez ustawodawce
przepiséw przewidujacych dang sytuacje. Moze on postuzyé sie zwrotem ,nie pod-
lega karze” lub tez przyznawad organowi procesowemu uprawnienie do rezygnacji
z ukazania. Ta pierwsza sytuacja okreslana jest mianem klauzuli niekaralnosci,
druga za$ odstgpieniem od wymierzenia kary. Réznice pomiedzy nimi odnalez¢
mozna w orzecznictwie, ktére wyjasnia, ze odstgpienie od wymierzenia kary jest
instytucja sgdowego wymiaru kary i nastepuje w wyroku skazujacym. Oznacza
to, ze sad przypisuje sprawcy zarzucane przestepstwo, a jedynie odstepuje od
orzeczenia kary. R6zni to zasadniczo omawiang instytucje od ustawowej klauzuli
niekaralnosci, ktéra powoduje uchylenie karalnosci z mocy prawa, a w konsekwen-
cji skutkuje umorzeniem postepowania lub wydaniem wyroku uniewinniajacego’.

W dotychczasowych regulacjach karnoskarbowych? problematyka ta byta
umieszczana w roznych czesciach ustawy. Dopiero tworzgc obecnie obowigzujacy

Dr Krzysztof Czichy - Wyzsza Szkota Finanséw i Prawa w Bielsku-Biate;j.
' Wyrok SA w Biatymstoku z 20.6.2006 r., sygn. akt Il AKa 121/06, OSAB 2007, Nr 1, poz. 51.
Pierwsza klauzula niekaralnosci pojawita sie juz w ustawie karnej skarbowej z 2.8.1926 r.,
Dz.U. 21926 r. Nr 105, poz. 609; art. 9 tej ustawy przewidywal bezkarnos¢ dla sprawcy przestep-
stwa, polegajacego wylacznie na uszczupleniu dochodu skarbowego, ktéry zawiadomi o nim organy
$cigania ujawniajac jednoczesnie pozostatych sprawcéw pod warunkiem wplacenia uszczuplo-
nej naleznosci. Z kolei mozliwos¢ odstapienia od kary pojawila sie po raz pierwszy w dekrecie
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kodeks karny skarbowy ustawodawca zdecydowal sie na wyodrebnienie Rozdziatu
2 zatytulowanego ,Zaniechanie ukarania sprawcy”. Argumentowal to potrzeba pro-
wadzenia racjonalnej polityki kryminalnej w zakresie $rednich i drobnych czynéw
zabronionych. W zaproponowanym systemie ogromne znaczenie ma pragmatyczne
nastawienie na przesuniecie punktu ciezkosci polityki kryminalnej z karania na
rozwigzanie punktu spolecznego, tym bardziej, ze to nowoczesne podejsicie nie
ostabia wcale ochrony porzadku finansowego. Dzieki temu sprawca ma mozliwosé
uzyskania okreslonych koncesji w zakresie jego odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ile podejmie stosowne (okreslone ustawowo)
zachowanie zmierzajace do wyréwnania uszczerbku finansowego. Problematyka
ta stanowi signum temporis wspotczesnej polityki kryminalnej®.

Kodeks karny skarbowy wprowadza autonomiczng regulacje instytucji
odstapienia od wymierzenia kary nie positkujac sie w tym zakresie regulacjami
kodeksu karnego. Przez wiekszo$¢ ujmowana jest ona jako instytucja material-
noprawna, cho¢ charakter prawny tej instytucji nie jest yymowany jednolicie®.

Pomimo, ze na gruncie powszechnego prawa karnego od dawna trwa dys-
kusja nad tg instytucja nadal trwa spdr czy mimo odstapienia od kary dochodzi
do ukarania sprawcy. Zdaniem M. Cieslaka sgdowe odstagpienie od wymierzenia
kary jest szczegélnym rodzajem sankcji. Nie jest to kara, gdyz istota tej insty-
tucji polega wlasnie na odstgpieniu od niej. Istnieje tu natomiast najwazniejszy
element reakcji karnej na czyn zabroniony polegajacy na oficjalnym, spolecznym
potepieniu. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze w odbiorze spotecznym odstgpienie od
wymierzenia kary moze uchodzi¢ za brak odpowiedzialnosci karnej, wlasciwie
réwny uniewinnieniu, co bytoby zasadniczym nieporozumieniem®.

Zaznacza sie jednak, ze poglad o wymierzeniu pewnej sankcji nie budzi
watpliwosci w przypadku odstapienia od wymierzenia kary potgczonego z orze-
czeniem $rodka karnego. Bardziej problematyczny staje sie natomiast wypadek
odstapienia od wymierzenia kary i orzeczenia srodka karnego (art. 19 § 3 k.k.s.).
W tej sytuacji rzeczywiscie mogloby sie wydawad, ze sprawca jest uwolniony od
odpowiedzialnosci karnej, skoro sad nie wymierza wobec niego nie tylko kary
przewidzianej, ale takze jakiegokolwiek srodka karnego. Poglad taki wliteraturze
poddaje sie w watpliwosé. W razie catkowitego odstapienia od wymierzenia kary

Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r. Prawo karne skarbowe, Dz.U. 21936 r. Nr 84, poz. 581,
ktéry wart. 2 odsytat do art. 29 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. Kodeks
karny, Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 571. Ten ostatni przepis dopuszczal mozliwo$é nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub uwolnienia od niej podzegacza i pomocnika w sytuacji, gdy przestepstwa nie
usilowano dokona¢. Oczywiscie wymienione przepisy stanowig jedynie przyktady i nie wyczerpuja
calej problematyki rozwoju historycznego obu instytucji.

® Rzadowe uzasadnienie ustawy k.k.s. druk sejmowy z 17.5.1999 nr 1146 s. 22-23, dostepne
na http://sipdata.lex. pl/dane/projekty/x31146/2.pdf.

* W kwestii pojecia i charakteru prawnego odstapienia od wymierzenia kary zobacz szerzej
P. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 71-121.

5

M. Cieslak, Polskie prawo. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 484.
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sad — podobnie jak w wypadku odstapienia od wymierzenia kary potaczonego
z orzeczeniem Srodka karnego - stwierdza wine sprawcy w sentencji wyroku
i wydaje wyrok skazujacy. Co wiecej, nastepstwa karnoprawne wynikajace ze ska-
zania w przypadku czesciowego i caltkowitego odstapienia od wymierzenia kary
sa tozsame®. Skazany wyrokiem, w ktérym odstgpiono od wymierzenia kary jest
odtad w $wietle prawa uwazany za osobe karang, zas sam wyrok podlega wpisowi
do Krajowego Rejestru Karnego'.

Zatarcie skazania w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary za prze-
stepstwo skarbowe nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wydania pra-
womocnego orzeczenia. Jesli natomiast wraz z odstgpieniem orzeczono $rodek
karny, zatarcie skazania nie moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem
albo przedawnieniem wykonania (art. 107 § 51 6 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.).
W przypadku wykroczen skarbowych odstapienie od wymierzenia kary lub srodka
karnego powoduje zatarcie skazania z uptywem roku od wydania prawomocnego
orzeczenia (art. 52 § 2 k.k.s.).

Na gruncie kodeksu karnego skarbowego odstgpienie od wymierzenia kary
jest zawsze fakultatywne. Wynika to z faktu postugiwania sie przez ustawodawce
sformulowaniem ,sad moze”. Zastosowanie tej instytucji jest mozliwe:

a) w sytuacjach opisanych w art. 19 § 1 pkt 1 k.k.s. w odniesieniu do prze-
stepstw skarbowych oraz w punkcie 2 tego przepisu w odniesieniu do wykroczen
skarbowych oraz

b) w wypadkach wskazanych w kodeksie, a wiec zaré6wno tych uregulowa-
nych w czesci ogélnej jak i czesci szczegdlne;j.

2. Bezwzgledu jednak na to czy bedzie mial zastosowanie przypadek
przewidziany w art. 19 k.k.s. czy tez w innych przepisach kodeksu musza wyste-
powal warunki orzeczenia odstgpienia od wymierzenia kary oraz muszg zostaé
spelnione cele kary. W literaturze umiejscowienie tej pierwszej przestanki ocenia
sie jako niepotrzebne, z samej bowiem konstrukgji art. 19 k.k.s. oraz innych prze-
piséw przewidujgcych ten srodek wynika jasno, ze dla jej zastosowania konieczne
jest wystapienie pewnych warunkéw. W art. 19 § 1 k.k.s. wystarczyloby poprzestaé
na przestance spetnienia celéw kary przez rzeczony érodek®.

Jesli czyn sprawcy stanowi przestepstwo skarbowe musi by¢ ono zagrozone
karg nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci lub karg tagodniejsza (kara
ograniczenia wolnoéci badz kara grzywny). Ponadto ustawa wymaga, aby stopien
spotecznej szkodliwosci takiego czynu nie byt znaczny. Przy ocenie tej przestanki
bierze sie pod uwage rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage

6

P. Gensikowski, Odstgpienie..., s. 81.
" J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako instrument polityki karnej w prawie karnym skarbowym,
Wroctaw 2011, s. 276.

® P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2010,

s. 305.
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naruszonego przez sprawce obowigzku finansowego, wysokosé uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposéb i okolicznosci
popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez postac zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonej reguly ostroznosci i stopien jej naruszenia (art. 53 § 7 k.k.s.).
Okolicznosci decydujace o stopniu spotecznej szkodliwosci czynu wymienione
w tym przepisie maja charakter zamkniety, co oznacza, ze niedopuszczalne jest
branie pod uwage innych okolicznosci’. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze usta-
lenie, czy spoteczna szkodliwos¢ konkretnego czynu jest znaczna, czy tez zni-
koma, winno stanowi¢ pochodna, czy tez wypadkowa przestanek wskazanych
wart. 53 § 7 k.k.s. Przestanek wymienionych w tym przepisie nie mozna ujmowacé
kumulatywnie, bowiem zazwyczaj nie aktualizujg sie réwnoczesnie. Oceniajac
zatem stopien spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu nalezy bra¢ pod uwage
znamiona podmiotowe i przedmiotowe czynu, uwzgledniajac przede wszystkim
te okolicznosci, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstwa™.
Natomiast, ktéra z tych przestanek ma istotny wplyw na stopient spotecznej szko-
dliwosci konkretnego czynu, zalezy przede wszystkim od typu czynu zabronionego
oraz jego okolicznosci'.

Mozliwo$¢ odstgpienia od wymierzenia kary jest jednak wykluczona w przy-
padkach nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianych wart. 37 §1iart. 38 § 2
k.k.s. Oczywiscie od tak ujetej zasady ustawodawca przewidziat wyjatki zwigzane
z odstgpieniem od udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku oraz uiszczeniem
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej (art. 37 § 21 3 oraz art. 38 § 3 k.k.s.).

W przypadku wykroczenia skarbowego odstapienie od wymierzenia kary
mozliwe jest w wypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (art. 19§ 1
pkt. 2 k.k.s.). Przy ocenie czy zachodzi taki wypadek bierze sie pod uwage charakter
i okolicznosci popelnienia wykroczenia skarbowego, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy oraz jego zachowanie sie po popelnieniu tego wykroczenia.

Zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary lub wspomnia-
nych srodkéw karnych, bez wzgledu na to czy jego podstawa bedzie art. 19 czy tez
inny przepis kodeksu, obwarowane jest szczegélnym warunkiem. Wymagane jest
bowiem uiszczenie w catosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (oczywi-
Scie w przypadku, gdy w zwiazku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym nastapito takie uszczuplenie), przy czym wplata tej naleznosci po-
winna nastapic¢ najpézniej przed wydaniem wyroku (art. 19 § 2 k.k.s.). Ta zasada,
uzalezniajaca przyznanie pewnego przywileju sprawcy od naprawienia szkody
wyrzadzonej czynem zabronionym, ulega pewnym modyfikacjom w czesci szcze-
goélnej kodeksu, o czym bedzie mowa za chwile.

°®  Por. wyrok SN z12.10.2006 r., sygn. akt IV KK 237/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1959.
ro Wyrok SN z10.2.2009 r., sygn. akt III KK 305/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 335.
"' G.Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t.I: Komentarz do art. 1-116 kk, Warszawa 2004, s. 809.
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Decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary nie stanowi przeszkody do
orzeczenia $rodka karnego. Jesli czyn stanowi przestepstwo skarbowe dopusz-
czalne jest zatem orzeczenie przepadku przedmiotéw, $ciggniecia réwnowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw, przepadku korzysci majatkowej lub Sciggniecia
jej rtbwnowartosci pienieznej, zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospo-
darczej, wykonywania okreslonego zawodu lub zajmowania okreslonego stanowi-
ska, podanie wyroku do publicznej wiadomosci, pozbawienie praw publicznych,
a takze $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie w postaci warunkowego
umorzenia postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz
warunkowe zwolnienia (art. 19 § 1 k.k.s. w zw. z art. 22 § 2 k.k.s.). W przypadku
wykroczenia skarbowego bedzie wchodzil w gre jedynie przepadek przedmiotéw
lub $ciggniecie jego réwnowartosci pienieznej (art. 19 § 1 k.k.s. w zw. z art. 47
§ 2 k.k.s.). Samoistne orzeczenie srodka karnego nie powinno stanowic jakiejs
namiastki ukarania czyniacej jedynie zado$¢ sprawiedliwosci, ale musi uwzgled-
niaé takze potrzeby natury prewencyjnej, tak w obszarze prewencji szczegdlnej
jak i prewencji ogélnej*’.

Odstepujac od wymierzenia kary, sad ma mozliwos¢ odstapi¢ réwniez od
orzeczenia $rodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe (art. 19
§ 3k.k.s.). Zasada tajednak nie bedzie miala zastosowania jezeli przepadek bedzie
dotyczyl tych przedmiotéw, ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrét, przewdz,
przenoszenie lub przesylanie jest zabronione.

W ostatnim paragrafie art. 19 k.k.s. uregulowane zostato ograniczenie kary
w stosunku do nieobecnych. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu w sto-
sunku do nieobecnych orzeczenie co do kary, srodka karnego lub innego srodka
mozna ograniczy¢ do przepadku przedmiotéw. W literaturze toczy sie sp6r co do
charakteru prawnego tej instytucji. Spotkaé mozna teze, ze art. 19 § 4 k.k.s. za-
wiera szczeg6lng dyrektywe upowazniajaca sad do odstgpienia od wymierzenia
kary i ograniczenia reakcji karnej do wytacznie do przepadku przedmiotéow™’,
Drugi poglad glosi, ze przepis ten normuje instytucje szczegélng, nie stanowiacg
stricte odstapienia od wymierzenia kary'*. Trzecie stanowisko opowiada sie za
uznaniem, ze instytucja uregulowana w art. 19 § 4 k.k.s. nie jest jedna z podstaw
sadowego darowania kary, lecz odrebnym srodkiem reakcji karnej na przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe™. Nie mozna bowiem méwi¢ o tozsamosci konsekwencji

2 V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe,

Warszawa 2010, s. 165.

** V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialnoprawne
i wykonawcze, Torunr 2005, s. 190; G. Skowronek, Tryby szczegdlne w postepowaniu przed sqdem
w Swietle przepisow kodeksu karnego skarbowego, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 3, s. 74-75.

** T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 162; L. Wilk, J. Za-
grodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 96.

**  P. Gensikowski, Materialnoprawne zagadnienia ograniczenia orzeczenia co do kary w poste-
powaniu w stosunku do nieobecnych, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 127. Podobnie M. Tuznik,
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prawnych obu instytucji. W postepowaniu w stosunku do nieobecnych sad na pod-
stawie art. 19 § 4 k.k.s. orzeka wobec sprawcy przepadek przedmiotéw. Z podobnym
rozstrzygnieciem co do kary mozemy miec takze do czynienia w razie odstgpienia
od wymierzenia kary i orzeczenia §rodka karnego (art. 19 § 1 k.k.s.) w przypadku
sagdowego prawa darowania kary mozliwe jest jednak takze odstgpienie od wy-
mierzenia kary nie polgczone z orzeczeniem $rodka karnego (art. 19 § 1 k.k.s.)
lub odstgpienie od wymierzenia kary i srodka karnego (art. 19 § 3 k.k.s.). Takie
rozstrzygniecie nie jest natomiast dopuszczalne na podstawie art. 19 § 4 k k.s.*®

Nie wglebiajac sie w spdr co do charakteru prawnego tego przepisu zaznaczyé
nalezy, ze autor ostatniego z oméwionych pogladéw stwierdza, ze przyjecie art. 19
§ 4 k.k.s. za podstawe odstgpienia od wymierzenia kary prowadzi do nastepstw,
ktérych nie mozna zaakceptowaé. W sytuacji, gdyby w zwigzku z przestepstwem
lub wykroczeniem skarbowym doszto do uszczuplenia naleznosci publicznopraw-
nej nalezatoby konsekwentnie przyjaé, ze warunkiem zastosowania postepowania
w stosunku do nieobecnych jest uprzednie uiszczenie tej naleznosci. Biorac zas pod
uwage warunki dopuszczalnosci tego postepowania, a wiec przebywanie sprawcy
za granica czy tez niemozno$¢ ustalenia jego miejsca zamieszkania lub pobytu
w kraju (art. 173 § 1 k.k.s.) nalezy uzna¢, ze mozliwo$¢ zastosowania art. 19 § 4
k. k.s. bytaby wowczas niemozliwa®’.

Z tym argumentem nie sposoéb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nie z kazdym
deliktem skarbowym wigze sie uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej. Ponadto
w prawie karnym skarbowym bardzo silnie eksponowana jest zasada priorytetu
egzekucji przed represjg. Widoczna jest ona w szeregu instytucji, ktére przewiduja
ztagodzenie represji karnej az do jej catkowitego wylaczenia pod warunkiem
wyréwnania uszczerbku finansowego jaki powstatl w zwigzku z danym czynem.
Taki cel postepowania zostal wyraznie wskazany w tresci art. 114 § 1 k.k.s. Trudno
zatem przyjaé, ze w przypadku postepowania w stosunku do nieobecnych wolg
ustawodawcy bylo wylaczenie obowigzku uiszczenia tej naleznosci. Przeciwko
takiej interpretacji przemawia réwniez tres¢ art. 19 § 2 k.k.s., ktéry nie wymaga,
aby naleznos¢ zostata uregulowana osobiscie przez sprawce. Przepis postuguje sie
jedynie formg bezosobowa.

Za koniecznos$cig uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawne;j
w przypadku postepowania wobec os6b nieobecnych przemawia réwniez koniecz-
nos$¢ réwnego traktowania sprawcéw. Nie mozna przeciez zapominaé, ze bardzo
czesto brak mozliwosci ustalenia miejsca zamieszkania lub pobytu danej osoby wy-
nika z faktu, ze ukrywa sie ona przed organami $cigania. Tytutem przyktadu mozna
wskaza¢ dwdch sprawcéw, ktérzy popelnili podobne przestepstwo powodujac

Postepowania szczegdlne w postepowaniu karnym skarbowym, LEX 2013. Autor ten postuluje, aby
w celu wyeliminowania watpliwosci regulacje zawarta w art. 19 § 4 k.k.s. przenieé¢ do dzialu VI
dotyczacego postepowania w stosunku do nieobecnych.

**  P. Gensikowski, Materialnoprawne..., s. 123.

' Ibidem, s. 123.



Odstapienie od wymierzenia kary lub $rodka karnego w prawie karnym skarbowym

KPP 3/2015

uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej podobnej wysokosci, z ktérych jeden
stawia sie na wszystkie wezwania organéw procesowych, zas drugi ukrywa sie
przed wymiarem sprawiedliwo$ci. Jednoczesénie obaj nie majg srodkéw na wy-
réwnanie uszczerbku finansowego jaki powstal w wyniku ich czynéw. Przyjmujac
zaproponowang w literaturze interpretacje przepiséw pierwszy sprawca nie be-
dzie mégt skorzystac¢ z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary, nato-
miast w stosunku do drugiego reakcje karng bedzie mozna ograniczy¢ jedynie do
przepadku przedmiotéw pomimo, ze obaj nie dopelnili obowigzku uregulowania
zaleglosci. Taka sytuacja z oczywistych wzgledéw bytaby nie do przyjecia. Skoro
zatem ustawodawca w sposéb wyrazny nie zwolnit nieobecnych od obowigzku
uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej to takie rozréznienie nie
powinno pojawiac sie w toku interpretacji przepisow.

Oczywiscie piszacy te stowa zdaje sobie sprawe z mankamentéw tego po-
gladu. W przypadku nieobecnych czesto jedynym $ladem czynu zabronionego
jest przedmiot przestepstwa lub wykroczenia skarbowego, na ktérym cigza zo-
bowigzania publicznoprawne lub ktory jest objety reglamentacja pozataryfows.
Zastosowanie postepowania w stosunku do nieobecnych pozwala poprzez orzecze-
nie przepadku przedmiotu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego zaspokoié¢
interes finansowy wierzyciela daninowego'®. Stawia to organy procesowe w do-
sy¢ klopotliwej sytuacji zmuszajac je czesto do wydania orzeczenia o przepadku
przedmiotéw kosztem chociazby ustalenia wszystkich okolicznos$ci zdarzenia.
Stad tez nalezaltoby rozwazy¢ mozliwos¢ rozdzielenia postepowania w stosunku
do nieobecnych na orzeczenie co do sankgcji karnej oraz odrebne orzeczenie co do
przepadku przedmiotéw.

Jesli chodzi o pozostale przepisy kodeksu to w zakresie czesci ogélnej
k.k.s. odstapienie od wymierzenia kary bedzie dotyczyto:

1. sytuacji gdy sprawca wykroczenia skarbowego dziatal w nieusprawiedli-
wionym btedzie co do okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé lub nieusprawie-
dliwionej nieswiadomosci jego karalnosci (art. 10 § 5 k.k.s.).

2. sytuadji, gdy sprawca przestepstwa skarbowego badz wykroczenia skarbo-
wego w chwili popelniania czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem (art. 11§ 2i 3 k.k.s.).
Sytuacja ta nie bedzie miata miejsca, gdy sprawca wprawit sie w stan nietrzezwosci
lub inny stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci,
ktére przewidywat albo mégt przewidzieé (art. 11 § 4 k.k.s.).

3. podzegacza i pomocnika w sytuacji gdy czynu nie usitlowano dokona¢
(art. 22 § 2 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.).

4. wspoéldziatajacego, ktérego nie dotyczy okolicznos¢ osobista dotyczaca
sprawcy, wptywajaca chociazby tylko na wyzsza karalnos¢, stanowi znamie czynu
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zabronionego (art. 21 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 3 k.k.s.), art. 21 § 3 k.k. przewiduje
jedynie nadzwyczajne ztagodzenie kary,

5. w przypadku usilowania nieudolnego (art. 14 § 2 k.k. w zw. z art. 21
§ 3kk.s.),

6. jako jedna z mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 36 § 1
pkt 2k k.s.). W tym przypadku kodeks wymaga, aby wraz z odstgpieniem nastgpito
orzeczenie $rodka karnego.

3. Odstapienie od wymierzenia srodka karnego w sytuacjach wymie-
nionych w pkt. 1-4 nie dotyczy przypadku przedmiotéw, ktérych wytwarzanie,
posiadanie, obrot, przechowywanie, przewdz, przenoszenie lub przesylanie jest
zabronione. Regulacja tej kwestii w przepisach szczegélnych stanowi powtdrzenie
regulacji zawartej w art. 19 § 3 k.k.s.

Z kolei w czesci szczeg6lnej kodeksu wystepuja dwa przypadki umozliwiajace
odstapienie od wymierzenia kary lub srodka karnego. Pierwszy bedzie dotyczyt
wykroczenia skarbowego uporczywego nieplacenia podatku w terminie (art. 57
§ 2 k.k.s.), drugi za$ przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego nie-
wplacenia przez platnika lub inkasenta na rachunek organu podatkowego pobra-
nych podatkéw (art. 77 § 41 5 k.k.s.). W obu tych przypadkach nieco inaczej jest
okreslony moment spelnienia warunku odstgpienia od wymierzenia kary jakim
jest uiszczenie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej. O ile wspomniana
przed chwilg zasadg jest obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznoséci przed
wydaniem wyroku, to w przypadkach okreslonych w art. 57 § 2 k.k.s. oraz art. 77
§ 415 k.k.s. powinno to nastgpi¢ przed wszczeciem postepowania w sprawie.
Kodeks zatem bardziej rygorystycznie uregulowatl tg kwestie w przypadku tych
dwéch czynéw zabronionych i bez watpienia jest to regulacja szczegdlna wobec
ogdblnej zasady.

Z badan przeprowadzonych wlatach 2005-2009 wynika, ze odstapienie od
wymierzenia kary ma niewielkie zastosowanie, stanowiac jedynie 1,2% wszyst-
kich rozstrzygnie¢ sagdowych. Odstapienn od wymierzenia kary jest nieco wiecej
niz wyrokéw uniewinniajacych (0,8%), ale zdecydowanie mniej niz przypadkoéow
warunkowego umorzenia postepowania na okres préby (3,72%). Wysuwany jest
stad wniosek, ze instytucja ta ma przede wszystkim spelniaé¢ funkcje swoistego
,wentyla bezpieczenstwa” w tych wszystkich sprawach, ktére z czysto formalnego
punktu widzenia musza skonczy¢ sie wyrokiem skazujacym, ale ukaranie sprawcy
byloby wyrazem nadmiernego sformalizowania przepiséw karnych, a nawet bez-
dusznosci sadow™’.

W 2011 r. odstgpiono od wymierzenia kary w stosunku do 33 oséb, sposréd
10 299 0s6b skazanych za przestepstwa skarbowe (0,32%). Warunkowe umorzenie
postepowania zastosowano wobec 388 0séb (3,76%). W przypadku wykroczen

¥ J. Sawicki, op. cit., s. 339-340.
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skarbowych odstapiono od wymierzenia kary lub srodka karnego w stosunku do
767 0séb na 24 972 osoby ukarane (3,07%).

W 2012 r. na 10.722 osoby skazane za przestepstwa skarbowe odstgpiono od
wymierzenia kary wobec 58 0s6b (0,54%). Warunkowe umorzenie postepowania
zastosowano w 3,41 % przypadkow (wobec 366 os6b). Wyzszy wskaznik odstapien
od wymierzenia kary lub srodka karnego odnotowano w tym roku w stosunku do
sprawcow wykroczen skarbowych. Zastosowano go w 2,19% przypadkéw (wobec
623 0séb na 28 422 ukaranych).

W 2013 r. liczba odstgpienr od wymierzenia kary za przestepstwa skarbowe
wzrosta do 0,82 % przypadkéw (zastosowano wobec 86 0oséb na 10 455 skazanych).
Do 2,80% zmalala natomiast liczba 0s6b wobec ktérych warunkowo umorzono
postepowanie (293 osoby). W 2013 r. znacznie wzrosta liczba wykroczen skarbo-
wych (38 368 0séb ukaranych na 41 284 osoby sadzone). W tej liczbie wobec 2,90%
0s6b odstgpiono od wymierzenia kary (1 115 0s6b)*°.

Z powyzszego wynika, odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku
przestepstw skarbowych coraz czesciej znajduje zastosowanie. W dalszym ciggu
stanowi ono mniej niz 1% wszystkich rozstrzygnieé. Instytucja ta jest jednak
niezwykle potrzebna, poniewaz nie w kazdym przypadku sprawca zastuguje na
ukaranie. Nie mozna réwniez zapomina¢, ze odstapienie od wymierzenia kary
stanowi wazny element polityki realizowanej przez kodeks karny skarbowy, ktéra
daje pierwszenstwo celowi egzekucyjnemu przed represjg.

Renouncement of punishing or using the punitive measures
in fiscal penal law

The Legislator have provide a number of institutions that enable
adjustment of the penal reaction to the circumstances of case and characteristics
of perpetrator. One of the institutions is the possibility to renounce of punishing
or using the punitive measures. Fiscal Penal Code making that institution does
not refer to regulations of Penal Code, but makes own, autonomous regulation in
this matter. Introduced publication present not only premises and the process of
its use, but also tries to answer question about the frequency of its usage.
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Liczba os6b dorostych osadzonych w sadach rejonowych wlatach 2011-2013 udostepniona
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w pi$mie z 18.6.2014 r., znak DSD-061-147/14.
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