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1. Geneza finansowego Fair Play UEFA

Pitka nozna od wielu lat jest najpopularniejszym sportem na swiecie.
Kolejne wielkie imprezy przyciagaja coraz wieksza widownie. Dobrym przykta-
dem s3 tutaj ostatnie Mistrzostwa Swiata rozegrane w 2014 r. w Brazylii. Wedtug
raportu telewizyjnej ogladalnosci wydanego przez FIFA, turniej ogladalo tacznie
3,2 miliarda (a sam mecz finatowy - 1,013 miliarda) ludzi'. S kraje, w ktérych
ogladalnos¢ pitki noznej przewyzsza ta z Igrzysk Olimpijskich. Z danych TVP
wynika, ze ceremonie otwarcia i zamkniecia Igrzysk w Londynie ogladato tacznie
okoto 7 milionéw widzéw?, natomiast final Mistrzostw Swiata w Brazylii prawie
12 milionéw widzéw’.
Wraz z rosnaca popularnoscig rosnie poziom rywalizacji sportowej oraz pie-
niedzy wydawanych przez kluby pitkarskie na calym s$wiecie. Rywalizacje derbowe
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' Kantar Media, 2014 FIFA World Cup Television Audience Report, 2014, s. 6.
Dane z: http://media2.pl/badania/95024-10-2012-w-TVP-18-mln-widzow-386-mln-zl-z
-reklam.html, [dostep: 21.6.2017].
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takich druzyn jak FC Barcelona i Real Madryt czy Manchester United i Manche-
ster City sa czyms$ wiecej niz tylko wydarzeniem sportowym. Sa gigantycznym
zastrzykiem pieniedzy dla klubéw, ktdre potrafig zarabia¢ coraz wiecej w tzw. dniu
meczowym. Réwnoczesnie, kazdy klub w Europie walczy o to, aby awansowa¢ do
rozgrywek organizowanych przez UEFA lub aby przynajmniej pozosta¢ w najwyz-
szej lidze w swoim kraju. To bowiem zapewni mu odpowiednie dochody z praw
telewizyjnych i pozwoli korzystaé z ustug lepszych pitkarzy. Niebagatelne znaczenie
dla koncowego sukcesu danego klubu ma oczywiscie sposéb zarzadzania zarabia-
nymi pieniedzmi i ewentualne wsparcie wlasciciela, jesli w budzecie klubowym
zabraknie srodkéw na transfery lub, co gorsza, na codzienne funkcjonowanie.

Aby zrozumie( idee , Finansowego Fair Play UEFA” musimy sie cofna¢ do
2007 r. Wéwczas w Stanach Zjednoczonych rozpoczat sie kryzys gospodarczy,
ktérego jedna z przyczyn byta nierozsadna polityka bankow w zakresie udzielania
kredytéw hipotecznych. Nastepnie kryzys ten rozprzestrzenil sie na caly Swiat,
odczula go wiec réwniez Europa. Jestesmy aktualnie w momencie wychodzenia
z kryzysu i po tych paru latach wiemy, ze nie byto kraju w Europie, ktérego gietda
nie zanotowalaby okresu dlugich spadkéw. Kryzys ten odczuly réwniez kluby
pitkarskie.

Kryzys gospodarczy w polaczeniu z pewnymi przyzwyczajeniami ludzi
zarzadzajacych klubami w krétkim czasie spowodowat, ze kluby zaczely sie coraz
bardziej zadtuzac (co nie oznacza, ze przed kryzysem nie miaty tendencji do zadtu-
zania sie). Kluby pitkarskie w calej Europie w sposéb niekontrolowany wydawaty
pienigdze uprawiajac przy tym co$, co mozemy nazwac ,pitkarskim hazardem”.
To krétkowzroczne i nieodpowiedzialne myslenie polegato na tym, ze druzyna,
ktéra np. miata szanse awansowac do Ligi Mistrzéw UEFA zadluzata sie po to,
aby wydaé pienigdze na transfery nowych zawodnikéw kalkulujac sobie przy tym,
ze po awansie do niej zarobi wystarczajaco duzo, aby sptaci¢ swoje dlugi i przy
tym jeszcze sporo zarobié¢. Oczywiscie, perspektywa zarobkéw w Lidze Mistrzéw
i jej nieco biedniejszym odpowiedniku — Lidze Europy (wczeéniejszym Pucharze
UEFA) jest niezwykle kuszaca. Wedlug obecnych stawek, sam awans do Ligi Mi-
strzéw to dla klubu zastrzyk finansowy w wysokosci 12,7 miliona euro, a w Lidze
Europy 2,6 miliona euro. Naturalnie, im dalej klub zajdzie, tym wiecej zarobi®.
Jednakze, jak to w kazdym sporcie bywa, nie kazdy zdola osiagnaé zamierzony
cel. W przypadku braku awansu do elitarnych europejskich rozgrywek czy tez
braku utrzymania w najwyzszej klasie rozgrywkowej pojawial sie problem. Diug
pozostal, a nie bylo dla niego pokrycia w przychodach. Jezeli klub przez kolejne
lata nie byl w stanie $wieci¢ sportowych sukceséw, dtug nie mégt by¢ sptacony,
a wraz z rosngcymi odsetkami stawal sie coraz wiekszy.

4

Patrz: http://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/newsid=2398575.html oraz http://
www.uefa.com/uefaeuropaleague/news/newsid=2398584.html, [dostep: 21.6.2017].
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2. Czas nazmiany

W omawianym okresie europejska ,rodzing pitkarskq” wstrzasneto
kilka spektakularnych upadkéw klubéw. Ciggnace sie za FC Portsmouth (dwu-
krotny Mistrz Anglii i dwukrotny zdobywca Pucharu Anglii) od 2008 r. problemy
finansowe doprowadzity do spadku tej druzyny az do 4. klasy rozgrywkowej w An-
glii (tzw. League Two). Najwieksze wrazenie wywotal jednak upadek rekordzisty pod
wzgledem tytuléw Mistrza kraju w calej Europie, czyli szkockiego FC Rangers (54
tytuly mistrzowskie). W 2012 r. rozpoczeto postepowanie upadtosciowe. Obecnie
FC Rangers to zupelnie nowa spétka, ktéra réwniez musiata wystartowaé od 4.
klasy rozgrywkowej. W 2011 r. straty netto klubéw ze wszystkich najwyzszych klas
rozgrywkowych w Europie wyniosty az 1,7 miliarda euro!® Stwarzalo to istotne
zagrozenie dla wizerunku pitki noznej, a co za tym idzie, moglto doprowadzi¢ do
odplywu inwestoréw, ktérzy przypuszczalnie nie chcieliby stracic¢ fortuny na po-
krywanie dtugéw spétek do ktérych potencjalnie by weszli lub po prostu woleliby
nie by¢ kojarzeni z niewyptacalnymi klubami i rozgrywkami.

UEFA, czyli Europejska Unia Zwigzkéw Pitkarskich, jako organizacja zrzesza-
jaca 54 krajowe zwiazki pitkarskie, jest odpowiedzialna za dbanie o dobry wizerunek
i wlasciwy rozwdj futbolu na Starym Kontynencie. Jak nikt inny, doskonale znata
problem, o ktérym wyzej wspominatem. Bylo oczywiste, Ze nadszed! czas na zmiany.
We wrzesniu 2009 r. Komitet Wykonawczy UEFA jednomyslnie przyjal projekt
przepiséw dotyczacych tzw. Finansowego Fair Play (FFP). Dodatkowe wymagania
finansowe stawiane klubom mialy dotaczy¢ do systemu licencyjnego, ktéry UEFA
prowadzil juz od 2004 r., bedacjego istotnym uzupelnieniem. Idea Finansowego Fair
Play w krétkim czasie spotkata sie z pozytywnym odzewem srodowiska pitkarskiego.
Pierwszy raz przepisy dotyczace FFP wprowadzono do systemu licencyjnego w 2010
r., a pierwsze oceny stanu finansowego klubéw rozpoczeto od sezonu 2011/2012,
o czym pézniej. W ocenie autora, byl to ostatni mozliwy moment do wprowadzenia
tego typu rozwiazania, gdyz kilka lat zwloki spowodowaloby, ze problem siegnatby
za daleko. Na szczescie, UEFA zareagowalta w odpowiedniej chwili.

3. Celeiksztatt regulacji

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na cele jakie UEFA chce osiggnaé
dzieki regulacji FFP:
- wprowadzenie wiekszej dyscypliny i racjonalnosci do finanséw klubéw
pitkarskich,
- zmniejszenie nacisku na podwyzszanie wysoko$ci wynagrodzen i prowizji,
— zachecenie klubéw do rywalizowania w ramach swoich dochodéw,

® UEFA, The European Club Licensing Report. Financial Year 2011, 2012, s. 82.
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— zachecenie klub6éw do dtugoterminowych inwestycji w druzyny mlodzie-

zowe, kobiece i infrastrukture,

— ochrona rentownosci europejskiego futbolu,

— zapewnienie, ze kluby regulujg terminowo swoje zobowigzania®.

W dobie kryzysu, taka regulacja byla konieczna nie tylko ze wzgledu na
wizerunek futbolu czy pozyskiwanie inwestoréw, ale przede wszystkim ze wzgledu
na ochrone wierzycieli. Wlasnie dlatego niezbednym stalo sie stworzenie transpa-
rentnego systemu oceny finanséw klubowych, ktéry zapewni wiarygodnos¢ dziatan
klub6w i zwiekszy do nich zaufanie. Systemu, ktéry powstrzyma , pitkarski hazard”
i potozy nacisk na wieksze wydatki w przysztosé kazdego klubu, czyli wychowan-
kéw (ktérzy przeciez zawsze bedg tanisi od zawodnika sprowadzonego z zewnatrz)
oraz rozwdj infrastruktury klubu, tj. budowe nowego stadionu, centrum trenin-
gowego, klubowego centrum medycznego itp.

Aktualnie obowigzujgca regulacja dotyczgca FFP z 2015 r. w niewielkim
stopniu rézni sie od tej z 2010 r. i nastepnej z 2012 r. Idea i sposéb kontrolowania
klub6éw wciaz sg takie same. Po pierwsze, kluby pitkarskie chcace bra¢ udziat w eli-
tarnych europejskich rozgrywkach organizowanych przez UEFA musza spelnia¢
swoje zobowigzania w terminie. Zgodnie z podrecznikiem licencyjnym UEFA
w szczegblnosci nie moze by¢ zadnych zaleglych platnosci w stosunku do: (1)
innych klubéw, (2) zawodnikéw, (3) organéw podatkowych’.

Oczywiscie s3 od tego pewne wyjatki, caltkiem zrozumiale w obrocie gospo-
darczym. Klub moze przedstawi¢ pisemne porozumienie ze swoim wierzycielem
przedluzajace czas ptatnosci naleznosci. Ponadto, jezeli klub wykaze, ze bedzie
w stanie dokonac zaleglej ptatnosci w nastepnym okresie przeprowadzania ocen
finansowych, jest réwniez szansa ze dostanie licencje. Ta czes¢ FFP nie jest zbyt
skomplikowana i nie budzi wiekszych watpliwosci jesli chodzi o jej rozumienie.

Duzo bardziej ztozony jest tzw. wymdg ,wychodzenia na czysto” (,break-e-
ven requirement”), o ktérym wspominaja art. 58 i nast. podrecznika licencyjnego
UEFA®. Nalezy od razu podkresli¢, ze na tg chwile nie jest to ,wychodzenie na
czysto” w klasycznym ekonomicznym rozumieniu tego okreslenia. Wymog ten
zaklada bowiem, ze kluby bedg wydawaly mniej i w zdyscyplinowany sposéb, ale,
od samego poczatku istnienia FFP, UEFA pozwala na generowanie strat w pewnych
rozsadnych granicach. Swiadomos¢ skali problemu zadtuzania sie klubéw sprawila,
ze osoby odpowiedzialne za tworzenie przepiséw o FFP doskonale wiedzialy, ze
nie mozna od razu zatrzymac tego zjawiska. Wprowadzenie przepisu méwigcego
o tym, ze kluby natychmiast musza dostosowa¢ swoje wydatki do dochodéw w ten
sposob, aby nie generowaé zadnych strat, nie miatoby sensu, gdyz po prostu nie

6

UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations, 2015 edition, dostepny: www.uefa.
org/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/02/26/77/91/2267791_DOWNLOAD.pdf
[dostep: 21.6.2017].

7 Ibidem.

® Ibidem.
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sprawdziloby sie w zaistnialej rzeczywistosci. Ponadto, przy obliczaniu dopusz-
czalnego deficytu w budzecie klubu nie bierze sie pod uwage niektérych kategorii
wydatkéw. Wigze sie to m.in. z polityka mlodziezowa UEFA czy zachecaniem kobiet
do uprawiania pitki noznej. Zatem, do tej kategorii wydatkow naleza:

- wydatki na rozwéj druzyn mlodziezowych,
wydatki na rozwdj druzyn kobiecych,
wydatki na rozwdj lokalnej spotecznosci,
wydatki na rozwdj infrastruktury,

- wydatkina dziatalno$¢ poza sportowa nie zwigzang bezposrednio z klubem.

Co wiecej, dopuszczalny deficyt, jaki moze zaistnie¢ w budzecie klubu nie
jest liczony dla jednego roku kalendarzowego czy tez jednego sezonu rozgrywek.
Okres oceny finansowej obejmuje bowiem az trzy kolejne sezony (poza pierwszym
okresem po wprowadzeniu FFP, ktory obejmowal dwa kolejne sezony). Po doko-
naniu tych trzech istotnych zastrzezen, mozna przej$¢ do przedstawienia progéw
dopuszczalnego deficytu. Co do zasady, podczas jednego okresu oceny klub nie
moze straci¢ wiecej niz 5 milionéw euro. Jednakze, UEFA dopuszcza odstepstwo,
ktore jest w praktyce bardzo czesto wykorzystywane. Wigze sie ono z rolg wlasci-
ciela, regularnie wspierajacego klub finansowo. W takich przypadkach klub moze
pozwolic¢ sobie na deficyt do wysokosci 30 milionéw euro jezeli réznice pomie-
dzy obiema kwotami w calosci pokryje wlasciciel klubu. Ewentualne zlamanie
wymogu ,wychodzenia na czysto” bedzie miato negatywne skutki dla klubu nie
bezposrednio po zakoniczeniu okresu oceny, lecz w jeszcze kolejnym sezonie (gdy
okres oceny konczy sie w sezonie 2015/2016, to negatywnych konsekwencji mozna
spodziewac sie od sezonu 2017/2018). Wigze sie to z konieczno$cig przeprowa-
dzenia odpowiednich czynnoéci przez Organ Kontroli Finansowej Klubéw UEFA
(Club Financial Control Body), o ktérego dzialalnosci jeszcze wspomne. Ponizsza
tabela przedstawia przyktadowe okresy oceny finansowej ilustrujac tym samym
dziatanie wymogu ,wychodzenia na czysto”.

Tabela ,Okresy oceny finansowej klubéw a dopuszczalny deficyt”

Sezon

Sezon w europej-

Dopuszczalny deficyt skich pucharach,

Okres | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/
oceny| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |bez wsparcia | ze wsparciem | na ktéry wptynie

wlasciciela wlasciciela ocena
1 5mln euro | 30 mln euro 2016/2017
2 5mln euro | 30 mln euro 2017/2018

3 5mln euro | 30 mln euro 2018/2019
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Kluczowa kwestia przy obliczaniu wielkosci deficytu jest wartosé pitkarzy
sprzedanych zikupionych do ocenianego klubu. Przyktadowo w sezonie 2017/2018
dochodzi do transferu Roberta Lewandowskiego z Bayernu Monachium do Realu
Madryt za 100 milionéw euro. Zawodnik podpisuje piecioletni kontrakt z hiszpan-
ska druzyna. Gdyby Real musial do swojego rachunku zyskéw i strat od razu wpisaé
kwote 100 milionéw euro, bytoby mu bardzo ciezko (przy wielu innych wydatkach)
spelni¢ wymég ,wychodzenia na czysto”. Jednakze, Real do rachunku zyskéw
i strat pod koniec roku wpisze kwote 20 milionéw euro, ktéra stanowi zamorty-
zowang kwote 100 milionéw euro na okres trwania kontraktu (5 lat). Pitkarz jest
bowiem traktowany jako srodek trwaly, a te podlegajg amortyzacji. Dzieki temu
rozlozeniu kosztow zakupu na raty, klubowi bedzie duzo tatwiej spetni¢ wymogi
licencyjne. Réwnoczesnie, po stronie aktywéw pojawia sie pitkarz o wartosci 100
milionéw euro, ktérego wartosé z kazdym rokiem spada o 20 milionéw euro. Jesli
Real po uplywie dwéch lat bedzie chciat sprzeda¢ zawodnika za np. 70 milionéw
euro, w swoim rachunku zanotuje zysk w wysokosci 10 milionéw euro (wartos¢
pitkarza po dwdéch latach spadnie bowiem do 60 milionéw euro), co z pewnoscig
przyda sie przy ocenie pod katem FFP.

4, Rola Organu Kontroli Finansowej Klubéw UEFA

Powyzszy mechanizm jest do$¢ skomplikowany i czesto biednie ro-
zumiany. W zwigzku z duzym stopniem trudnosci UEFA wprowadzajac przepisy
o FFP powotata do oceny pod katem finansowym specjalne ciato - Organ Kontroli
Finansowej Klub6w UEFA (Club Financial Control Body). Organ Kontroli Finan-
sowej Klubéw nalezy do Organéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci UEFA i skiada sie
z dwoch izb: Izby Dochodzeniowej i Izby Orzekajacej. Czlonkowie tego organu sa
niezawisliiniezalezni od innych organéw UEFA, podlegajac tylko Statutom UEFA,
przepisom o Organie Kontroli Finansowej Klubéw oraz przepisom proceduralnym
dotyczacym licencji. S3 powolywani na czteroletnig kadencje z mozliwoscia nie-
ograniczonej ilosci reelekcji. Jednoczesnie, zgodnie z zasadg incompatibilitas nie
moga by¢ cztonkami innych organéw UEFA oraz krajowych zwigzkéw, ligi klubéw
nalezacych do UEFA. Od decyzji tego organu mozna odwotla¢ sie do Trybunalu
Arbitrazowego do spraw Sportu w Lozannie.

Srodki dyscyplinarne, jakie mozna natozy¢ za zlamanie zasad FFP znajdu-
jemy w art. 29 Przepiséw proceduralnych dotyczacych Organu Kontroli Finansowej
Klubéw®. Naleza do nich:

1. ostrzezenie,

Procedural rules governing the UEFA Club Financial Control Body, Edition 2015, dostepne: www.
uefa.org/MultimediaFiles/Download/Tech/uefaorg/General/02/28/72/46/2287246_DOWNLOAD.
pdf, [dostep: 21.6.2017].
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reprymenda,

grzywna,

odjecie punktéw,

pozbawienie zyskéw z rozgrywek prowadzonych przez UEFA,

zakaz rejestrowania nowych zawodnikéw do rozgrywek prowadzonych
przez UEFA,

7. ograniczenie liczby zawodnikéw, ktérych moze klub zarejestrowaé do
rozgrywek prowadzonych przez UEFA wraz z limitem finansowym na
ich wynagrodzenia,

8. dyskwalifikacja w trakcie toczacych sie rozgrywek i/lub wykluczenie
z przyszltych rozgrywek,

9. pozbawienie tytutu lub nagrody.

Powyzsze kary mogga sie taczy¢.

Nie kazde postepowanie przed tym Organem musi sie koriczy¢ natozeniem
srodka dyscyplinarnego. Istnieje lagodniejsze rozwigzanie dla klubu, ktéry znalaz!
sie ,pod lupg” UEFA. Postepowanie moze zakonczy¢ sie ugoda o ktérej mowa w art.
15 Przepiséw proceduralnych dotyczacych Organu Kontroli Finansowej Klubow™.
Zdaniem autora, ten sposéb rozwigzana sprawy pomaga klubom jeszcze lepiej
zrozumie¢ idee FFP i, dzieki wsparciu organu kontrolujacego, pod ktérego okiem
przez pewien czas klub nieustannie pozostaje, poprawi¢ w przysztosci sposéb za-
rzadzania, a co za tym idzie, spelni¢ cel stawiany przed omawianymi przepisami.
Ugody ciesza sie bardzo duza popularnoscia, co jedynie pokazuje nastawienie
organu kontrolujacego do klubéw, ktéorego gtéwnym celem nie jest tylko kara-
nie klubéw, ale przede wszystkim edukacja w zakresie rozsagdnego zarzadzania
finansami klubu''. Oczywiscie, zawarcie ugody w zaden sposéb nie usypia czuj-
nosci organu kontrolujacego. Choé wiekszos¢ z dotychczasowych ugdd udato sie
zrealizowaé, w ostatnim czasie ugody dotyczace tureckiego Galatasaray Stambut
i ukrainskiego Dnipro Dnipropietrowsk zostaty przez te kluby ztamane, a w efekcie
kluby te pozegnaly sie z europejskimi rozgrywkami prowadzonymi przez UEFA na
okres odpowiednio dwdch i trzech sezondéw, w ktérych sie do nich zakwalifikujg.
Aktualnie trwajg postepowania ugodowe wobec portugalskiego FC Porto oraz
tureckiego Fenerbahce SK*.

Jak pokazuja raporty przygotowywane okresowo przez Organ Kontroli
Finansowej Klubow, przez te kilka lat ,,przeswietlono” finanse bardzo duzej ilosci
klubéw, co po raz kolejny pokazuje skale problemu przed jakim staneta UEFA.
W polu kontroli znalazly sie takie zastuzone kluby jak FC Barcelona, Real Madryt,
Bayern Monachium®, PSG, AS Roma czy z ,naszego podwérka” Ruch Chorzéw™.

ok Wi

¥ Ibidem.

' Patrz: http://www.uefa.org/disciplinary/club-financial-controlling-body/cases/index.html.
? Ibidem.

**  UEFA, Compliance and Investigation Activity Report 2011-2013, 2013 s. 22.

'*  UEFA, Compliance and Investigation Activity Report 2013-2015, 2015 s. 23.
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W okresie kilku lat istnienia tego organu, doprowadzono réwniez do ujednolicenia
systeméw licencyjnych w krajowych zwigzkach. Dzieki temu, juz na tym etapie
dochodzi do oceny klubu pod wzgledem finansowym i nie kazda sprawa musi trafiaé
do organu kontrolujacego w UEFA. W wyniku rozwoju rozwigzan dotyczacych FFP
i przeniesienia ich na grunt krajowych zwigzkéw, kontroli zostajg poddane juz nie
tylko kluby, ktére awansowaly do europejskich pucharéw, ale réwniez te, ktére do
nich dopiero chcg awansowaé. Dzieki tej , kontroli wstepnej” moga sie przekonaé
czy przy ewentualnym sukcesie sportowym moglyby uczestniczy¢ w europejskich
rozgrywkach. Analiza podrecznika licencyjnego Polskiego Zwigzku Pitki Noznej dla
klubéw Ekstraklasy na sezon 2016/2017 i nastepne pokazuje, ze jest on tworzony
na wzor podrecznika UEFA".

5. Kontrowersje zwigzane z prawem UE

Przepisy tak przelomowe jak FFP s3 czesto od samego poczatku
trudne do zaakceptowania. Ta regulacja znalazla sie w ogniu krytyki wielu ludzi,
w ktérych interesie nie bylo wydawac pienigdze rozsadniej i ktérzy nie widzieli
potrzeby jej wprowadzania, ignorujac jakby otaczajaca ich rzeczywistos¢ globalnego
kryzysu finansowego. Nowe przepisy dotyczace kontroli finansowej klubu byty (i sa
wcigz) przede wszystkim krytykowane pod wzgledem ich zgodnosci z przepisami
unijnymi. Cho¢ sama UEFA dziata pod auspicjami prawa szwajcarskiego, to jednak
jest w stalym kontakcie z instytucjami europejskimi i dostosowuje swoje regulacje
w stopniu potrzebnym do funkcjonowania na catym Starym Kontynencie. Trudno
zeby bylo inaczej, wszak spora cze$é krajowych zwigzkéw nalezacych do UEFA
pochodzi z krajow Unii Europejskiej, a wiele pozostatych z krajéw cho¢ do niej nie
naleza, to i tak wigza sie z nig wieloma umowami o charakterze gospodarczym.

Przepisy dotyczace pitki noznej musza by¢ zgodne z unijnymi regulacjami.
Co do tego nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci. Na przestrzeni kilkudziesieciu
lat, Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoich wyrokach szanowat
niewatpliwg odrebnosc pitki noznejijej specyfike, ale jednoczesénie przeprowadzat
granice pomiedzy sportowymi, a ekonomicznymi aspektami futbolu. W orzecze-
niu w stynnej sprawie Bosmana®® (o sygnaturze akt C-415/93) podkreslil, ze nie
mozna tworzy¢ systemu transferowego sprzecznego z interesem gospodarczym
zawodnikéw i w ten sposéb utrudnia¢ im dostepu do rynku. Takie postepowanie
zostalo uznane za niezgodne z prawem unijnym. Co zrozumiale, w ostatnich latach
UEFA postepowata z ostroznoscia jesli chodzi o tworzenie nowych przepisow, aby
sytuacja ze sprawy Bosmana nie powtdrzytla sie.

**  Por. PZPN, Podrecznik licencyjny dla klubéw Ekstraklasy. Sezon 2016/2017 i nastepne, 2016.
** Wyrok TS z15.12.1995 r. w sprawie C-415/93 Union royale belge des sociétés de football asso-
ciationiin. v. Bosmani in., ECLI:EU:C:1995:463.
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Zarzuty wobec przepisow dotyczacych FFP koncentruja sie wokét art. 101
i 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), czyli tzw. regut kon-
kurencji. Zgodnie z art. 101. ust. 1. TFUE: , Niezgodne z rynkiem wewnetrznym
i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywac
na handel miedzy Paristwami Czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrz-
nego (...)". Art. 102 TFUE glosi za$, ze: ,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i za-
kazane jest naduzywanie przez jedno lub wiekszg liczbe przedsiebiorstw pozycji
dominujacej na rynku wewnetrznym lub na znacznej jego czesci, w zakresie, w ja-
kim moze wplywa¢ na handel miedzy Paristwami Cztonkowskimi”*’. W opinii
przeciwnikéw wprowadzonych rozwigzan, UEFA, wystepujaca tutaj zaréwno jako
przedsiebiorstwo, jak i zwigzek przedsiebiorstw'®, stworzyla przepisy ktére nega-
tywnie wplywaja na handel miedzy klubami. Przestanka wplywu na handel jest
bowiem wspélna dla art. 1011102 TFUE. Przestanka ta, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), spelniona jest wéwczas gdy
mozliwe jest z wystarczajacym prawdopodobienistwem i na podstawie obiektyw-
nych czynnikéw prawnych lub faktycznych, Ze porozumienie moze mieé¢ wplyw
na ksztatt handlu miedzy panstwami cztonkowskimi*’,

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wprowadzenie Finansowego Fair
Play przez UEFA wplynelo na handel w UE. Jednakze aby wykaza¢, ze regulacja
tajest niezgodna z art. 101 TFUE nalezy wskazad, ze celem lub skutkiem FFP byto
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.
W literaturze nie brakuje pogladdéw, ze wymog ,wychodzenia na czysto” tworzy
sztuczna granice popytu na rynku, przez co nie jest on w stanie odzwierciedli¢
sum jakich gotowi sg wyda¢ wtasciciele klubéw*®. Pewne posrednie ograniczenie
konkurencji jest zatem zauwazalne. O ile w przypadku FFP trudno wskazac taczne
spelnienie przestanek wyjatku od zakazu porozumien z art. 101 ust. 3 TFUE, o tyle
bez watpienia regulacja ta pozytywnie przechodzi tzw. test proporcjonalnosci ze
sprawy C-309/99 Wouters*'. Analizujac wyzej catoksztatt FFP podkreslatem wjak
trudnych warunkach gospodarczych nowa regulacja zostata powotana do zycia.
Sytuacja finansowa w Europie byta zta i trudno bylo spodziewac¢ sie rychtego wyj-
Scia z kryzysu. Bez watpienia FFP wplywa na handel miedzy klubami, w pewien
sposéb go ograniczajac. Jednakze prawo nie dziata w prézni, w oderwaniu od

" Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE C 326 z 26.10.2012 r., s. 1-390.

'*  Wiecej o tej podwéjnej podmiotowosci UEFA w UE: F. Wozniak, Zasady Finansowego Fair
Play UEFA w swietle prawa Unii Europejskiej, £.6dz 2017.

¥ Wyrok TS z 30.6.1966 r. w sprawie C-56/65 Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau
Ulm, ECLI:EU:C:1966:38, pkt 7.

¢ Kaplan V., UEFA Financial Fairplay regulations and European Union antitrust law complications,
s. 828.

> Wyrok TS z19.2.2002 r. w sprawie C-309/99 Wouters i in., ECLI:EU:C:2002:98.
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rzeczywistosci. Interes wierzycieli, bedacych w duzej mierze réwniez obywatelami
UE wymagal, aby UEFA zaingerowala w swoje przepisy licencyjne i umozliwita im
odzyskanie swoich pieniedzy. Odnoszac sie do wspomnianego testu, wprowadzenie
FFP bylo niezbedne dla dobra dalszego wiasciwego funkcjonowania pitki noznej na
Starym Kontynencie. Ponadto, za adekwatnoscia FFP przemawiaja liczby, o ktérych
wspomne w dalszej czesci. Wydaje sie tez, ze stworzona regulacja jest proporcjo-
nalna do zatozonych celéw umozliwiajac ich skuteczng realizacje. Mozna sobie
oczywiscie wyobrazic¢ inny system licencyjny — taki ktéry nie przewiduje sankgji,
a promuje nagrodami tych, ktérzy przestrzegaja przepisy*? jednakze to mogtoby
doprowadzi¢ do poglebiania réznic pomiedzy klubami w Europie i w konsekwencji
przeczy¢ideom FFP. W zwigzku z powyzszym, przepisy FEP pomyslnie przechodza
test Woutersa i sg zgodne z art. 101 TFUE.

Podobnie jest w przypadku art. 102 TFUE. UEFA naturalnie posiada pozycje
dominujacg w europejskiej pilce noznej, ale nie wolno zapomina¢, ze to nie jest
zabronione przez przepisy unijne. Zabronione jest tylko naduzywanie pozycji
dominujacej. Ze wzgledu na specyficzng, piramidalng strukture pitki nozne;j,
stan takiej dominacji musiat powstaé w naturalny sposéb. Art. 102 TFUE wylicza
przyktadowe sytuacje, w ktérych dochodzi do naduzywania pozycji dominujace;.
Trudno dostrzec, aby UEFA spelniala przestanki ktéregokolwiek z nich, zatem
przychylam sie do pogladu A. Strouckena, ktéry twierdzi, ze ,FFP nie miesci
sie w granicach zadnej z wymienionych w art. 102 TFUE praktyk i w zwigzku
z tym nie szkodzi ani konsumentom, ani uczestnikom rywalizacji”. Wyliczenie
to nie ma charakteru zamknietego, wiec mozna wymienic jeszcze takie praktyki
jak wyzyskiwanie partneréw czy eliminowanie konkurencji, jednakze podobnie
jak w przypadku tych wymienionych w art. 102 TFUE, UEFA wprowadzajac FFP
nie naduzyta swoim zachowaniem pozycji dominujace;j.

Watpliwosci wobec przepiséw FFP zdazyly juz zosta¢ poddane pod jurys-
dykcje TSUE. Belgijski agent pitkarski, Daniel Striani zaskarzy! przepisy dotyczace
FFP do belgijskiego sadu, ktéry zwrdcil sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE.
Ciekawostka jest to, ze adwokatem reprezentujacym Daniela Strianiego byl Jean
-Louis Dupont, ktéry niegdys reprezentowal Bosmana w jego wygranej sprawie.
Z pytania prejudycjalnego dotyczacego sprawy Strianiego (C-299/15) zauwazamy,
ze skarzacy podnosili, iz przepisy dotyczace wymogu ,wychodzenia na czysto” sa nie-
zgodne z art. 101 lub 102 TFUE, Ze cata regulacja FFP jest niezgodna z art. 45, art.
56iart. 63 TFUE oraz ze art. 651 art. 66 Podrecznika UEFA dotyczacego licencji dla
klubéw oraz Finansowego Fair Play naruszajg wyzej wymienione przepisy unijne.

Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej postanowieniem z 16.7.2015 .
uznal, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest oczywiscie
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System taki proponuje K. Kehrli w The Unspecified Specificity of Sport: A Proposed Solution
to the European Court of Justice’s Treatment of the Specificity of Sport, s. 433.
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niedopuszczalny®®. Trybunat podkreslit, ze belgijskiemu sadowi nie udato sie do-
starczy¢ istotnych informacji, ktére mogltyby przekonac Trybunal do zajecia sie
kwestiami zlamania europejskiego prawa konkurencji. Postanowienie Trybunatu
wydaje sie by¢ jasnym sygnalem, Zze argumenty przeciwnikéw FFP sg chybione.
W takim tonie przyjeta je réwniez UEFA, ktéra wyrazita swoje zadowolenie, a po-
stanowienie ,nazwata logicznym i rozsqdnym” podkreslajac przy tym, ze FFP jest
»Systemem wspieranym przez przytlaczajaca wiekszosé zainteresowanych w eu-
ropejskim futbolu i ktéry w krétkim czasie dostarczyl prawdziwe, konkretne
i wymierne rezultaty, ktére pomoga zabezpieczy¢ przysztosé i dobrobyt pitki
noznej w Europie”*”,

Nie dziwi zatem fakt, ze 21.3.2012 r. Komisja Europejska za sprawa swo-
jego Wiceprzewodniczacego i, co warte podkreslenia, Komisarza UE ds. Konku-
rencji Joaquina Almunii wydata wspélne oswiadczenie z reprezentujagcym UEFA
6wczesnym Prezydentem Michelem Platinim w ktérym odwolujac sie do celéw
postawionych przed FFP wyrazita dla niego pelne poparcie. Podkreslono nawet,
ze ,,zasady lezace u podstaw FFP moga stuzyc jako przyktad efektywnego modelu
dla innych sportéw borykajacych sie z podobnymi finansowymi problemami”*®
Trudno o silniejsze poparcie niz wyrazone w tym zdaniu. Przyznano réwniez, iz
zaden biznes nie moze sie utrzymac wydajac ciggle wiecej niz zarabia. Zwrécono tez
uwage na poszczeg6lne kategorie wylaczen przy obliczaniu dopuszczalnego defi-
cytuw budzecie klubu, co ma wesprze¢ dtugoterminowe inwestycje w pilce nozne;j.

6. Sukces regulacji i perspektywa na przysztosc¢

Siedem lat po wprowadzeniu Finansowego Fair Play UEFA regulacja
odnosi wymierne finansowe i, szeroko pojete, ,psychologiczne” sukcesy. W moim
odczuciu, w europejskich klubach pitkarskich powoli zmienia sie mentalno$é ludzi
nimi zarzadzajacych i proces ten bedzie stopniowo postepowat az do ,uzdrowienia”
finanséw w pilce noznej. Te juz teraz znacznie sie poprawiaja o czym $wiadcza
liczby. Wedtug , Przegladu futbolowych finanséw za rok 2015” przeprowadzonego
przez Deloitte — miedzynarodows firme doradcza $wiadczaca ustugi doradcze
i audytowe, w sezonie 2014/2015 po raz pierwszy od sezonu 2006/2007 kazda
z lig tzw. ,wielkiej pigtki” na ktdra sklada sie hiszpanska La Liga, angielska Pre-
mier League, niemiecka Bundesliga, wloska Serie A i francuska Ligue 1 osiggnela
wspoélczynnik wartosci wyptacanych wynagrodzen w stosunku do przychodéw na

23

Patrz: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=pl&jur=C,T,F&-
num=C-299/15, [dostep: 21.6.2017].

2% Caly komentarz dostepny: http://www.uefa.org/mediaservices/newsid=2267061.html,
[dostep: 21.6.2017].

?®  Cate o$wiadczenie patrz: http://ec.europa.eu/competition/sectors/sports/joint_state-

ment_en.pdf, [dostep: 21.6.2017].
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poziomie 70 % lub mniej. W niemal kazdej z nich ten wspétczynnik spad? (tylko
w La Liga wzrdst z 57 % do 60 % co i tak jest dobrym wynikiem w poréwnaniu do
lat poprzednich)®®. Postep jest wiec namacalny. Co wiecej, analiza poréwnawcza po
2014 r. przygotowana przez UEFA oddaje najwieksze dotychczasowe zwyciestwo
FFP. Ot6z, jak wynika z tego raportu straty netto europejskich klubéw w ciggu
zaledwie trzech lat (2011-2014) zmalaty az 0 4/5! W krytycznym 2011 r. osiagnely
prawie 1,7 miliarda euro, zeby w 2015 r. spas¢ do zaledwie 323 milionéw euro®’.
Nie ma jeszcze danych za 2016 r., ale wszystko wskazuje na to, Ze zostanie zano-
towany kolejny spadek. Odbywa sie to przy réwnoczesnym wzroscie dochodéw
klubéw, co réwniez zaprzecza argumentom o famaniu swobody przeptywu kapitatu.
Przychody europejskich klubéw wzrastajg nieprzerwanie od 19 lat (czego w zaden
spos6b nie zmienity przepisy FFP) i $rednio o 9% rocznie®®.

Finansowe Fair Play UEFA jest nowoczesnym narzedziem rozwoju fut-
bolu w Europie. Kryzys gospodarczy, ktéry dotart na Stary Kontynent ze Stanéw
Zjednoczonych wymagal zdecydowanej interwencji wtadz europejskiego zwigzku.
Interwencji, ktéra chroniac stuszne interesy wierzycieli, nie naruszy réwnocze$nie
unijnych przepiséw dotyczacych regut konkurencji. W moim odczuciu, zastosowane
rozwigzanie zastuguje na stowa pochwaty. Stanowi przemyslang wizje dbania
o dobro pitki noznej. Jak pokazujg statystyki, FFP spelnia swéj finansowy cel -
w krotkim okresie doprowadzito do znacznego zmniejszenia zadtuzenia klubéw.
Dzieki przemys$lanym skonstruowaniu regul dotyczacych obliczania deficytu,
przepisy te zachecajg europejskie kluby do inwestowania w mlodziez, druzyny
kobiece i infrastrukture wokét klubu, a wiec przyczyniaja sie do budowy zdro-
wego spoleczenstwa w Europie, popularyzacji tego sportu wsréd kobiet i stuza
rozwojowi gospodarczemu (napedzajac od nowa ,boom budowlany”, ktéry znacz-
nie wyhamowal w stosunku do okresu sprzed kryzysu). Z pewnoscia cieszy fakt,
ze proceder ,pitkarskiego hazardu” zostal zahamowany i dzi$ ludzie zarzadzajacy
klubami zaczynaja mysleé¢ w inny, zdroworozsadkowy sposdb, szukajac realnego
pokrycia dla swoich dtugéw. Oczywiscie, nie moze dziwic fala krytyki, ktéra spadta
na przepisy o kontroli finansowej klubéw. Tak duza zmiana podejscia UEFA do
polityki klubéw nie byta w interesie wielu wlascicieli, szczegdlnie tych najmozniej-
szych, ktérym czesto wydaje sie, ze klub pitkarskijest studnig bez dna. Przyklady
FC Portsmouth i FC Rangers pokazuja jak bardzo mylace jest takie wyobrazenie.
Argumenty podnoszone przeciwko FFP nie moga by¢ uznane za zgodne z ideg prawa
unijnego, o czym przekonuje nie tylko analiza art. 101. TFUE, ale réwniez liczby,
ktére pokazuja co$ zupelnie innego niz wykazuja osoby nastawione negatywnie do
tych przepiséw. FFP nie hamuje swobody przeplywu pracownikéw, ustug i kapitatu.
Wrecz przeciwnie, przychody klubéw wzrastajg, a przy malejagcym zadluzeniu

?¢  Deloitte, Annual Review of Football Finance 2015, 2016, s. 9.
" UEFA Club Licensing Benchmarking Report. Financial Year 2015, 2015, s. 108.
> Ibidem, s. 65.
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klubéw mogg one sobie pozwoli¢ na wydawanie coraz wiekszych pieniedzy w ko-
lejnych okienkach transferowych. Wedtug obliczen szwajcarskiego Obserwatorium
Futbolu CIES, w sezonie 2014/2015 kluby z ,wielkiej pigtki” wydatly na transfery
az 8,61 miliarda euro. Pelne poparcie Komisji Europejskiej dla UEFA w jej nowym
projekcie jeszcze mocniej podkresla pozytywng role FFP dla UE i rozwoju fut-
bolu. Zdaniem autora, jesli przepisy dotyczace FFP w swoim gléwnym ksztalcie
przetrwaja wszystkie ataki jakimi sg poddawane, w ciggu najdalej kilkunastu lat
doprowadza do pelnego uzdrowienia finanséw w pilce noznej. To oczywiscie nie
bedzie oznaczaé, ze kluby nie beda sie od czasu do czasu zadluza¢, ale gdy juz tak
bedzie sie dziato, dzieki przestrzeganiu wprowadzonych regulacji, bedzie im duzo
tatwiej ,wyjs$¢ na czysto” i futbolowa rodzina rzadziej bedzie musiata patrzeé na
upadki zastuzonych klubéw.

“UEFA Financial Fair Play” as a modern tool for development
of football compatible with European Union competition rules

The following article raises an interesting and quite controversial
issue of UEFA Financial Fair Play (FFP). In this paper, I focus on the origins of
FFP and I also show its aims and shape. Furthermore, [ analyzed so called “Striani
case” (C-299/15). This case opened a discussion on FFP’s compatibility with EU law,
especially with competition law. Finally, I show some numbers highlighting the
success of FFP and look into the future of this regulations.
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