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1. Wprowadzenie

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 26 ust. 2 wpro-
wadza definicje rynku wewnetrznego, zgodnie z ktéra jest to obszar bez granic
wewnetrznych, w ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towardw, oséb,
ustug i kapitatu. Przepis ten w zakresie ustug, gdyz to one s3 przedmiotem tego
artykutu, odsyta do przepiséw Traktatu regulujacych swobode $wiadczenia ustug,
tj. art. 56-62 TFUE.

Stosownie do brzmienia art. 57 TFUE ustugami w rozumieniu Traktatéw sa
$wiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg ob-
jete postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitatu i oséb. Zawarte
w przywolanym artykule wyliczenie réznych rodzajéw dziatalnosci gospodarcze;j,
ktére objete sa unijng zasada swobody $wiadczenia ustug, ma charakter przykta-
dowy i nie wyczerpuje wszystkich rodzajow dzialalnosci, ktére z ochrony prawa
UE korzystajg.

Przepis art. 56 TFUE ustanawia zakaz wprowadzania przez panstwa
czlonkowskie ograniczen w swiadczeniu ustug, poza wypadkami uzasadnionymi
nadrzednymi wymogami interesu ogdlnego, nie definiujac tego pojecia, ani nie
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wyznaczajac zakresu porzadku publicznego czy bezpieczenstwa publicznego, wska-
zanych w tym przepisie.

Z wyzej opisanych wzgled6w badanie problematyki przeptywu ustug pomie-
dzy Panstwami Czlonkowskimi jedynie z perspektywy regulacji traktatowych, by-
toby zatem zabiegiem niezwykle uproszczonym. Zdawac by sie mogto, iz z pomoca
w zglebianiu wiedzy na temat swobody $wiadczenia ustug winny nam stuzy¢ akty
prawa wtérnego, wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 52 TFUE
w zw. z art. 62 TFUE, w szczegdlnosci zas dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu
EuropejskiegoiRady z12.12.2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, nie-
stety poza licznymi wytaczeniami spod jej regulacjii odwotaniem sie do literalnego
brzmienia przepiséw Traktatu, dodatkowo reguluje jednoczesnie kwestie zwigzane
ze swoboda przedsiebiorczosci, co moze wprowadzi¢ w pewng konsternacje, co do
wzajemnego wykluczania sie reziméw obu tych swobdd.

Powyzsze sktania do wniosku, iz doglebna analiza swobody $wiadczenia
ustug, zwlaszcza w kontekscie podnoszonej w ostatnim czasie jej liberalizacji, nie
jest mozliwa bez odwotania sie do niezwykle bogatego w tej materii orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (wczeséniej ETS), ktére obudowato
dos¢ uboga w tym zakresie regulacje traktatows.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz orzecznictwo TSUE (wczeéniej ETS) w kon-
teks$cie swobody $wiadczenia ustug, tak jak i winnych dziedzinach, podlega statej
ewolucji, bedacej niejako naturalng konsekwencja zmian nie tylko na obszarze
samego rynku wewnetrznego, ale rowniez tych proceséw, ktére zachodza w go-
spodarce $wiatowej. Nalezy réwniez pamietac, iz dyrektywa ustugowa nie dotyczy
wielu rodzajow ustug, ktére enumeratywnie zostaly w niej wymienione, wobec
czego niektore ustugi albo nada sg regulowane wytacznie przepisami prawa pier-
wotnego, jak choc¢by ustugi w dziedzinie transportu, niektére dziedziny zostaty
zharmonizowane innymi aktami prawa wtérnego, jak cho¢by ustugi bankowe
jeszcze inne za$ dziedziny w ogéle nie zostaly objete harmonizacja, jak choéby
ustugi zdrowotne. Powyzszy pluralizm re- i deregulacyjny zmusza do poszukiwania
zr6dla owej liberalizacji ustug w prawotworczej dziatalnosci Trybunatu.

Przedmiotem tego artykulu jest wobec powyzszych rozwazan, analiza
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE (wczesniej ETS) w kontekscie li-
beralizacji ustug, podnoszonej nie tylko w rzeczywistosci unijnej, ale réwniez
w ramach WTO/GATS.
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2. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w przedmiocie $wiadczenia ustug po wejsciu w zycie
dyrektywy ustugowej

Od wydania orzeczenia w sprawie Van Binsbergen®, kiedy to ETS
(obecnie TSUE) po raz pierwszy badat zagadnienie bezposredniego skutku prze-
piséw Traktatu w zakresie swobody $wiadczenia ustug, od wydania orzeczen
w sprawach Van Wesemael® i Seco®, kiedy Trybunat wypowiedzial sie w sprawie
zakazu dyskryminacji w kontekscie swobody $wiadczenia ustug, i od kiedy wreszcie
w orzeczeniach w sprawach Vander Elst, Guiot, Sandker, Parodi, Corsten* doprecyzo-
wal warunki wprowadzania przez panstwa czlonkowskie ograniczen w swobodnym
przeplywie ustug — mineto bardzo duzo czasu.

W tym okresie, az do 2006 r. problematyke swobody $wiadczenia ustug
poza przepisami Traktatow regulowalo orzecznictwo ETS. Z uwagi jednak na to,
iz Traktaty zawieraly regulacje ogélne, ograniczajace sie do zdefiniowana tresci
i zakresu swobody $wiadczenia ustug, Trybunal rozstrzygat te zagadnienia ad
casum, dookreslajac przy tym definicje ustugi, formutujac zasady swiadczenia
ustug, a takze przypadki uzasadnionego lub tez nie stosowania ograniczen przez
panstwa czlonkowskie w tym zakresie. Z uwagi na fakt, iz regulacje dotyczace
swobody §wiadczenia ustug pojawily sie po raz pierwszy w Traktatach Rzymskich
i do chwili obecnej obowigzujg w tym samym ksztalcie zasady interpretacji od-
nos$nych postanowient dokonanych przez TSUE, a wczeéniej ETS zachowuja swoja
aktualnosé®.

Dyrektywa 2006/123/WE z 12.12.2006 r. miata by¢ aktem o charakterze
przelomowym, choé nie udalo sie wprowadzi¢ w niej wszystkich projektowa-
nych postanowien, w tym zwtaszcza tych najbardziej liberalnych®. Miata ona
w zalozeniach prowadzi¢ do usuniecia znacznej liczby barier uniemozliwiajacych
lub spowalniajgcych rozwdéj ustug miedzy panstwami cztonkowskimi, jednak
z uwagi na liczne wylaczenia spod jej regulacji, jak w przypadku ustug niemaja-
cych charakteru gospodarczego $wiadczonych w interesie ogélnym, finansowych,
komunikacyjnych, zdrowotnych, transportowych, agencji pracy tymczasowe;j,

1

1299.
2

Wyrok ETS w sprawie 33/74 van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging Zb.Orz. 1974

Wyrok ETS w sprawach potaczonych 110/78 1 111/78 Van Wesemael Zb.Orz. 1979 35.

®  Wyrok ETS w sprawach potaczonych 62 i 63/81 Seco Zb.Orz. 1982 223.

*  Wyroki ETS w sprawach: C-43/93 Vander Elst Zb.Orz. 1994 1-3803; C-272/94 Guiot Zb.Orz.
1996 1-1905; C- 3/95 Sandker Zb.Orz. 1996 1-6511; C-222/95 Parodi Zb.Orz. 1997 1-3899; C-58/98
Corsten Zb.Orz. 2000 I-0000

*  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, t. 1, LEX.
Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczaca ustug
narynkuwewnetrznym, Dz.Urz.UE 2006 Nr L 376/36, wydana zostala na podstawie upowaznienia

wynikajacego z art. 53 TFUE (dawny art. 47 ust. 2 TWE) w zw. z art. 62 TFUE (dawny art. 55 TWE).
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nadawczych - radiowych i audiowizualnych, dziatalnosci zwigzanej z organizacja
gier losowych oraz dzialalnosci zwigzanej z wykonywaniem wtadzy publicznej,
zastosowanie nadal bedg miaty odnosne przepisy prawa pierwotnego i wlasciwe
orzecznictwo Trybunalu.

Na mocy dyrektywy uslugowej panistwa czlonkowskie zostaly zobowigzane
do uznania prawa uslugodawcéw do swiadczenia ustug w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym prowadzg oni przedsiebiorstwo, co w $wietle kolejnych jej
postanowien oznacza niewprowadzanie ograniczen w obrocie ustugami, z zastrze-
zeniem tych ktére nie bylyby dyskryminujace, spelniatyby wymadg koniecznosci
i proporcjonalnosci, a takze bylyby uzasadnione jednym z czterech wymogow
okreslonych w art. 16 ust. 3".

W art. 16 ust. 1lit. b dyrektywy prawodawca unijny wskazuje, iz ogranicze-
nia w swobodnym $wiadczeniu ustug moga by¢ uzasadnione ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrong $ro-
dowiska naturalnego, przy czym jednoczesnie nie ustala jakiegos uniwersalnego
miernika tych wartosci a zasadno$¢ wprowadzenia ograniczer w oparciu o ich
ochrone nakazuje oceniac z perspektywy zasad niedyskryminacji i proporcjonal-
nosci. Taka konstrukcja przepisu, odsyla w zasadzie bezposrednio do orzeczen
Trybunalu, ktére dajg odpowiedz na pytanie, kiedy wprowadzone przez panistwo
czlonkowskie ograniczenia moga zosta¢ uznane za uzasadnione.

W ten sposéb proponowana w wersji pierwotnej dyrektywy zasada ,panistwa
pochodzenia” zostala zastagpiona wolnoscig zapewnienia swobody $wiadczenia
ustug®. Rozwigzania przyjete w przywotanym art. 16 dyrektywy sa zbiezne z po-
gladem wyrazanym w orzecznictwie ETS sprzed przyjecia dyrektywy®. Wskutek
czego zamiast stanowic kolejny krok w liberalizacji $wiadczenia ustug, dyrektywa
powiela jedynie wnioski plynace z orzeczen ETS w tym zakresie. Z ugruntowa-
nego orzecznictwa Trybunaltu wynika, iz w sytuacji, gdy dana dziedzina zostata
w sposob pelny zharmonizowana na poziomie unijnym, wéwczas, przepisy krajowe
powinny by¢ oceniane w $wietle owych przepiséw harmonizujacych, a nie w swietle
przepis6w prawa pierwotnego™’.

7

Wspélnoty Europejskie, Podrecznik wdrazania drektywy o ustugach, do-
stepna na stronie: http://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
a4987fe6-d74b-4f4£-8539-b80297d29715.

® T. Papadopoulos, An overwiev of the services directive, ,University of Durham Student Law
Journal” 2010, s. 69.

® C.Barnard, The Substantive Law of the EU, OUP 2nd ed., Oxford 2007, s. 405; B. de Witte,
How did Services get to Bolkenstein and Why? ,,Edinburgh Europa Institute Mitchell Working Paper
Series” 2007, nr 3, s.12; R. Craafurd Smit, Old wine in new bottles? From the ,country of origin principle’
to ,freedom to provide services’ in the European Community directive on services in the internal market’,
,Edinburgh Europa Institute Mitchell Working Paper Series” 2007, nr 6, s. 23.

Y*  Por. wyrokiw sprawach: C-5/94 Hedley Lomas Zb.Orz. 1996 [-02553, pkt 18; C-475/12 UPC

DTH Zb.Orz. 2014 1-285, pkt 63; a takze opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie
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Trybunal w wyroku Rina Services i in. orzekl, ze dyrektywa 2006/123 doko-
nala pelnej harmonizacji w przypadku jej art. 14 dotyczacego swobody przedsie-
biorczos$ci, w dziedzinie ustug objetych jej zakresem stosowania. Takiego wniosku
nie wysnul jednak w kontekscie samego swiadczenia ustug.

W kolejnych sprawach, w ktérych dyrektywa 2006/123 miata zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym, zakonczonych wyrokami Trijber i Harmsen
oraz Hiebler, Trybunal przyjal w istocie takie samo podejscie i ograniczyt sie do
dokonania wyktadni art. 10,11115 tej dyrektywy, bez wypowiadania sie na temat
postanowien traktatu FUE".

Sprawy rozpoznawane przez TSUE (ETS) w zakresie wyktadni przepiséw
Traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ustug po przyjeciu przez PE dyrektywy
2006/12/WE mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy kategorie: sprawy, do ktérych
maja zastosowanie przepisy przywolanej dyrektywy, sprawy do ktérych co prawda
nie majg zastosowania przepisy dyrektywy 2006/123/WE, ale z uwagi na dziedzine
$wiadczenia ustugi, prawodawstwo panstw czlonkowskich zostalo zharmonizo-
wane przez przepisy prawa wspdlnotowego (unijnego) oraz tego kategorie spraw,
gdzie dana dziedzina $wiadczenia ustugi nie zostala jeszcze zharmonizowana.

We wszystkich tych kategoriach rozpoznawanych przez Trybunal spraw
podstawowym zagadnieniem jest ocena czy przepisy krajowe prowadza do ogra-
niczenia swobody $wiadczenia ustug, a w dalszej kolejnosci czy takie ograniczenie
moze zosta¢ usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu ogélnego i czy
bylo obiektywnie uzasadnione. Ocena stanéw faktycznych dokonywana jest badz
to z perspektywy przepiséw Traktatu, badz z perspektywy dyrektywy ustugowe;.

Zasada generalna, ktéra wylania sie z analizy orzecznictwa Trybunaluy,
wskazuje, iz art. 49 TWE (obecnie art. 56 TFUE) wymaga nie tylko zniesienia
wszelkich form dyskryminacji wobec ustugodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim ze wzgledu na jego przynalezno$é paiistwows, ale takze
zniesienia wszelkich ograniczen, nawet jesli sa one stosowane jednakowo wobec
ustugodawcéw krajowych, jak i pochodzacych z innych panstw czlonkowskich,
ktére moga obltozy¢ zakazem, utrudnic lub uczynié mniej atrakcyjng dzialalnosé
ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, gdzie swiad-
czy on legalnie analogiczne ustugi'®. Postanowienia art. 49 TWE (obecnie art.
56 TFUE) moga zosta¢ ograniczone w uzasadniony sposéb wylacznie wtedy, gdy
interes ogélny, ktéry krajowe ustawodawstwo ma chronic, nie jest zabezpieczony
przez przepisy, ktéorym podlega ustugodawca w panistwie cztonkowskim siedziby.

C-593/13 Rina Servicesiin. Zb.Orz. 2015 I-159, pkt 12 oraz opinia rzecznika generalnego M. Szpunara
w sprawach polaczonych C-458/14 i C-67/15 Zb.Orz. 2016 1-122, pkt. 40.

' Wyrok w sprawie C-593/13 Presidenza del Consiglio dei Ministriiin. p. Rina Services SpA, Rina
SpA i SOA Rina Organismo di Attestazione SpA Zb.Orz. 2015 I-399, pkt 37-38.

2 Por. wyroki: w sprawie C-350/07 Kattner Stahlbau Zb.Orz. 2009 [-1513, pkt 78 oraz sprawie

C-458/08 KE p. Portugalii Zb.Orz. 2010 1-11599, pkt. 83.
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Po raz pierwszy mozliwos¢ dokonania wyktadni przez Trybunatl przepi-
sow w dziedzinie swobody przedsiebiorczosci i swobodnego $wiadczenia ustug,
zawartych w dyrektywie 2006/123/WE w $wietle przepiséw TFUE pojawila sie
w przywotanej juz wyzej sprawie C-593/13". Postepowanie przed TS zostato za-
inicjowane pytaniem prejudycjalnym skierowanym przez Consiglio di Stato, ktére
dotyczylo zgodnosci z prawem unijnym przepiséw krajowych zobowiazujacych
spotki zamierzajace swiadczy¢ okreslone ustugi (w niniejszym przypadku ustugi
akredytacji) w danym panstwie cztonkowskim od posiadania siedziby w owym
panstwie czlonkowskim. Problematyka ta byta juz wielokrotnie przedmiotem roz-
wazah Trybunatu, jednak po raz pierwszy w kontekscie rozwigzan dyrektywy™*.
Wowczas Trybunat jednoznacznie wskazywatl, przywotujac swoje dotychczasowe
orzecznictwo, 1z wymog taki jest sprzeczny ze swobodg $wiadczenia ustug, a prawo
krajowe nie moze uniemozliwia¢, poprzez wprowadzenie przestanki statego miejsca
zamieszkania na jego terytorium, $wiadczenia ustug przez osoby zamieszkate na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jezeli wiasciwe prawo krajowe nie
poddaje $wiadczenia ustug zadnej specjalnej przestance.

W wyroku w sprawie C-593/13 Rina Services i in. Trybunal stwierdzit po
pierwsze, ze panstwo czlonkowskie nie ma mozliwo$ci uzasadnienia istnienia
w prawodawstwie wymogu wymienionego w art. 14 dyrektywy. Ponadto podzielit
wymogi przewidziane przez przepisy krajowe odnosnie swobody przedsiebiorczosci
na zakazane oraz te, ktére moga podlegac ocenie z perspektywy zasady proporcjo-
nalnosci. Rozwazania Trybunalu dotycza jedynie swobody przedsiebiorczosci, gdyz
do niej wlasnie odnosza sie przepisy art. 14115 dyrektywy. W kontekscie swobody
$wiadczenia ustug Trybunal wskazal, iz art. 16 ust. 3 dyrektywy 2006/123 stanowi,
ze panstwo czlonkowskie, do ktérego ustugodawca udaje sie w celu $wiadczenia
ustugi, moze natozy¢ wymogi w odniesieniu do $wiadczenia dziatalnosci ustugo-
wej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa
publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony $srodowiska naturalnego, zgodnie
z ust. 1 tego artykutu, nie czynigc przy tym rozrdznienia na wymogi zakazane,
oraz te ktére moga podlegaé ocenie, gdyz tych pierwszych przywolany artykut
w ogole nie przewiduje'®. W omawianej sprawie Trybunat dokonat oceny przepiséw
prawa wloskiego, wbrew sugestiom zawartym w opinii rzecznika generalnego,
jedynie pod katem swobody przedsiebiorczosci, czyli art. 14 i 15 dyrektywy, nie
ustalil natomiast czy ograniczenia wynikajace z prawa wloskiego mogltyby zostaé
uzasadnione w kontekscie art. 16 dyrektywy, dotyczacego swobody $wiadczenia

13

Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z 10.3.2015 r. w sprawie C-593/13
Zb.Orz. 2015 I-159, pkt. 1

** Por. wyrokiw sprawach: 33/74 van Binsbergen Zb.Orz. 1974 1299; C-439/99 KE p. Republice
Wtoskiej Zb.Orz. 2002 I-305, pkt. 30; C- 279/00 Komisja p. Republice Wtoskiej Zb.Orz. 2002 1-1425,
pkt. 17.

**  Por. wyrok w sprawie C-593/13 Rina Services i in. Zb.Orz. 2015 [-159, pkt. 34
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ustug'®. Co warte jednak podkreélenia Trybunat wskazat, ze wyktadnia art. 3 ust. 3
dyrektywy 2006/123, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie moga uzasadnié¢
na podstawie prawa pierwotnego wymogi zakazane przez art. 14 tej dyrektywy,
pozbawialaby tego ostatniego przepisu wszelkiej skutecznosci wypierajac de-
finitywnie dokonang przez niego zamierzona harmonizacje. W tym wzgledzie
Trybunat podazyt za opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie
lezacej u podstaw tego wyroku. Zgodnie z t3 opinig dyrektywa 2006/123 z uwagi
na jej charakter instrumentu horyzontalnego, ktéry obejmuje szeroka game ustug
(wszystkie, ktére nie zostaly wyraznie wykluczone z materialnego zakresu jej
zastosowania), nie ma na celu zharmonizowania w sposéb ogélny materialnej
regulacji poszczegdlnych ustug na poziomie krajowym, niemniej jednak istnieja
konkretne aspekty, w ktérych dokonuje punktowej pelnej harmonizacji. Rzecznik
generalny dodatkowo stwierdzil, do czego Trybunatl nie odnidst sie juz w tresci
uzasadnienia wyroku, ze taka punktowa pelna harmonizacja nastapita w przy-
padku art. 14 i 16 tej dyrektywy.

W kolejnym wyroku wydanym w sprawie C-179/14 KE przeciwko Wegrom,
Trybunat ocenial zgodno$é prawa wegierskiego, dotyczacego wydawania bonéw
na positki, a takze bonéw rozrywkowych i urlopowych z przepisami dyrektywy
2006/123. Trybunat w pkt. 102 wyroku wskazal, iz zgodnie z art. 16 ust. 21it. a) dy-
rektywy 2006/123 panistwa cztonkowskie nie moga ograniczy¢ swobody swiadcze-
nia ustug przez ustugodawce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim poprzez
zobowigzanie go do prowadzenia przedsiebiorstwa na ich terytorium. Trybunat
stwierdzil, w stanie faktycznym tej sprawy, iz mozliwe jest, wbrew argumentacji
Wegier, dokonanie oceny zaré6wno z punktu widzenia art. 14 i 15 dyrektywy — do-
tyczacych swobody przedsiebiorczosci, jak i jednoczesnie z punktu widzenia art. 16
dyrektywy — odnoszacego sie do swobody $wiadczenia ustug”’. Argumentujac swoje
stanowisko wskazal ponadto, ze dyrektywa, jak wynika to zjej art. 1 w zwigzku
z jej motywami 2 i 5, ustanawia ogélne przepisy majace na celu usuniecie barier
w swobodzie przedsiebiorczosci dla ustugodawcéw w panistwach cztonkowskich,
a takze barier w swobodnym przeplywie ustug miedzy panstwami cztonkow-
skimi w celu przyczynienia sie do urzeczywistnienia wolnego i konkurencyjnego
rynku wewnetrznego'®. Wskazujac nadto, ze ochrona konsumentéw nie zostata
wskazana, jako wymadg nadrzednego interesu ogdlnego, mogacy usprawiedliwiaé
wprowadzane przez panstwa czlonkowskie ograniczenia, Trybunal przesadzit,
ze lista wymogdéw imperatywnych wskazana w art. 16 ust. 1i 3 dyrektywy ma
charakter zamkniety. Przeciwna interpretacja bowiem godzitaby w sens regulacji

16

Opiniarzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z10.3.2015 r. w sprawie C-593/13 Rina
Services iin. Zb.Orz. 2015 I-159, pkt. 31.

7 Odmienne wnioski ETS zawart w wyroku w sprawie C-55/94 Gebhard Zb.Orz. 1995 [-41655,
pkt 25 i nast.

**  Por. réwniez wyrok w sprawie C-57/12 Femarbel, opublikowany w elektronicznym zbiorze

orzeczen, pkt. 31.
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zawartych w dyrektywie, ktére maja stuzy¢ wyeliminowaniu w krajowych porzad-
kach prawnych barier w swobodnym $wiadczeniu ustug™. Rzecznik generalny Yves
Bot w opinii sporzadzonej w tym postepowaniu poszed? jeszcze dalej, wskazujac,
iz art. 16 ust. 2 dyrektywy 2006/123, podobnie jak art. 14 tej dyrektywy, stanowi
»czarng liste”, a wiec zawiera okreslone wymogi zakazane jako takie.

W opinii rzecznika generalnego wymogi te nie moga zosta¢ uzasadnione
przez jeden z czterech celéw interesu publicznego przewidzianych w art. 16 ust.
3 dyrektywy, poniewaz zazwyczaj nie sg proporcjonalne. Ostatecznie rzecznik
generalny w swojej opinii wysunal jeszcze dalej idacy wniosek, wskazujac, ze art.
16 ust. 3 dyrektywy 2006/123 w ogble nie ma zastosowania do wymogoéw wy-
mienionych w jej art. 16 ust. 2, poniewaz wymag posiadania zaktadu w panistwie
$wiadczenia ustugi nie moze zosta¢ uzasadniony.*® Wskazaé przy tym nalezy, iz
podobny poglad zostal sformulowany w literaturze francuskiej, gdzie komenta-
torzy podkreslajg, iz lista naruszen wskazanych w art. 16 ust. 2 jest ,czarng listg”
naruszen zakazanych, podobnie jak lista zawarta w art. 14, z jedng réznica, ze na
mocy dyrektywy ta druga lista jest wyczerpujaca, podczas, gdy lista z art. 16 jest
jedynie przyktadowa.”

Brzmienie art. 16 dyrektywy 2006/123 w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje, iz przepis ten ma zastosowaniem jedynie do sytu-
acji, w ktérej ustugodawca $wiadczy ustugi na terytorium panstwa innego niz to,
w ktérym ma siedzibe, tj. jedynie do sytuacji okreslanej w doktrynie jako czynna
swoboda §wiadczenia ustug. A zatem w kazdej innej sytuacji, tj. w przypadku bier-
nego $wiadczenia ustug lub w przypadku przemieszczania sie samej ustugi beda
mialy zastosowanie przepisy prawa pierwotnego dotyczace §wiadczenia ustug®.

Doniostym z punktu widzenia liberalizacji ustug jest wyrok TSUE wydany
w sprawach polaczonych C-340/14 L.R. Trijber i C-341/14 Harmsen, w ktérych
Trybunatl rozwazat mozliwo$¢é stosowania przepiséw dyrektywy ustugowej do sy-
tuacji czysto krajowych. Z opinii rzecznika generalnego M. Szpunara sporzadzonej
w zwigzku z tymi sprawami wynika, iz rozdzial III dyrektywy 2006/123, a wiec
przepisy odnoszace sie do swobody przedsiebiorczosci ustugodawcéw moga mieé
zastosowanie do sytuacji czysto krajowych, z uwagi na zakres przedmiotowy sto-
sowania dyrektywy. W jej art. 2 ust. 1 prawodawca unijny jednoznacznie wskazuje,

19

Por. wyrok w sprawie C-179/14 KE p. Wegrom, dotychczas niepublikowany, pkt 116
Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona dnia 17.9.2015 r. w sprawie C-179/14,
pkt. 156-158.

21 S.D’Acunto, Directive Services 2006/123/EC: radiograhie juridique en dix points, RDUE 2007,
s. 296; podobnie réwniez A.-L. Sibony, A. Defossey, Liberté d’établissement et libre prestation de
services, RDUE 2009, s. 511.

22

20

Por. wyrok w sprawie C-475/11 Konstantinides opublikowany w elektronicznym zbiorze orze-
czen, pkt 43 oraz opinia rzecznika generalnego P.Cruza Villalona przedstawiona dnia 1.10.2015 r.
w sprawie C-342/14 X-Steuerberatungsgesellschaft p. Finanzamt Hannover-Nord opublikowany w elek-
tronicznym zbiorze orzeczen, pkt. 52-55.
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iz dyrektywa ma zastosowanie do ustug swiadczonych przez ustugodawcéw prowa-
dzacych przedsiebiorstwo w panistwie czlonkowskim. Bez jakiejkolwiek wzmianki
o transgraniczno$ci*’.

Odmienna regulacja wystepuje w rozdziale IV dyrektywy ustugowej, do-
tyczacym swobody $wiadczenia ustug. Zgodnie z art. 16 ust. 1 zdanie pierwsze
panstwa czlonkowskie uznaja prawo ustugodawcéw do swiadczenia ustug w pan-
stwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym prowadza oni przedsiebiorstwo™.

Innym ciekawym zagadnieniem poruszonym w orzecznictwie Trybunatu,
jest mozliwo$é powolywania sie przez obywateli panistw trzecich na przepisy
Traktatu, dotyczace swobody swiadczenia ustug. Rzecznik generalny M. Szpunar
w opinii sporzadzonej w sprawie C-336/14 Sebat Ince wskazal, iz nie ma co do za-
sady przeszkéd, aby obywatel paristwa trzeciego (w rozpatrywanym przypadku
obywatelka Turcji), mégt powotaé sie na art. 56 ust. 1 TFUE, ktéry zakazuje ogra-
niczen w swobodnym $wiadczeniu ustug ,w odniesieniu do obywateli panistw
cztonkowskich”?°. W rozpoznawanej sprawie Sebat Ince sama nie §wiadczyta zad-
nych ustug, ale jedynie posredniczyta pomiedzy ustugodawcy z siedzibg w Austrii
a ustugobiorcami w Niemczech. Rzecznik generalny w swej opinii zauwaza, ze
prawo do powolywania sie przez obywatela paristwa trzeciego na przepisy Traktatu
w zakresie, w jakim dotycza one swobody $wiadczenia ustug (w rozpatrywanym
przypadku art. 56 TFUE)wynika z tego, ze gdyby podzieli¢ caly proces swiadczenia
ustugi pomiedzy austriackim ustugodawcy a ustugobiorca w Niemczech na kilka
podproceséw, to sytuacje, ktore skladaja sie na ten calosciowy proces, czesto
wymykalyby sie zakresowi stosowania art. 56 TFUE albo z tego powodu, Ze jeden
z posrednikéow w tym lancuchu ustug jest obywatelem panstwa trzeciego, albo
ze wzgledu na brak sytuacji o charakterze transgranicznym w tym podprocesie.

Na tle analizowania przypadkéw, w ktdrych stany faktyczne wymykaja sie
spod zastosowania dyrektywy ustugowej, a do ktérych maja zastosowanie odnosne
przepisy prawa pierwotnego Trybunal zastosowal jeszcze jedno ciekawe rozwigza-
nie. Z tredciart. 56157 TFUE Trybunal wywiédl, iz stanowig one zrédto uprawnien
nie tylko dla ustugodawcéw, ale takze dla odbiorcéw ustug®. Tym samym Trybunat
rozszerzyl nie tylko mozliwo$¢ powolywania sie na przepisy Traktatu w zakresie
swobody $wiadczenia ustug na obywateli panistw trzecich, ale réwniez na odbiorcéw
ustug, co nie wynika z literalnego brzmienia art. 56i 57 TFUE.

?*  Podobnie stwierdza rzecznik generalny M. Szpunar w opinii w sprawie C-293/14 Gebhart

Hiebler p. Walterowi Schlagbauerowi Zb.Orz. 2015 472, pkt. 21-24.

2% Por. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach potaczonych C-340/14 R.L. Trij-
ber i C-341/14 J. Harmsen Zb.Orz. 2015 505, pkt. 49-57.

?*  Por. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-336/14 Sebat Ince Zb.Orz. 2015
724, pkt. 18.

¢ Por. wyroki w sprawach: C-315/13 de Clerq i in. Zb.Orz. 2014 2408, pkt 52; C-515/08 dos
Santos Palhotaiin. Zb.Orz. 2010 I-09133, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo; C-53/131C-80/13

Strojirny Prostéjov i ACO Industries Tdbor Zb.Orz. 2014 2011, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
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Novum w podejsciu Trybunatu do ograniczenr w swobodzie $wiadczenia
ustug, w szczegdlnosci ograniczen w tym zakresie w oparciu o zarzut wykony-
wania wladzy publicznej, polega na dookresleniu tego pojecia. W niedawnym
wyroku w sprawie C-270/13 Haralambidis Trybunal wskazat, iz z wykonywaniem
wladzy publicznej mamy do czynienia w sytuacji, gdy uprawnienia w tym zakre-
sie s3 wykonywane w sposéb staly i nie stanowig ograniczonej czesci czynnosci
podejmowanych przez uprawnionego®’. W wyroku tym Trybunat po raz pierwszy
rozwazajac kwestie pojecia wykonywania wtadzy publicznej wprowadzit dwa do-
datkowe kryteria, pomocne przy ustaleniu tej okolicznosci.

Ewolucja orzecznictwa Trybunalu niewatpliwie zmierza do poszerzenia
zakresu swobody $wiadczenia ustug poprzez mozliwie szeroka interpretacje nie-
dozwolonych ograniczen. Trybunal Sprawiedliwosci odgrywa kluczowa role w pro-
cesie liberalizacji ustug. Dyrektywa 2006/123 nie dotyczy wielu kategorii ustug,
za$ w zakresie w jakim dokonuje harmonizacji powiela jedynie wnioski ptynace
z orzecznictwa Trybunalu. W literaturze mozna spotkaé nawet poglad, ze dyrek-
tywa ustugowa to herkulesowy wysitek z niewielkim rezultatem?®®.

3. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
w kontekscie mechanizméw prawnych stworzonych
w ramach WTO/GATS

Jak wspomniatam na wstepie niniejszego artykutu, na ksztaltowanie
swobody $wiadczenia ustug maja wplyw nie tylko regulacje prawa unijnego. Stany
faktyczne rozpoznawane przez Trybunal, niejednokrotnie wykraczaja poza rynek
wewnetrzny i realia panstw cztonkowskich UE. W literaturze podkresla sie, ze
podejscie do zapewnienia swobody $wiadczenia ustug lub handlu ustugamina grun-
cie prawa unijnego i prawa ustanowionego w ramach WTO/GATS jest odmienne.
Réwniez dazenie do liberalizacji w zakresie §wiadczenia ustug, w zatozeniach obu
tych reziméw prawnych jest rézne.

Prawo unijne ingeruje czesto w sposéb bezposredni w prawodawstwo panstw
czlonkowskich. Taka sytuacja ma miejsce réwniez w przypadku ustug. Dyrektywa
ustugowa bowiem ze wzgledu na swa strukture wprowadza pelna harmonizacje
w dziedzinie $wiadczenia ustug i przedsiebiorczosci poza wytaczeniami przed-
miotowymi, wymienionymi tak enumeratywnie. Rezim stworzony w ramach

> Por. wyrok w sprawie C-270/13 Haralambidis Zb.Orz. 2014 2185, pkt 58; do przedmioto-
wego orzeczenia odwoluje sie réwniez rzecznik generalny M. Szpunar w opinii w sprawie C-293/14
Gebhart Hiebler p. Walterowi Szlagbauerowi, pkt. 31-33.

2% Por. M. Klamert, Services Liberalization in the EU and the WTO. Concepts, Standards and
Regulatory Approaches, Cambrige 2015, s. 223-225.



Liberalizacja ustug w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE

KPP 2/2016

WTO/GATS podstawy liberalizacji ustug upatruje w konsensualnych umowach
dwustronnych™.

Mozna stwierdzi¢, iz definicje pojeé, rozumienie swobody $wiadczenia ustug
jest takie samo na gruncie obu rezimdw, inne natomiast s3 metody, urzeczywist-
nienia tej swobody.

Ze wzgledu na przedmiot tego artykulu odniose sie do funkcjonowania po-
stanowienn GATS w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a wczeéniej ETS.

Odwotanie Trybunatu do rezimu stworzonego w ramach WTO/GATS miato
miejsce w sytuacjach, gdy przedmiotem rozpoznawanej sprawy byly stosunki go-
spodarcze z pahstwami trzecimi, a w szczegélnosci mozliwosé powolywania sie
na zasade wzajemno$ci oraz stosowanie klauzuli najwyzszego uprzywilejowania,
sformutowanej w artykule IT ust. 1 GATS, zgodnie z ktérg w odniesieniu do jakich-
kolwiek srodkéw objetych Uktadem, kazdy cztonek udzieli ustugom i ustugodaw-
com ktéregokolwiek innego czlonka, natychmiast i bezwarunkowo, traktowania
nie mniej korzystnego niz to, ktérego udziela podobnym ustugom i ustugodawcom
z jakiegokolwiek innego kraju oraz zasady traktowania narodowego zawartej
w art. XVII ust. 1 GATS, zgodnie z ktéra kazdy czlonek w sektorach zapisanych
w liscie zobowiazan, z zastrzezeniem warunkéw i wymogdéw tam wymienionych,
przyzna ustugom i ustugodawcom ktéregokolwiek innego czlonka w odniesieniu
do wszelkich srodkéw wplywajacych na swiadczenie ustug traktowanie nie mniej
korzystne niz przyznane wltasnym podobnym ustugom i ustugodawcom®’.

Jak zauwaza Trybunal w opinii 1/94 z 15.11.1994 r., podazajac za konklu-
zjami Rady, GATS jest wszechstronny w dwéch wymiarach®'. Z jednej strony obej-
muje on wszystkie sektory ustug, co wynika z definicji ustugi zawartej w art. 1 ust.
3 lit. b i ¢ GATS, a zatem dotyczy transportu, uslug finansowych i ubezpieczen,
telekomunikacji, ustug informatycznych i audiowizualnych, sektora turystyki,
hotelarstwa, gastronomii, budownictwa, wolnych zawodéw, a takze edukacji oraz
opieki zdrowotnej itd. Z drugiej strony GATS obejmuje wszelkie aspekty zwigzane
z ustanowieniem dziatalno$ci w zakresie swiadczenia ustug i z jej prowadze-
niem. GATS znajduje zastosowanie w odniesieniu do srodkéw stosowanych przez
czlonkéw, ktére oddzialujg na handel ustugami, w takim zakresie, w jakim zostal
on zdefiniowany, co oznacza, iz GATS reguluje rowniez kwestie, ktére uzywajac
nomenklatury prawa unijnego, mogliby$my nazwa¢ swobodga przedsiebiorczosci.
Warto nadmienic, iz podobne rozwigzanie zostalo przyjete w oméwionej na wstepie
dyrektywie 2006/123, ktéra dotyczy zaré6wno $wiadczenia ustug, jak i swobody
przedsiebiorczosci.

29

Por. M. Klamert, op. cit., s. 49
Por. wyrok w sprawie C 335/05 Rizent Letového Provozu CR, s.p. p. Bundesamt fiir Finanzen,
Zb.Orz. 2007 1-4307 a takze opinia rzecznika generalnego J. Kokot przedstawiona w sprawie
C-13/07 KE p. Radzie Zb.Orz. 2009 190, pkt. 13115.

* Por. opinia ETS 1/94 2 15.11.1994 r. Zb.Orz. 1994 1-5267.
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Jak wskazujg niektérzy komentatorzy, rozwigzania w zakresie ustug stwo-
rzone w ramach WTO/GATS s3 czesto dublowane w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE*,

Oba rezimy prawne inaczej jednak rozumieja pojecie dostepu do rynku
oraz liberalizacji ustug. Prawo unijne poprzez liberalizacje $wiadczenia rozumie
pozbawiony jakichkolwiek barier dostep do rynkéw panstw czlonkowskich. Po-
dejscie WTO/GATS w tym przedmiocie zawiera w sobie dwa elementy: przyjecie
zobowigzan przez panstwo o restrykcyjnym charakterze, a dopiero w dalszej ko-
lejnosci umozliwienie temu pafistwu dostepu do rynku (ustug)®. W tym miejscu
wspomniec nalezy, iz GATS dotyczy réwniez tych kategorii ustug, ktére dotychczas
nie zostaly zharmonizowane wprawie UE i nadal s3 regulowane przez przepisy
panstw cztonkowskich. Odwolanie sie do regulacji Uktadu ma miejsce w orzecznic-
twie Trybunatu zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny dotyczy trak-
towania jednostek (0s6b prawnych czy 0séb fizycznych) pochodzacych z panstw
trzecich, albowiem przepisy traktatu, jak i prawo wtérne, odnoszace sie do swobody
przedsiebiorczosci i swobody $wiadczenia ustug milcza w tym zakresie. Powyz-
sze wynika z faktu, iz przepisy traktatu nie nakladajg na panstwa cztonkowskie
zadnych zobowigzan w zakresie traktowania jednostek pochodzacych z panstw
trzecich. Brak jest rowniez w prawie unijnym pojecia ,handlu ustugami”, ktérym
postuguje sie GATS. W Traktacie oraz aktach prawa wtérnego ,handel ustugami”
funkcjonuje jako swiadczenie ustug. Wobec czego pojecie ,handlu ustugami” jest
w prawie unijnym wykltadane w kontekscie wspélnej polityki handlowej oraz na
zwigzkach i powigzaniach pomiedzy towarami a ustugami.

W orzecznictwie Trybunalu pojawia sie réwniez kwestia wyktadni prawa
wtérnego z uwzglednieniem umoéw miedzynarodowych zawartych przez Unie
(wczeéniej Wspdlnote), w tym GATS. W wyroku z dnia 7.6.2007 r. w sprawie
C-335/05 Rizeni Letového Provozu CR, s.p. p. Bundesamt fiir Finanzen, rozwaza-
jac mozliwo$¢ uzaleznienia zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikowi

2 Por. M. Krajewski, Services of General Interest Beyond the Single Market: External and Inter-

national Law Dimensions, Legal Issues of Services of General Interest, 2015, s. 172.

*3  GATS (General Agreement on Trade in Services) okresla zobowiazania o charakterze ogolnym
iszczegbélowym. Najwazniejszym ze zobowigzan ogélnych jest zasada najwyzszego uprzywilejowa-
nia ustanowiona w art. IT ust. 1 GATS. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego uktad
przewiduje bowiem mozliwo$c¢ jej ograniczenia badz czasowego (na okres nie przenoszacy 10 lat),
badz statego odstepstwa na rzecz integracji regionalnej. Zobowigzaniem ogélnym jest réwniez
zasada przejrzystosci stosowanych srodkéw lub regulacji w dziedzinie ustug, zapewnienie srodkéw
ochrony prawnej, zas w szczegélnosci stworzenie procedur umozliwiajacych odwotanie sie od decyzji
oddziatujacych na handel ustugami oraz wzajemne uznawanie upowaznien, licencji lub zaswiadczen
ustugodawcéw. Zobowigzania szczegélne zawarte w art. IT1 i IV uktadu polegaja na zobowigzaniu
czlonka do przyznania dostepu do rynku dla ustug i ustugodawcéw ktéregokolwiek innego czlonka,
a takze na przyznaniu ustugom i ustugodawcom ktéregokolwiek innego cztonka, odnosnie do
wszelkich srodkéw wplywajacych na swiadczenie ustug, traktowania nie mniej korzystnego niz
przyznane wlasnym podobnym ustugom i ustugodawcom (zasada traktowania narodowego).
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majacemu siedzibe na terytorium panstwa trzeciego bedacego czlonkiem WTO
od warunku istnienia wzajemnosci w stosunkach z tym panstwem, Trybunal
wskazal, iz przepisy prawa wtérnego, w tym przypadku art. 2 ust. 2 trzynastej
dyrektywy Rady 86/560/EWG z17.11.1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodaw-
stw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych, nie wptywa
na mozliwos¢ przestrzegania przez panstwa czlonkowskie zobowigzan, jakie na
nich cigza na mocy uméw miedzynarodowych, takich jak Uktad ogélny w sprawie
handlu ustugami (GATS), ani na odpowiedzialno$¢ za ich przestrzeganie. Trybunat
podkreslil tym samym pierwszenstwo uméw miedzynarodowych zawartych przez
Unie Europejska nad przepisami prawa wtérnego, ktére wymaga, by te ostatnie
interpretowane byty w miare mozliwosci zgodnie z tymi umowami®®.

Nadmienié nalezy, iz obecnie od marca 2013 r. trwaja negocjacje nad inicja-
tywa TiSA (Trade in Services Agreement) prowadzone na forum Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO) w ramach dauhanskiej rundy rozwojowej (Doha Development
Agenda - DDA). W gronie 23 cztonkéw WTO, ktérzy uczestniczag w rozmowach
znajduja sie: Unia Europejska, Australia, Kanada, Chile, Tajwan, Kolumbia, Kosta-
ryka, Hongkong-Chiny, Islandia, [zrael, Japonia, Korea, Liechtenstein, Mauritius,
Meksyk, Nowa Zelandia, Norwegia, Pakistan, Panama, Peru, Szwajcaria, Turcja
i Stany Zjednoczone. TiSA opiera sie na Ogélnym Porozumieniu w Sprawie Handlu
Ustugami i przenosi wiele rozwigzan przyjetych w GATS, jak choéby zakres regu-
lacji, definicje, zasady dostepu do rynku. Analiza dokumentéw przedstawiajacych
stanowisko UE w ramach negocjacji TiSA wskazuje, iz UE jest strong aktywnie
dzialajagca w na rzecz liberalizacji ustug.

The liberalization of services in the light of the case law
of the Court of Justice of the EU

The Treaty on the functioning of the European Union introduces
in Article 26 Sec. 2 a definition of the internal market, which is an area without
internal frontiers and in which the free movement of goods, persons, services and
capital is ensured. According to the wording of Article 57 TFEU, services are usually
provided for remuneration insofar as they are not covered by the provisions on
the free movement of goods, capital and persons. The enumerated list of various
economic activities covered by the EU principle of freedom to provide services is
exemplary and does not cover all the activities that are protected under the EU law.

This leads to the conclusion that an in-depth analysis of the freedom to
provide services, especially in the context of its recent liberalization, is not possi-
ble without reference to the extremely rich case law of the Court of Justice of the
European Union (formerly ECJ).

**  Por. opinia rzecznika generalnego P. Mengozzi przedstawiona dnia 15.2.2007 r. w sprawie

C-335/05 Rizeni Letového Provozu CR, s.p. p. Bundesamt fiir Finanzen Zb.Orz. 1-4307, pkt. 55.
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The scope of this article is an analysis of this case law of the Court of Justice
of the EU (formerly ECJ) in the context of the liberalization of services, taking
place not only within the EU regime, but also within the WTO/GATS.



