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OCHRONA PRAW CZtOWIEKA A KRYZYS
MIGRACYJNY W EUROPIE. ZARYS PROBLEMATYKI

Na poczatku XXI w. mamy do czynienia z kryzysem migracyjnym,
jakiego skutki byly trudne do przewidzenia. Trwajaca od 2011 r. wojna domowa
w Syryjskiej Republice Arabskiej, problemy wewnetrzne panstw tzw. ,arabskie;
wiosny”, niestabilna sytuacja w Afganistanie, a takze w Erytrei to tylko niektére
z czynnikéw wptywajacych na obecnga sytuacje geopolityczng'. Unia Europejska
musi zmierzy¢ sie z ogromnym wyzwaniem, jakim jest rozréznienie uchodzcéw od
terrorystéw iimigrantéow ekonomicznych. Jednoczesénie ochrona granic nie moze
doprowadzac¢ do eskalacji nieszczescia ludzkiego. Instytucje europejskie s3 obowia-
zane do przestrzegania praw czlowieka oraz do udzielania azylu potrzebujacym.
Z drugiej za$ strony nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bezpieczenstwo
obywateli Unii Europejskiej jest zagrozone poprzez nielimitowany i niekontrolo-
wany naplyw ludnosci z bliskiego wschodu. Kryzys migracyjny nie moze pozostaé
wyzwaniem panstw takich jak Grecja, Wlochy czy Niemcy. Aby rozwigzaé problem
niekontrolowanego naplywu ludnosci i zapewni¢ jak najwyzszy poziom ochrony
praw czlowieka potrzebne s3 rozwigzania o charakterze utylitarnym®
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' Arabskawiosna (okreslana takze jako Arabska Wiosna Ludéw, Zima Ludéw, Arabska Zima
Ludéw lub Arabskie przebudzenie) — protesty spoleczne i konflikty zbrojne w krajach arabskich,
wlatach 2010-2013. Przyczyna ich wybuchu bylo niezadowolenie obywateli z warunkéw zyciowych,
bezrobocie, rosnace ceny zywnosci, a takze korupcja i nepotyzm wladz oraz ograniczanie swobéd
obywatelskich przez autokratyczne rezimy.
> J. Sozanski, Prawa cztowieka w Unii Europejskiej po Traktacie Lizboriskim, Warszawa 2011,
5.147-160.
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Kluczowym dla przedmiotu niniejszego artykulu wydaje sie fakt, ze
prawa uchodzcy znajduja swoje umocowanie w prawach cztowieka. Ochrona bytu
uchodzcy jest pozytywnym obowigzkiem kazdego panistwa, a takze organizacji
miedzynarodowych, w tym Unii Europejskiej®. Koniecznogé protekeji praw pod-
stawowych wynika z poszanowania godnosci czltowieka, ktéra stanowi podstawe
réwnosci wszystkich ludzi, niezaleznie od rasy, plci, czy tez wyznania®. Stad tez
wynika absolutna niedopuszczalnos$¢ dyskryminacji majacej na celu réznicowanie
ludzi i przyznawanie im réznego stopnia ochrony ich praw®.

Status prawny uchodZcéw normowany jest przede wszystkim w dwéch
umowach miedzynarodowych: Konwencji Genewskiej z 28.7.1951 r.° i Protokole
Nowojorskim z 31.1.1967 r.” Akty te komplementarnie reguluja status uchodzcy,
co wydaje sie kluczowe z prawnego punktu widzenia ochrony tych oséb, a takze
zapewnienia im niezbednych warunkéw azylowych. Interpretacja powyzszych
przepis6w bedzie stanowila podstawe do ewentualnego réznicowania statusu
migrantéw oraz ochrony bezpieczenistwa na terenie Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 1 pkt 2 Konwencji Genewskiej uchodzca jest osoba, ktéra na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu prze-
konan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem,
i nie moze lub nie chce z powodu obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo
ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac sie na skutek podobnych zdarzen
poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce,
z powodu tych obaw, powréci¢ do tego panistwa®.

W zwigzku z pojawieniem sie nowych uchodzcéw, ktérych nie chronila
Konwencja, powstata konieczno$¢ objecia ich ochrong prawng co dokonalo sie
przez wprowadzenie w zycie Protokotu Nowojorskiego sporzadzonego 31.1.1967 r.°.
Zni6st on ograniczenia czasowe i geograficzne, ktére miala Konwencja Genewska.

®  Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka w swietle ich miedzynarodo-

wej ochrony, Lublin 1999; B. Banaszak, Prawa jednostki i system ich ochrony, Wroctaw 1995; C. Mik,
Zbiorowe prawa cztowieka, Torunn 1992; R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki
miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 19-57.

* J.Zajadlo, Godnoséjednostkiw aktach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 3, s. 106.

®  P.Kolasa, Ochrona praw uchodzcéw w Unii Europejskiej w $wietle wytycznych Stolicy Apostolskiej,
Warszawa 2010, s. 119.

® Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw z 28.7.1951 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 119,
poz. 516

" Protokét Nowojorski z 31.1.1967 r., Dz.U. 21991 r. Nr 119, poz. 517.

®  Por. J. Holda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa Czlowieka. Zarys wyktadu,
Warszawa 2011, s. 137.
° K. Hailbronner, Immigration and Asylum Law and Policy of the European Union, The Hague-
-London-Boston 2000, s. 43-46.
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Swietle przepiséw miedzynarodowych nalezy aby uzyska¢ status uchodzcy
osoba powinna spelnié nastepujace przestanki:

- by¢ cudzoziemcem przebywajacym poza krajem pochodzenia,

- nie korzysta¢ z ochrony innego panstwa,

- zywic uzasadniona obawe przed przesladowaniem z powodu rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw
politycznych,

— nie m6c lub nie chcieé korzystaé z ochrony panistwa pochodzenia,

- nie podlega¢ klauzulom wytaczajacym.

Zgodnie z postanowieniami powyzszych aktéw prawnych panistwa sygnata-
riusze legalnym uchodZzcom powinny zapewnié¢ m.in.: mieszkanie (art. 21), dostep
do o$wiaty publicznej nauczania podstawowego i prawo do edukacji na wyzszym
poziomie, (art. 22), prawo wykonywania pracy najemnej (art. 17), opieke i pomoc
spoteczng (art. 23), korzystanie z praw pracowniczych i ubezpieczen spotecznych
(art. 24), prawo do dokumentéw tozsamosci (art. 27), prawo swobodnego poru-
szania sie na réwni z obywatelami kraju (art. 26)*°.

Nielegalni uchodzcy nie moga by¢ karani lub deportowani o ile zglosza sie
do odpowiednich wtadz panistwowych i zaprezentuja wiarygodne przyczyny zaist-
nialej sytuacji (art. 31). Tylko zagrozone przez uchodzce bezpieczeristwo panstwa
i spoleczenistwa moze by¢ powodem wydalenia go z danego kraju (art. 33).

Dla naukowej poprawnosci wywodu nalezy doda¢, ze aktami prawnymi
uzupelniajacymi normy Konwencji Genewskiej i Protokotu Nowojorskiego s3:

- Konwencja Dubliriska podpisana 15.6.1990 r., ktéra okresla panistwo

odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o azyl zloZzonego w jednym
z panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich (art. 4-8)**. Konwencja
(art. 3 pkt. 1) zobowiazuje panstwa cztonkowskie do rozpatrzenia kazdego
wniosku o azyl, ale tez daje danemu panstwu mozliwo$¢ odestania osoby
ubiegajacej sie o azyl do panistwa trzeciego (art. 3 pkt. 5).

— Europejskie porozumienie dotyczgce przekazania odpowiedzialnosci za
uchodzcéw, ktére zostato podpisane 16.10.1980 r. w Strasburgu.

- Konwencja o Prawach Dziecka z 20.11.1989 r.*?, ktéra w art. 22 zobo-
wigzuje panstwa — sygnatariuszy do podjecia wiasciwych krokéw w celu
zapewnienia ochrony dziecku, ubiegajacemu sie o status uchodzcy.
Wsréd gwarantowanych srodkéw mozemy wyréznié¢ ochrone i pomoc

% B. Gronowska, Wolnos¢ przemieszczania sie a obywatelstwo i cudzoziemcy [w:] Prawa cztowieka

i ich ochrona. Podrecznik dla studentow prawa i administracji, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2005, s. 397-400.
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M. Gondek, Polityka azylowa Unii Europejskiej po Traktacie Amsterdamskim [w:] Szkice z prawa
Unii Europejskiej. Prawo instytucjonalne, red. E. Piontek, A. Zawidzka, t. 2, Krakéw 2003, s. 126.
' Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-

nych dnia 20.11.1989 r., Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
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humanitarng, odnalezienie rodzicéw i cztonkéw rodziny oraz potaczenie
dziecka z rodzing.

— Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®’, ktéry

w art. 13 zabrania wydalania cudzoziemca legalnie przebywajacego na
terytorium danego panstwa.

Wobec duzego w ostatnich latach naplywu imigrantéw do Unii Europejskiej
i terroryzmem organizowanym miedzy innymi przez uchodzcéw, niektére panstwa
wspdlnoty maja powazne problemy z zaistnialym zjawiskiem. Rezultatem takiej
sytuacji jest ograniczone respektowanie praw uchodzcow, ktére teoretycznie ma
zwiekszy¢ bezpieczenstwo Unii Europejskiej. Postepowanie takie sprawia, ze
sytuacja imigrantéw jest niejednokrotnie tragiczna, a poziom ochrony granic nie
ulega polepszeniu. Koniecznym jest podjecie holistycznych dziatan, ktére beda
jednoczesnie przeciwdziataly emigracji, a jednocze$nie pomagaly imigrantom.
Musimy mie¢ bowiem na wzgledzie takze bezpieczenistwo oséb zamieszkujacych
Unie Europejska. Udzielanie pomocy bedace jednoczesnym zagrozeniem dla oby-
wateli krajéw Unii byloby sprzeczne z ideg istnienia tej instytucji.

W tym miejscu nalezy wyeksplikowac role, jaka odkrywa Europejska Kon-
wencja Praw Czlowieka w systemie ochrony praw czlowieka - zaré6wno obywatela
UE, jak i cudzoziemca chcacego przebywaé na terytorium panstw wspoélnotowych.
Uprzedzajac, mozna zasygnalizowaé, ze przepisy EKPC z jednej strony chronig
praw uchodzcow, lecz stoja takze na strazy porzadku publicznego Unii. Stosowa-
nie tej umowy miedzynarodowej wcale nie ogranicza dbalosci o poziom ochrony
intereséw obywateli UE.

Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz niektére Protokoly dodatkowe
do niej zawierajg postanowienia, ktére przewidujg mozliwos¢ (lub konieczno$é)
szczegblnego traktowania oséb niebedacych obywatelami panstwa-strony i/lub
nalezacych do mniejszosci narodowych, etnicznych lub religijnych.

Jak pokaze ponizsze zestawienie, co moze okazac¢ sie dla wielu zaskoczeniem
przepisy Konwencji czesto pozwalajg na réznicowanie sytuacji prawnej cudzoziem-
cow i ograniczanie ich wielu praw dla dobra tadu publicznego. Po wtére jednak,
niektdre przepisy przyznaja uprawnienia szczegdlne (np. prawo do ttumacza w s3-
dowym postepowaniu karnym) lub chronig przed dyskryminacjg w korzystaniu
z praw zagwarantowanych w systemie EKPC (cho¢ ochrona ta nie ma charakteru
absolutnego).

Wsréd przepiséw, ktdre chciatbym zwrocic szczegélng uwage ze wzgledu na
ich role w systemie ochrony praw czlowieka mozemy wyréznic art. 5 ust. 1 lit. f,
art. 6 ust 3 lit. ei art. 14 EKPC.

Art. 5 ust. 11it.f EKPC, ktdry przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia wolnosci
w przypadku zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapo-
biezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panistwa lub osoby, przeciwko

13

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19.12.1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje. Takie rozwigzanie do-
puszcza detencje imigranta w celu zapobiezenia przez niego potencjalnego famania
prawa krajowego. Co wazne, zawsze takie rozwigzanie musi znalez¢ swoje oparcie
w przepisach prawa, na terenie ktérego zatrzymanie ma miejsce™. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie podkreslal, ze decyzja taka nie
moze miec charakteru arbitralnego a jednoczesnie musi zosta¢ podjeta w dobrej
wierze przez organy panstwowe. Cel takiego dziatania musi mieé bezposredni
zwiazek przyczynowo-skutkowy z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenistwa™.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze decyzja o zatrzymaniu badz areszto-
waniu podlega — na wniosek osoby pozbawionej wolnosci — bezzwlocznej kontroli
sadowej, co na mocy gwarancji proceduralnych ustanowionych w art. 5 ust 4 EKPC.

W art. 6 ust 3 lit. e EKPC oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego
kara zagwarantowano prawo do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli
nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.

Art. 14 EKPC zakazuje dyskryminacji w zapewnianiu praw i wolnoéci zagwa-
rantowanych w Konwencji i Protokotach. W kontekscie naplywajgcych imigrantéw
nalezy jednak pamietad, ze zakaz ten nie jest bezwzgledny. Po pierwsze obejmuje
wylacznie korzystanie z praw konwencyjnych — nie ma wiec charakteru autono-
micznego. Po wtdre dotyczy on sytuacji traktowania odmiennego w sytuacjach
relewantnych i podobnych dla podmiotéw. Réznicowanie nie bedzie miato miejsca
w wypadku réznej sytuacji prawnej podmiotow.

Konwencja zakazuje dyskryminacji rasowej, ktérg Trybunal uznatl jako
szczegblnie razacy typ dyskryminacji*®. Jednakze, nie kazde dziatanie, ktére jest
wymierzone w okreslong grupe etniczng musi by¢ zaklasyfikowane jako dyskry-
minacja rasowa. Ciezar dowodowy w przypadku odmiennego traktowania grup
etnicznych jednak spoczywa na organach panstwowych®”.

Konwencja stanowczo zabrania réwniez dyskryminacji ze wzgledu na po-
chodzenia narodowe. W tym przypadku orzecznictwo strasburskie potwierdza,
ze nie chodzi o obowigzek takiego samego traktowania cudzoziemcéw, jak wia-
snych obywateli. W jednej ze spraw Trybunat uznal, ze dodatkowe formalnosci
wymagane przy zawieraniu zwigzku matzeniskiego pomiedzy cudzoziemcami nie
stanowia dyskryminacji, gdyz stuza zapewnieniu skutecznosci polityki imigracyj-
nej. Ponadto ciezary nalozone na pare nie zostaly uznane za arbitralne, nadmierne
i nieproporcjonalne wobec celu, ktérym stuzyty*®.

* Wyrok z 25.6.1996 r. w sprawie Ammur p. Francji (skarga nr 19776/92).
¥* J.Markiewicz-Stanny, Sytuacja prawna cudzoziemcéw a respektowanie praw cztowieka. Wybrane
problemy, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2011, nr 2, s. 123-124.

*® L. Garlicki, op.cit., s. 780; por. tez wyrok Wielkiej Izby z 22.12.2009 r. w sprawie Sejdic
i Finci p. Bosni i Hercegowinie (skargi nr 27996/06 i 34836/06),

7 Wyrok z 13.12.2005 r. w sprawie Timishev p. Rosji (skargi nr 55762/00 i 55974/00).

**  Decyzjaw przedmiocie dopuszczalnosciz11.7.2006 r. w sprawie Walter p. Wiochom (skarga

nr 1859/06).
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Jednym z ostatnich praw, o jakim chcialbym powiedzie¢ jest prawo do
swobodnego poruszania sie zagwarantowane w art. 2 Protokotu nr 4 do EKPC.
Zgodnie z tym przepisem prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego
wyboru miejsca zamieszkania na terytorium panstwa przystuguje kazdemu, kto
przebywa legalnie na tym terytorium. Legalnos$¢ pobytu zatem jest okreslana
przez organy krajowe i obowigzujace na tym terytorium prawo. Warto doda¢, ze
prawo do swobodnego poruszania sie i do swobodnego wyboru miejsca zamiesz-
kania podlega ograniczeniom na zasadach okreslonych w klauzuli limitacyjnej
wprowadzonej w art. 2 ust 3 Protokotu nr 4 do EKPC.

Art. 4 Protokotu nr 4 do EKPC zakazuje zbiorowego wydalania cudzoziem-
cow. Wielka Izba podsumowata dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu dotyczace
tego zakazu. Zbiorowe wydalenie oznacza srodek zmuszajacy cudzoziemcéw, jako
grupe, do opuszczenia kraju, z wyjatkiem sytuacji, gdy taki srodek jest podejmo-
wany w nastepstwie i na podstawie rozsadnego i obiektywnego zbadania indywidu-
alnej sprawy kazdego, indywidualnego cudzoziemca nalezacego do grupy™®. Sam fakt
wydalenia jakiejs liczby cudzoziemcéw nie musi wiec oznaczaé niedopuszczalnego
zbiorowego wydalenia. Wazne jest, by kazda osoba poddana procedurze deporta-
cyjnej miata mozliwos¢ przedstawienia wlasciwemu organowi swoich argumentéw
przeciwko wydaleniu. W kontekscie fali naptywajacych migrantéw z pewnoscia
nie jest to utatwienie w powstrzymaniu ich naptywu, jednakze, wazne jest to, co
podkreslatem niejednokrotnie w niniejszym wystgpieniu. Trzeba zapewnic¢ ochrone
obywateli UE przy jednoczesnym poszanowaniu praw czlowieka uchodzcéw. Po-
wyzszy przepis taka ochrone wiasnie gwarantuje.

Przeglad postanowienn Konwencji i Protokoléw dodatkowych oraz prawa
miedzynarodowego dowodzi, ze w systemie EKPC nie brakuje przepiséw, ktore
pozwalajg na efektywna ochrone granic Unii Europejskiej. Czesto ta ochrona moze
odbywac sie kosztem réznicowania statusu prawnego imigrantéw. Rolg organéw
europejskich i krajowych jest utrzymanie jak najwyzszego poziomu zachowania
praw czlowieka. Trybunal potwierdza prawo do kontroli wjazdu cudzoziemcéw
iich pobytu na terytorium panstw-stron. Pokonujac przegladu judykatury mozna
dojsé nawet do konstatacji, ze przepisy europejskie nie sg przychylne migrantom.

Warto miec jednak na uwadze fakt, ze zaré6wno przepisy EKPC, jak i orzecz-
nictwo Trybunatu przez lata dziatalnosci wypracowalo standardy chronigce funda-
mentalne prawa europejskiej przestrzeni prawne;j. Dlatego tez wladze krajowe moga
uciekac sie do radykalnych rozwigzan w celu zapewnienia efektywnosci ochrony
granic czy interesu panstwowego. Jednakze te dziatania nie moga by¢ arbitralne,
ana kazdym ich etapie migrantom przystuguje ochrona prawna.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno panistwa-strony, jak i wspdlnota
europejska posiada narzedzia prawne do zapobiegania naptywu imigrantéw eko-
nomicznych oraz przestepcéw czy tez terrorystow. Od umiejetnosci wykorzystania
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Gruzja p. Rosji (nr 1).
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tych narzedzi bedzie zalezala efektywnos¢ podjetej ochrony granic oraz zapew-
nienie azylu wylacznie osobom, ktére rzeczywiscie tego potrzebuja.

Protection of human rights and migration crisis in Europe

Migration movements have always led to demographic change and
as a result also to civilization changes. The phenomenon of migration to the Eu-
ropean Union that is currently taking place is not comparable in modern European
history. Lack of coherent European Union policy leads to uncontrolled influx of
immigrants. It is well known that economic migrants, and even criminals, are also
emerging among Europe’s refugees. The lack of common legal and border protec-
tion measures in the Schengen area only deepens the existing crisis. The current
influx of immigrants, when left uncontrolled, will endanger the public order of
the EU. On the other hand, the provision of humanitarian aid and respect for
human rights is deeply rooted in the European legal culture. The right question
is therefore how to find a golden means to protect human rights while protecting
the rights and freedoms of the people of the Old Continent. The European Union
must face the enormous challenge of distinguishing refugees from terrorists and
economic immigrants. This is of paramount importance to maintaining interna-
tional peace and security. This task is put before both international bodies and
legislation - both national, European and international. The respect for human
rights is of paramount importance for the border protection and possible asylum
procedure. It can not be forgotten that in spite of the need to reduce migration
flows to EU territory, the whole procedure must be carried out in accordance with
international human rights standards. This article is dedicated to selected issues
of human rights protection in the context of the immigration crisis. Its purpose
is to show the regulation of international human rights conventions, and in par-
ticular the European Convention on Human Rights as a tool which, on the one
hand, ensures the protection of human rights and their fundamental values. On
the other hand, it does not contradict the movement of migrants. The EU Court
of Justice has consistently stated in its case law that the national authorities
have a sovereign right to decide whether or not a foreigner may be admitted to or
residing in the territory. This decision, however, can not affect the level of human
rights protection.
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