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1.

Tytul konferencji ,,Jednos¢ norm prawa i wartosci w systemie prawa”
wydaje sie wprost nawigzywad, a tym samym odwotywac, do potrzeby budowy sys-
temu prawa, a w konsekwencji stosowania obowigzujacych w nim norm prawnych,
przy uwzglednieniu tego idealizacyjnego zalozenia, ze twoérca tego systemu - ra-
cjonalny prawodawca — a w konsekwencji réwniez podmiot stosujgcy prawo (organ
administracji, sad) bedg w swoich dziataniach uwzgledniaé¢ zasade jednolitosci tego
systemu rozumiana w ten sposob, ze podstawg stanowienia i stosowania obowigzu-
jacychifunkcjonujacych w nim norm prawnych powinien by¢ — postulat adresowany
do prawodawcy - ijest — postulat adresowany w szczeg6lnosci do sadéw i trybunatéw
- powszechnie afirmowany system wartosci. Innymi stowy, Zze obowiazujace normy
prawne wyznaczajace ich adresatom okreslone w nich wzory zachowania powinny
miec i maja jednolite i spdjne podstawy aksjologiczne, a tym samym, ze maja stu-
zy¢ i stuza realizacji oraz ochronie okreslonych wartosci stanowigc ich funkgcje.
Za oczywiste przy tym uznac nalezaloby i to, ze uwzgledniajac dynamike szeroko
rozumianych zjawisk i proceséw spotecznych, gospodarczych, czy tez politycznych
-z uwagi na funkcje prawa, jako regulatora tych proceséw — prawodawca nie moze
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nie zapewnié, poprzez stosowanie okreslonych technik prawodawczych, braku
odpowiedniej dynamiki samemu systemowi prawa, a przez to jego elastycznosci
gwarantujacej, na tyle na ile jest to konieczne i jednoczesnie mozliwe bez potrzeby
podejmowania (doraznej) interwencji prawodawczej, pozadang jego aktualnosc¢
i adekwatnos¢, w tym w relacji do aktualnie powszechnie afirmowanego systemu
podstawowych zasad i wartosci, ktéry réwniez podlega sobie wtasciwej dynamice’.
Stad tez, prawidlowe korzystanie przez prawodawce ze stosownych i do-
puszczalnych w tym zakresie srodkow techniki prawodawczej, o ile rzecz jasna ko-
rzystanie z nich jest uzasadnione, racjonalne oraz wyraznie i jednoznacznie stuzy
realizacji konkretnie okreslonych i pozadanych celéw, w tym zwlaszcza realizacji
postulatu zapewnienia elastyczno$ci prawa oraz elastycznosci jego stosowania,
uzna¢ nalezatoby za oczywiscie pozadane, a nawet konieczne®. Tym samym, o ile
prawodawca uwzglednia obowigzujace w tym zakresie zasady i czyni zado$¢ ra-
cjonalnemu modelowi tworzenia prawa, to zwroty niedookreslone i nieostre oraz
zwrot szacunkowe i ocenne, ktdre tworzy na gruncie stanowionych przepiséw
prawa, czy tez zawarte w tych przepisach odestania pozasystemowe do ocen wyra-
zajacych okreslone wartosci — odestania do pozaprawnego systemu ocen, poprzez
ktére upowaznia do oparcia decyzji stosowania prawa na wymienionych kryteriach
pozaprawnych — z punktu widzenia wymogu zachowania precyzji wypowiedzi
normatywnej i unikania jej wieloznacznosci, zasadniczo nie moga by¢ oceniane,
jako niepozadana wadliwo$¢, czy tez utomnos¢ tekstu danego aktu prawnego®.

Powyzsze obrazuje przyktad wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18.2.2004 r., sygn. akt
P 21/02, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 9; kontrolujac zgodnos¢ z konstytucja okreslonych w ustawie
Prawo o adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych warunkéw dostepu na aplikacje adwo-
kackaiaplikacje radcowska, w uzasadnieniu tego orzeczenia TK wyjasnil, ze ,w 1982 r. tj. w okresie
stanowienia ustaw (zwyktych) - Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych, pozostawienie
spraw naboru kandydatéw i nadzoru nad wykonywaniem zawodéw adwokata i radcy prawnego
samorzadom zawodowym, ich wewnetrznym regulacjom i decyzjom, stanowi¢ moglo wazna,
czesto — gtéwnie skuteczng ochrone przed nadmierng ingerencja organéw wtadzy i administracji
panstwowej. Funkcje regulacyjne i decyzyjne tych organdw, ich aksjologia oraz zakres realizacji
pojmowane byly wéwczas inaczej niz obecnie. [...] uregulowania te spelnity - w znacznym wymia-
rze — pozytywna funkcje gwarancyjng. W nastepstwie przemian ustrojowych, jakie dokonaly sie
w Polsce od przelomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych, warunki wykonywania zawodéw
adwokatairadcy prawnego, jak wielu innych zawodéw zaufania publicznego, zmienily sie zasadni-
czo. [...] W Polsce punktem zwrotnym uwarunkowan prawno-ustrojowych — w sferze gwarantowa-
nych konstytucyjnie wolnoéci jednostki oraz dopuszczalnosci ich ograniczania — byl niewatpliwie
moment wejécia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Trudno poming¢ role tej
Konstytucji w uksztaltowaniu nowej sytuacji prawnej jednostki”.

?  Jak wynika z § 155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej”, typowym sposobem stuzacym zapewnieniu elastycznosci
tekstu aktu normatywnego jest postuzenie sie przez prawodawce okresleniami nieostrymi, klau-
zulami generalnymi albo wyznaczeniem nieprzekraczalnych dolnych lub gérnych granic swobody
rozstrzygnigcia.
®  Chyba, ze w miejsce, z zalozenia $wiadomie i racjonalnie tworzonego za pomoca wymie-
nionego $rodka techniki prawodawczej, a adresowanego do podmiotéw stosujacych prawo, ,luzu
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Potwierdzeniem tego jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezen-
towane wwyroku z 7.3.2012 r., sygn. akt K 3/10*. Mianowicie, w uzasadnieniu tego
orzeczenia, odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa wyjasnil, ze z punktu
widzenia oceny konstytucyjnosci regulacji, ktdrej stawiany jest zarzut braku okre-
slonosci, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie nieokreslo-
nosci tekstu prawa. Niejasnos¢ lub nieprecyzyjnosé przepisu moze uzasadniaé
stwierdzenie jego niezgodnosci z konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, ze
wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunac za pomoca zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie
mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecy-
zyjnosci powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny, stosowany wtedy, gdy
inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegélnosci
przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajace. W rezultacie, Trybunal Kon-
stytucyjny podkresdlil, ze nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod
wzgledem jezykowym przepis (lub grupa przypiséw), moze byé automatycznie
uznany za niekonstytucyjny.

Co przy tym istotne, wyraznie odwolujac sie do zasady powsciggliwosci
sedziowskiej i zasady domniemania zgodnosci z konstytucja kontrolowanego
aktu prawnego, w spojrzeniu na omawiane zagadnienie Trybunat Konstytucyjny
zwrécil uwage na potrzebe dokonywania oceny zachowania wymogu jego okre-
$lonosci w relacji do praktyki stosowania aktu prawnego poddawanego testowi
hierarchicznej zgodnosci. Mianowicie, w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia
Trybunal dobitnie podkreslit, ze postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a na-
wet nieostrymi, nie narusza samo przez sie zasady poprawnej legislacji (wymogu

interpretacyjnego”, niepozadanym i tzw. ubocznym skutkiem dziatalnosci prawodawcy bedzie
wykreowanie sytuacji polegajacej na stworzeniu ,luzéw” powstatych wskutek niejasnego, niepre-
cyzyjnego lub niepelnego sformutowania przepiséw, ich sprzecznosci w plaszczyznie jezykowej lub
podobnych zjawisk, prowadzacej do trudnosci w poznaniu rzeczywistego znaczenia norny prawnej
lub w wyborze miedzy kilkoma , konkurujacymi” sposobami jej rozumienia. Zob. uchwata Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 7.3.1995 r., sygn. akt W 9/94, OTK 1995, nr 1 poz. 20; cyt. za: T. Bakowski,
P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady
techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003, s. 497.

* OTKZU 2012, nr 2/A, poz. 25. Wskazane podejécie obrazuje rowniez przyktad wyroku TK
z19.4.2011 r., sygn. akt P 41/09, OTK ZU 2011, nr 3/A, poz. 25, w uzasadnieniu ktérego, w kon-
teks$cie braku istnienia usprawiedliwionego oczekiwania, ze w kazdym wypadku ustawodawca
jest legitymowany traktowac identycznie podmioty znajdujace sie w r6znej sytuacji, czemu moze
sprzeciwiaé sie wzglad na zasade sprawiedliwosci spotecznej — przykladem jej uchybienia bytaby
sytuacja, w ktérej okreslone podmioty charakteryzowalyby cechy (z prawnie relewantnego punktu
widzenia) istotnie przeciwstawne, a sama regulacja nie dalaby sie uzgodnic¢ z warto$ciami kon-
stytucyjnymi — sad konstytucyjny stwierdzil, ze ,akceptacja przeciwnego stanowiska zmusitaby
prawodawce do tworzenia prawa w sposéb nadmiernie kazuistyczny, co sprzeciwia sie standardom
panstwa prawa, zgodnie z ktérymi przepisy prawne powinny by¢ wprawdzie formulowane precy-
zyjnie, ale jednoczesnie mozliwie syntetycznie”.

29



KPP 2/2016

Wojciech Krecisz

30

okreslonosci prawa), o ile ich dookreslenie nastapi we wzglednie jednolitej praktyce
orzeczniczej.

Zwrbcil tym samym uwage na istnienie okreslonego rodzaju oczywistych
wrecz ,,powinnosci sadéw w perspektywie pojeé niedookreslonych”. Operowanie
przez prawodawce na gruncie stanowionych przez niego przepiséw prawa szeroko
rozumianymi zwrotami niedookreslonymi (nieostrymi) nie doé¢ bowiem, ze nie
pozostaje bez wplywu na przebieg procesu interpretacji przepisu prawa, to w szcze-
g6lnosci nie pozostaje bez wplywu na jego rezultat, a w konsekwencji rowniez
ina mozliwos¢, a nawet konieczno$c oceny prawidtowosci realizacji ,powinnosci”
aktualizujacych sie w relacji do pojeé niedookreslonych. W swietle przywotanego
stanowiska za uzasadnione uznaé nalezaloby oczekiwanie, ze akt stosowania
prawa wyrazajacy sie w podjeciu rozstrzygniecia o okreslonej tresci, ksztaltujacy
prawa i (lub) obowigzku podmiotu, do ktérego jest adresowany, powinien réwniez
korespondowacé z okreslonym standardem. Stosowanie przez prawodawce w prawie
administracyjnym (podatkowym) przywotanych zabiegéw i technik prawodaw-
czych stanowi wiec konkretne wyzwanie dla stosujacych je organéw administracji
i kontrolujacych dzialalno$¢ administracji publicznej sadéw administracyjnych.

2.

Odnoszac sie do ,powinnosci w perspektywie poje¢ niedookreslo-
nych”, w sytuacji, gdy samo pojecie ,,poje¢ niedookreslonych” uznac nalezaloby za
stosunkowo gruntownie zbadane i opisane w doktrynie prawa, a w praktycznym
jego wymiarze, rowniez stosunkowo dobrze rozpoznane przez orzecznictwo sado-
woadminstracyjne’, szerzej nalezaloby sie odnies¢ do zagadnieniu ,powinnosci”
w perspektywie poje¢ niedookreslonych, zwlaszcza zas do charakteru jej Zrédta.

Intuicyjnie, ,powinnos¢” traktowac nalezatoby jako koniecznos$¢ okreslo-
nej natury, czy tez wrecz obowigzek. W sytuacji, gdy tak rozumiana powinnos¢
— konieczno$¢, obowigzek — jest rozpatrywana w relacji do poje¢ niedookreslo-
nych, a wiec do rezultatéw konkretnych dziatan (racjonalnego) prawodawcy, ktéry
$wiadomie postugujac sie okreslonymi srodkami techniki prawodawczej zmierza
w ten sposdb do realizacji zamierzonych celéw, to nie powinno budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze powinnosci w relacji do pojec niedookreslonych, najogdlniej rzecz
ujmujac, wigza sie z potrzebg (obowigzkiem) podjecia konkretnych dziatan inter-
pretacyjnych, a wich rezultacie, z potrzeba zajecia jednoznacznego, zindywidualizo-
wanego okoliczno$ciami rozpatrywanego przypadku stanowiska (zajecia okreslonej
postawy) wobec zwrotu niedookreslonego (nieostrego), zwrotu szacunkowego

Por. np. A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone
w prawie podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa
2013 i przywolana tam literatura przedmiotu.
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(ocennego), ktérym na gruncie przepisu prawa operuje prawodawca, czy tez wobec
zawartego w stosowanym przepisie prawa odestania pozasystemowego, a miano-
wicie stanowiska zawierajacego uargumentowang i wigzaca propozycje jego (ich)
rozumienia na gruncie rozpatrywanego przypadku - co innymi slowy wiaze sie
z kwalifikowaniem lub oceng okreslonych faktéw (zdarzen, zachowan, zjawisk),
jako podpadajacych albo niepodpadajacych pod dana norme prawnga oraz, jako
objetych albo nieobjetych zakresem normowania i zastosowania danej normy
prawnej — co jednoczesnie, w zaleznosci od okolicznosci, zwlaszcza zas charakteru
»Sporu” o przepis prawa zawierajacy zwrot niedookreslony (nieostry), nie pozbawia
mozliwosci zajecia bardziej zuniwersalizowanego stanowiska, odnoénie do jego
rozumienia.

Omawiane powinnosci sa wiec adresowane do podmiotu stosujgcego prawo,
zwlaszcza za$ do sadu, w tym rzecz jasna sagdu administracyjnego. Ich charakter
nieodlgcznie wigzacy sie ze stosowaniem prawa, rozpatrywac nalezaloby na ptasz-
czyznie prawnej, a za ich zrédlo uznaé nalezaloby akt prawny o najwyzej mocy
prawnej, a mianowicie konstytucje. I to nie tylko w tym wymiarze, w jakim na
gruncie art. 184 w zwiazku z art. 175 ustawy zasadniczej kontrola legalnosci dzia-
talnosci administracji publicznej powierzona NSA i innym (wojewddzkim) sagdom
administracyjnym, ktdrej szczegétowy przedmiot oraz zakres i kryteria okreslone
zostaly w ustawie Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych oraz w ustawie Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Wydaje sie bowiem nie budzi¢ watpliwosci, ze powinnosci sadéw admi-
nistracyjnych w podejsciu do poje¢ niedookreslonych - czy tez szerzej, w ich
perspektywie — nie moga nie uwzgledniaé¢ tta konstytucyjnego oraz wyzna-
czonego nim kontekstu. Zwlaszcza, ze jak sie podkresla, podstawowym celem
i zadaniem sgdownictwa administracyjnego (oraz bezposrednim powodem jest
ustanowienia) jest ,[...] ochrona wolnosci i praw jednostki w jej kontaktach
z wladza publiczna [...]"°.

W tej mierze, podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze obowigzujaca
ustawa zasadnicza tworzona byta w jednoznacznej i stanowczej opozycji do pier-
wotnie obowigzujacej, tj. na podstawie w pelni demokratycznych zasad, biegunowo
odmiennych (aksjologicznie i tresciowo) od dotychczasowych. W konsekwencji,
ksztalt ustawy zasadniczej, zwlaszcza za$ tre$é jej podstawowych zasad oraz istota
szczegotowych rozwigzan, ktore zostaly przyjete na jej gruncie, zdeterminowane
zostaly charakterystyczng i wlasciwa dla wspélczesnego demokratycznego kon-
stytucjonalizmu tendencja do jej jurydyzacji (rozumianej jako nadanie ustawie za-
sadniczej w pelni normatywnego charakteru) oraz judycializacji (rozumianej, jako

¢ J. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jednostki

[w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce. Materiaty jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt, Gdansk 2008,
s.127-128.
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zasada (nakaz) bezposredniego jej stosowania (wspélstosowania) w orzecznictwie
sadowym przy rownoczesnym odpowiednim zredagowaniu jej postanowien oraz
zachowaniu odpowiedniego stopnia ogélnosci i szczegétowosci regulacji konstytu-
cyjnej, a takze rozumianej jako zagwarantowanie, poprzez sgdowy — tym samym
efektywny - system bezposrednich i formalnych gwarancji, jej prymatu w systemie
zrédel prawa), ktéra to tendencja ,ze szczegdélng wyrazistoscia ujawnia sie w kon-
stytucjach postsocjalistycznych, a to na kontrastowym tle wrecz jej przeciwstawnej
natury ich poprzedniczek - konstytucji panstw ,,dyktatury proletariatu” - jako ak-
téw nominalnych i ,nie nadajacych sie” do bezposredniego stosowania w praktyce
orzeczniczej”". Z kolei, perspektywa nieuchronnosci - w pozytywnym tego stowa
znaczeniu — szeroko rozumianych proceséw integracyjnych, a w tym kontekscie
potrzeba uwzglednienia ich konsekwencji, skutkowata uksztattowaniem posta-
nowien ustawy zasadniczej w duchu zasady jej internacjonalizacji, a to poprzez
okreslenie relacjii wzajemnego stosunku prawa krajowego — w tym jego otwartos¢
oraz przychylnos¢ — wobec systeméw prawa miedzynarodowego oraz prawa unij-
nego (art. 90 i art. 91)°. Nastgpito to poprzez konstytucjonalizacje imperatywnej
na gruncie prawa miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda (art. 9), zasady
(nakazu) proumownej i prounijnej wyktadni prawa, zasady bezposredniego sto-
sowania i pierwszenstwa ratyfikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
umowy miedzynarodowej, zasady bezposredniej skutecznosci i pierwszenstwa
stosowania prawa unijnego’.

7

W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w postsocjalistycznych paristwach Europy, PiP 2000,
nr 10, s. 31.

® W tej mierze, nie sposéb pomina¢ tej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — w ktérej
w kontekscie konsekwencji akcesji Polski do Unii Europejskiej - w zakresie odnoszacym sie do
wzajemnych relacji prawa unijnego i krajowego podkreslit znaczenie zasady obopdlnie przyjaznej
wyktadniikooperatywnego wspélstosowania, w tym stosowania wykladnirespektujacej wzgledna
autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego, ktéra powinna by¢ oparta na zalozeniu o wza-
jemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami unijnymi a panistwami czlonkowskimi, co oznacza, po
stronie Trybunalu Sprawiedliwo$ci - powinnos¢ przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych,
po stronie za$ panstw czlonkowskich — powinno$é najwyzszego standardu respektowania norm
unijnych (wyrok TKz11.5.2005r., sygn. akt K18/04, OTK ZU 2005, nr 5/A, poz. 49). W uzasadnieniu
wyroku z 16.11.2011 r., sygn. akt SK 45/09 (OTK ZU 2011, nr 9/A, poz. 97), Trybunatl Konstytu-
cyjny wyrazil natomiast stanowisko o podobienistwie wartoéci znajdujacych wyraz w konstytucji
i traktatach, co stanowi konsekwencje wspdlnej dla wszystkich panstw czlonkowskich aksjologii
systeméw prawnych, aw tym kontekscie tego, ze prawo unijne nie powstaje w przestrzeni europej-
skiej, abstrakcyjnej oraz wolnej od wptywu panstw cztonkowskich iich spotecznosci. W rezultacie,
TK stwierdzil istnienie istotnej zbiezno$ci aksjologicznej prawa polskiego i unijnego.

® W zakresie odnoszacym sie do aksjologicznego i celowosciowo funkcjonalnego kontekstu
obowigzywania porzadku prawa unijnego, w szczegdlnosci zas jego pragmatyzmu, wsréd tych
jego cech, ktore racjonalny ustawodawca konstytucyjny musial uwzgledniaé ,z calym dobrodziej-
stwem inwentarza”, zwr6ci¢ nalezaloby zwlaszcza uwage na gwarantowanie szczegélnej pozycji -
jako zrédtu prawa unijnego (2rédtu obowigzywania jego podstawowych zasadach) i konsekwencji
konstytutywnej funkcji Trybunatu Sprawiedliwosci — unijnemu case law. Zob. szerzej: A. Kalisz,
Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 19 i n; A. Kalisz-Prokopik, Ustalenie
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Zasada jurydyzacji konstytucji (art. 8 ust. 1) oraz zasada jej bezposredniego
stosowania (wspélstosowania) — art. 8 ust. 2 — czy tez zasada jej internacjonalizacji
nie moze wiec pozostawa¢ bez wplywu na tre$¢ powinnosci (obowigzku) sadéw
administracyjnych w podejsciu do zagadnienia pojeé niedookreslonych w prawie.

Zwlaszcza, gdy w tym wzgledzie zwréci¢ nalezaloby uwage na ten aspekt
obowigzujacego porzadku prawnego, ktéry stanowi konsekwencje tresci pream-
buly oraz art. 30 ustawy zasadniczej, na gruncie ktérych ustrojodawca operuje
pojeciem ,przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka”, a mianowicie, ze
niezaleznie od woli prawodawcy, ponad prawem stanowionym istnieja normy
i zasady prawa naturalnego. Nie pozostaje to bez wplywu — zwlaszcza w kontekscie
ustanowienia przez ustrojodawce klauzuli demokratycznego panistwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze proklamowania
takich zasad jak: nienaruszalnos¢, poszanowanie i ochrona godnosci czlowieka,
ré6wnos¢, domniemanie i ochrona wolno$ci, proporcjonalno$é ograniczen wolnosci
i praw, czy tez domniemania niewinnosci, co nastepuje wlasnie poprzez odwolanie
sie do systemu prawa naturalnego, miedzynarodowoprawnego standardu ochrony
i realizacji praw jednostki oraz uniwersalnych standardéw demokracji — nie dos¢,
ze na kwalifikowanie okreslonych norm, zasad i wartos$ci konstytucyjnych, jako
wzglednie niezmienialnych w aspekcie materialnym, a przez to przesadzajacych
o tzw. ,istocie” konstytucji'’, to w szczeg6lnosci na otwarcie sie jej na wskazany
system zasad i wartosci, co skutkuje tym - jak podkresla L. Garlicki - ze ,po-
wszechne zasady prawa, uniwersalne standardy demokracji czy elementy natu-
ralnego prawa konstytucyjnego zostaja tg droga jak gdyby ,wessane” do systemu
prawa pozytywnego, bo tylko za ich pomoca mozna ustali¢ znaczenie zasad wy-
razonych w pisanym tekscie konstytucji, ktéoremu nota bene réwniez towarzyszy,

Zrddta rekonstrukcji podstawy normatywnej w procesie stosowania prawa wspélnotowego [w:] Teoretycz-
noprawne problemy integracji europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2004, s. 232 i n. W kontekscie
konstytucjonalizacji zasad opisujacych relacje prawa wewnetrznego do systemu prawa miedzyna-
rodowego ustrojodawca nie mdgl pomina¢ réwniez konsekwencji tych proceséw integracyjnych,
w orbicie ktérych Polska znajdowala sie juz w okresie poprzedzajacym przyjecie obowigzujacej
ustawy zasadniczej, a ktére wigzaé nalezy z funkcjami orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktére de facto, ma skutek erga omnes, a to wobec jego perswazyjnego waloru dla panstw
- czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej — ich prawa i praktyki krajowej. Zob. M. Balcerzak,
Oddziatywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sferze inter partes i erga omnes
[w:] Precedens w polskim systemie prawa, red. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa 2010,
s.1631in.; zob. réwniez E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sqdéw miedzynarodowych,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 14 i n.

1 L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne [w:] Charakter i struktura norm
konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 137 i n.; zob. réwniez P. Tuleja, Prawo sedziowskie
z perspektywy konstytucyjnej [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Pawta Sarneckiego, Krakéw 2004, s. 225, wskazujacy w tym kontekscie na odwotywanie
sie przez ustrojodawce do niepozytywistycznej koncepcji prawa.
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akcentowana przez Trybunat Konstytucyjny, autonomiczno$é pojeé.’* Z przed-
stawionego punktu widzenia, za swoistego rodzaju ,dow6d” uwiarygodniajacy
potrzebe uwzgledniania przez sady administracyjne kontekstu konstytucyjnego
w ich postawie i podejsciu do pojeé niedookreslonych w prawie, uzna¢ nalezatoby
tre$¢ (nowej) formuly o ,podleglosci sedzidéw konstytucji oraz ustawom”. Na jej
gruncie, w praktycznym wymiarze, zwigzanie ustawg gwarantuje pewnos¢ prawa
ijego demokratyczng legitymacje, zwigzanie za$ konstytucja — poprzez stworze-
nie mozliwosci (uprawnienia i zarazem obowigzku) oceny zgodnosci z nig aktéw
nizszego rzedu stanowigcych podstawe orzekania - stanowi gwarancje zgodnosci
sadowego rozstrzygniecia z aksjologia systemu prawa'”.

Konsekwencja powyzszego jest z jednej strony, konstytucyjne wzmocnienie
wladzy sedziowskiej oraz zdeterminowanie jej atrybutéw wola suwerena odzwier-
ciedlona w tresci ustawy zasadniczej, z drugiej za$ — co uznaé nalezy za naturalne
i oczywiste — skorelowane z tym w réwnie wysokim stopniu zwiekszenie zakresu
odpowiedzialnosci za tre$¢ decyzji sgdowej. Dowodem istnienia tej §wiadomo-
$ci, gdy chodzi o sady administracyjne, jest przyktad podejscia przedstawionego
w uchwale NSA z 7.12.1998 r., sygn. akt FPS 18/98. W jej uzasadnieniu podkre-
$lono bowiem konieczno$é przyjmowania takiego znaczenia przepisoéw, ktore
jest najpelniej zharmonizowane z postanowieniami konstytucyjnymi i aktami
miedzynarodowymi oraz zdeterminowane dyrektywami ochrony praw jednostki
wyplywajacymi z zasady demokratycznego paristwa prawa'’.

3.

Powinno$ci (obowiagzki) sgdéw administracyjnych w relacji do (w per-
spektywie) pojeé niedookreslonych w prawie, w tym zwlaszcza charakter i spos6b
ich podejscia do omawianego zagadnienia, determinuje specyfika sgdowoadmi-
nistracyjnej kontroli administracji sprawowanej, jako wymiar sprawiedliwoéci**.
Kontrola dziatalnos$ci administracji publicznej”, o ktérej mowa w art. 184 kon-

' Przyktadem tego jest pojecie ,wznowienia postepowania” rozumiane, jako procedura sanacji

konstytucyjnosci i realizacji prawa podmiotowego do zagwarantowania zgodno$ci z konstytucja
ostatecznego skutku wymierzania sprawiedliwosci.

2 P. Tuleja, op.cit., s. 229.
ONSA 1999, nr 2, poz. 43 — w sprawie tej NSA wyjasnil, ze wydanie wyniku kontroli
skarbowej, wskazujgcego nieprawidtowosci na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z 28.9.1991 r.
o kontroli skarbowej, Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm., jest czynno$cia z zakresu administracji publicz-
nej w rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z 11.5.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,

Dz.U. Nr 74, poz. 368, ze zm., w zwiazku z czym podlega kontroli sagdu administracyjnego.
14

13

Zob. B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 566-567; M. Masternak-Kubiak,
T. Kuczynski, Prawo o ustroju sqdoéw administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43-45; J. Zim-
mermann, Z podstawowych zagadnien sgdownictwa administracyjnego [w:] Sgdownictwo administracyjne
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stytucji, rozumiana jest bowiem jako, porownywanie czynnosci organéw admi-
nistracji z wzorcem normatywnym (normami prawnymi) stanowigcym podstawe
rozstrzygniecia organu administracji publicznej - jej zakres obejmuje caloksztalt
przepiséw prawa stosowanych przez organ w celu wydania rozstrzygniecia na
gruncie ustalonego stanu faktycznego, a wiec przepisy prawa materialnego, prze-
pisy proceduralne, a takze przepisy ustrojowe (kompetencyjne). Istotg kontroli
administracji publicznej jest rozstrzyganie sprawy sgdowoadministracyjnej rozu-
mianej, jako wywolany przed sagdem administracyjnym spér miedzy adresatem
rozstrzygniecia organu administracji publicznej, a organem administracji publicz-
nej, ktérego przedmiotem jest zarzut naruszenia prawa przez organ administracji,
ktéry wydat rozstrzygniecie dotyczace wolnosci lub praw adresata zaskarzonego
aktu. Konsekwencja zas rozstrzygniecia sgdu administracyjnego sprowadzajacego
sie do zwrotu stosunkowego ,zaskarzony akt (czynnosé) jest/nie jest zgodny
z prawem’, jest utrzymanie zaskarzonego aktu w mocy albo wyeliminowanie go
z obrotu prawnego, jezeli jest sprzeczny z prawem w stopniu uzasadniajacym
uwzglednienie skargi. Co wiec istotne, rezultatem tego rozstrzygniecia nie jest
konkretyzacja, ani tez ustalanie dyspozycji normy prawa, lecz kontrola zgodno-
$ci z prawem tej konkretyzacji, w wyniku ktérej dochodzi do zaakceptowania juz
dokonanej przez organ administracji konkretyzacji, albo do jej wyeliminowania.
Rezultat sgdowoadministracyjnej kontroli wyraza sie wiec w ocenie zaskarzo-
nego dzialania administracji publicznej, a w konsekwencji tej oceny, w realizacji
pozadanych skutkow, tj. eliminacji dziatan wadliwych albo potwierdzeniu dzia-
tan prawidtowych®. Z obowigzujacych rozwigzan prawnych i przyjetego na ich
gruncie zasadniczo kasacyjnego typu kontroli dziatalnosci administracji publicz-
nej wynika'®, ze wobec wyraznego odréznienia kontroli administracji publicznej
(rozstrzygania sprawy sagdowoadministracyjnej) od wykonywania administracji
publicznej (rozstrzygania sprawy administracyjnej), sad administracyjny nie ma
kompetencji do przejecia sprawy administracyjnej, jako takiej, do jej koricowego
zalatwienia i rozstrzygniecia co do jej istoty. Nie zastepuje, ani tez nie wyrecza
organu administracji publicznej w realizacji powierzonych mu zadan. Sprawa, ktérej
przedmiot nalezy do wlasciwosci okreslonego organu administracji, z momentem
wywolania kontroli sagdu administracyjnego nie przestaje by¢ sprawa, zatatwienie

gwarantem wolnosci i prawa obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa
2005, s.4921in.

** J. Zimmermann, op.cit., s. 493 i n.; K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel, Postepowanie admini-
stracyjne, egzekucyjne i sgdowoadministracyjne, Krakéw 2004, s. 295.

**  Oceny tej oraz formutowanych na jej podstawie wnioskéw odnosnie do istoty sgdowoad-
ministracyjnego wymiaru sprawiedliwosci nie zmienia ta okolicznos¢, ze ustawa z 9.4.2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, w zakresie wynika-
jacym z dodanego art. 145a § 1 p.p.s.a., wojew6dzkie sady administracyjne wyposazone zostaly
w kompetencje tzw. merytorycznego orzekania poprzez ,wskazanie sposobu zalatwienia sprawy lub
jej rozstrzygniecia®, za poprzez zmiane art. 188 p.p.s.a., NSA w szerszym niz dotychczas zakresie,
uzyskal mozliwos¢ orzekania reformatoryjnego.
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ktérej nalezy do tego organu. Sad administracyjny nie jest organem odwotawczym,
a postepowanie sgdowoadministracyjne, nie stanowi formy, trybu, rodzaju, czy
tez kontynuacji postepowania administracyjnego. Przedmiotem postepowania
sadowoadministracyjnego nie jest wiec ,sprawa administracyjna’, lecz zgodnos¢
z prawem zaskarzonego aktu, a rolg sadu operujacego w granicach sprawy i na
podstawie ustalonego przez organ administracji jej stanu faktycznego, jest prze-
prowadzenie kontroli i oceny dziatania organu z punktu widzenia jego zgodnosci
z prawem"’.

Stanowigca istote sagdowoadministracyjnego wymiaru sprawiedliwosci kon-
trola dziatalnosci administracji koncentruje sie wiec na: kontroli rekonstrukcji
norm proceduralnych stanowigcych podstawe oceny realizacji prawnych wymogéw
ustalania faktéw; kontroli sposobu prawnej kwalifikacji tych faktéw, co odnosi
sie do materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia administracyjnego, w tym
réwniez w zakresie dotyczacym kontroli wyktadni prawa przeprowadzonej przez
organ; przez pryzmat za$ przepiséw ustaw procesowych okreslajacych prawne
wymogi odnoénie uzasadnienia decyzji administracyjnej, kontroli konkretnego
sposobu ustalenia w konkretnej sprawie faktycznych podstaw rozstrzygniecia®®.

Specyfika sgdowoadministracyjnego wymiaru sprawiedliwosci realizowa-
nego poprzez kontrole dziatalnosci administracji wyraza sie wiec w elemencie
operowania metodyka kontroli wykladni prawa w odniesieniu do stanowigcych
przedmiot kontroli sgdowej aktéw indywidualnych i aktéw normatywnych podej-
mowanych i stanowionych przez uprawnione organy*®. Kontrola wyktadni stanowi
wiec sktadnik funkcji sagdu administracyjnego, jako sadu prawa, co oznacza, ze
prawem stanowigcym przedmiot orzekania sagdu administracyjnego (jako sadu
prawa), sg zaréwno kompetencyjno — proceduralne podstawy dzialania organu
tworzacego akt normatywny albo podejmujacego rozstrzygniecie w indywidual-
nej sprawie, jak i podstawy materialnoprawne wyznaczone kregiem adresatéw
— ogbélnym w odniesieniu do aktéw normatywnych lub zindywidualizowanym
w odniesieniu do decyzji*’. W konsekwencji, kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne, w przyjetym modelu kasacyjnym, realizuje
sie w tzw. ,weryfikacyjnym” stosowaniu normy prawnej, jako wzorca kontroli
(oceny) legalnosci dziatalnosci administracji publicznej™.

" Szerzej R. Hauser, Nieporozumienia wokét charakteru orzeczer sadéw administracyjnych [w:] Ra-

tio est anima legis. Ksiega Jubileuszowa profesora Janusza Trzciriskiego, Warszawa 2007, s. 238-239.

'® L. Leszczynski, Orzekanie przez sqdy administracyjne a kontrola wyktadni prawa, ,Zeszyty
Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 268-271.

" Tbidem, s. 267.

2 Tbidem, s. 277-278.

' Zob.uchwata petnego sktadu NSA z 26.10.2009 r., sygn. akt I OPS 10/09, ONSAiWSA 2010,
nr 1, poz. 1 oraz uchwata sktadu 7 sedziéw NSA z 28.6.2010 r., sygn. akt II GPS 1/10, ONSAiWSA
2010, nr 5, poz. 81.
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4.

Uwzgledniajac powyzsze nalezaloby przyjaé, ze powinnosci sadow
administracyjnych w relacji do (w perspektywie) poje¢ niedookreslonych w prawie,
realizujg sie (powinny sie realizowac) w nastepujacym ich podejéciu do omawia-
nego zagadnienia.

Jej (jego) zasadniczy element stanowi (powinien stanowi¢) wzglad na kon-
sekwencje wynikajace z funkcji prawnej konstytucji (jej jurydyzacji) oraz zasady
jej bezposredniego stosowania (wspélstosowania). Wymienione zasady oraz —
w obszarze struktury systemu prawa i stosowania obowigzujacych w nich norm
prawnych - konsekwencje integracji europejskiej wymuszaja bowiem zwrot w po-
dejsciu do wyktadni prawa. W kontekscie typdéw roli naprawczej wykladni prawa,
wyodrebnienia sie ,role naprawcza aksjologiczng” nawigzujacg do koniecznosci
liczenia sie z zachowaniem pewnych wartosci, ktérym stuzyé ma prawo™. Eks-
ponowana jest réwniez rola i znaczenie, jako argumentéw walidacyjnych, innych
zrodel rekonstrukcji podstaw decyzji stosowania prawa, a mianowicie kryteriéw
pozaprawnych oraz orzecznictwa®’. Kolejnym jej elementem - nie mniej istot-
nym — jest ten, ktéry wynika ze specyfiki sagdowoadministracyjnej kontroli admi-
nistracji sprawowanej, jako wymiaru sprawiedliwosci, co wyraza sie najogdlniej
rzecz ujmujac w tym, ze dzialalnos¢ sadu administracyjnego wobec dzialalnosci
administracji, zwlaszcza zas wobec jej rezultatu, ma charakter zewnetrzny oraz
wtérny i polega — znowu najogdlniej rzecz ujmujgc — na kontroli legalnosci dziatania
organu z punktu widzenia zgodnosci z norma prawng (normami prawnymi) prawa
procesowego, materialnego, ustrojowego (lub komplementarnie z nimi wszyst-
kimi), ktéra (ktére) organ administracji stosowal w rozpatrywanej sprawie lub
powinien byt zastosowad, ale wbrew obowigzkowi nie zastosowal, to jest innymi
stowy, z punktu widzenia prawidlowosci wyktadnii zastosowania przez organ tych
norm prawnych. Operujac - jak juz to podkreslono — metodyka kontroli wyktadni
(i stosowania) prawa w odniesieniu do stanowigcych przedmiot kontroli sgdowe;
aktéw administracyjnych podejmowanych i stanowionych przez uprawnione or-
gany, sad administracyjny stosuje wiec te normy, jako wzorzec (wzorce) kontroli
(oceny) legalnosci dziatalnosci administracji publiczne;j.

Uwzgledniajac tres¢ przepisow regulujacych zakres kognicji sgdéw admini-
stracyjnych (art. 1 p.u.s.a. w zwigzku z art. 1, art. 3iart. 4 p.p.s.a.), a takze tres¢
zasady niezawislosci sedziowskiej oraz wszystkie konsekwencje, ktére w proce-
sie stosowania prawa przez sady administracyjne nalezaloby wigza¢ z zasadami

22

M. Zielinski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, PiP 2009, nr 6, s. 3in.
L. Leszczynski, Wykladnia operatywna (podstawowe wtasciwosci), PiP 2009, nr 6, s. 11 i n.
W tym tez kontekscie podkresla sie — por. M. Matczak, Formalnosé prawa a formalizm w jego sgdowym
stosowaniu, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, s. 27 — ze nadmierna lub niewystarczajaca pojemnos¢
regul moze by¢ modyfikowana w procesie stosowania prawa poprzez takie stuzace temu narzedzia,

jak odwolywanie sie do celu danej instytucji prawnej, badz ogdlnych zasad prawa.
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jurydyzacjiijudycjalizacji konstytucji, za w pelni zasadne nalezatoby uznac twier-
dzenie o komplementarnym charakterze omawianych elementéw. Z punktu wi-
dzenie pierwszego sposréd nich, podstawowa norme odniesienia, jako wzorzec
kontrolilegalnosci dziatalnosci administracji publicznej, stanowié¢ powinna norma
(zasada, wartos¢) konstytucyjna.

Powyzsze, wydaje sie w jak najbardziej pelny sposéb gwarantowa¢ prawi-
dlowosc realizacji powinnoéci sgdéw administracyjnych w perspektywie (w relacji
do) poje¢ niedookreslonych w prawie.

Zwlaszcza, ze —jak nalezatoby przyjacé — przydatnosé propozycji o potrzebie
uwzgledniania w procesie kontroli zgodno$ci z prawem dzialalnosci administracji
publicznej normy (zasady) konstytucyjnej, jako zasadniczego wzorca kontroli
legalnosci, w praktycznym wymiarze wyraza sie i w tym, ze nie tworzy pola do
,2wiklania sie” sadéw administracyjnych w (czysto teoretyczne i ,nieproduktywne”
z punktu widzenia imperatywu rozstrzygniecia sprawy) spory odnosénie do cha-
rakteru danego zwrotu, ktérym operuje prawodawca i potrzeby ich rozstrzyga-
nia poprzez (jednoznaczne) kwalifikowanie tego zwrotu, jako niedookreslonego,
nieostrego, ocennego, klauzule generalna, w sytuacji gdy — najogélniej rzecz uj-
mujac - w wiekszym lub mniejszym stopniu w kazdy z nich jest wpisany jakis
element uznania administracyjnego w szerokim jego rozumieniu, ktére obejmuje
zarowno przypadek, gdy norma prawna nie determinuje konsekwencji prawnych
w sposob jednoznaczny, lecz pozostawia w sposéb wyrazny dokonanie takiego
wyboru organowi administracji, jak i przypadek, gdy norma prawna wymaga
interpretacji uzytych przez prawodawce poje¢ nieostrych, niedookreslonych®”.
Powyzsze, odnoszac sie do obecnej w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
kwestii relacji luzu decyzyjnego wynikajacego ze stosowania pojec nieostrych,
niedookreslonych (w tym klauzul generalnych) do wasko rozumianego uznania
administracyjnego®® - niezaleznie od tego, ze jak podkresla sie w piémiennictwie
,w zasadzie dominujaca tendencja w zakresie orzecznictwa od samego poczatku
funkcjonowania sgdownictwa administracyjnego jest takze dagznos¢ do jasnego
rozgraniczenia uznania i poje¢ niedookreslonych, nazywanych niekiedy poje-
ciami nieostrymi”*® — obrazuje stanowisko zawarte w wyroku NSA z 7.3.2013 r.,
sygn. akt Il OSK 2101/12*". W jego uzasadnieniu, odwotlujac sie do pogladéw dok-
tryny stwierdzono, Ze pojecia nieostre sg elementem kazdego porzadku prawnego,
tkwi w nich pewien normatywny potencjal prawa, zas ich nieostros$¢ nie oznacza

2% Zob. Z. Luniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska,
M. Stahl, Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl,
Warszawa 2009, s. 90.

2> Por. A. Chodun, A. Gomutowicz, A. Skoczylas, op. cit., s. 194 in.

¢ M. Jaskowska, Uznanie administracyjne w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 171 oraz przywolane tam przyklady
z orzecznictwa. Zob. réwniez A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, op.cit., s. 197.

*”  LEXnr1305853.
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wladzy dyskrecjonalnej, ale kompetencje dla organéw stosujacych prawo do po-
szukiwania tresci i aksjologicznego uzasadnienia. Odwolywanie sie do klauzul
odsylajacych w administracyjnym typie stosowania prawa traktowane jest jako
element swoistego uznania administracyjnego (sensu largo), jesli nawet w istocie
nie jest to uznaniowy typ decydowania i co odpowiada w pewnym sensie istocie
orzecznictwa slusznosciowego na gruncie prawa prywatnego. Podkreslono w nim
rowniez, ze sgdowa kontrola decyzji odwolujacej sie do klauzul odsytajacych,
obejmujaca kontrole sposobu ustalenia tresci kryterium pozasystemowego, jest
jednak kontrolg ograniczong zaréwno w poréwnaniu z kontrolg dokonywang
w ramach typu sgdowego w innych dziatach prawa, jak i w poréwnaniu z zakresem
kontroli innych, stricte jurydycznych skladnikéw decyzji i procesu decyzyjnego,
dokonywanych w ramach sagdownictwa administracyjnego. Kontrola sgdowa co do
zasady nie obejmuje tresci wigzanych z danym odestaniem, co 13czy sie z pewna
autonomig polityki stosowania prawa w administracyjnym typie tej dziatalnosci.

Przyjmujac w zwigzku z powyzszym, ze stosowaniu szeroko rozumianych
pojec¢ niedookreslonych towarzyszy szeroko rozumiane uznanie administracyjne
(a szerzej dyskrecjonalnos¢), przy zalozeniu, ze niezaleznie od sposobu podej-
$cia do samego pojecia ,,uznania” (tj. waskiego lub szerokiego jego rozumienia)
w zadnym wypadku nie moze oznacza¢ ono dowolnosci dziatania organéw ad-
ministracji publicznej, z punktu widzenia tego podstawowego celu i zadaniem
sagdownictwa administracyjnego, ktérym jest — jak juz to podkreslono — ochrona
wolnoéci i praw jednostki w jej relacjach z wladzg publiczng — za tym bardziej
uzasadniony uznaé nalezaloby wniosek, ze podejscie sgdéw administracyjnych do
pojec¢ niedookreslonych, a w istocie rzeczy, do kontroli prawidlowosci stosowania
przez organy administracji przepiséw prawa je zawierajacych, nie moze pomijaé
kontekstu konstytucyjnego, to jest innymi slowy, potrzeby uwzgledniania, jako
wzorca kontroli legalno$ci administracji publicznej, réwniez normy (zasady, war-
tosci) konstytucyjnej. Niezaleznie od tego, ze za stanowiskiem tym przemawia
zasada bezposredniego stosowania konstytucji, to znajduje ono swoje uzasadnienie
i w tym argumencie, ze przeciez w kompetencje o ksztalcie uznaniowym organy
administracji publicznej wyposaza samo prawo. Skoro za$ uznanie nie jest row-
noznaczne z dowolnoscia i jest ograniczone wszystkim co niesie ze sobg prawo -
,to samo”, na podstawie ktdérego kompetencja o ksztalcie uznaniowym zostata
przyznana — to ograniczenia te stusznie wywodzi¢ nalezatoby réwniez z same;j
konstytucjiijej zasad, ktére zawsze powinny by¢ stosowane®®. W tej mierze, chodzi
w szczegdlnosci o zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajg-
cego zasady sprawiedliwosci spotecznej, legalizmu, proporcjonalnosci, réwnosci,
w tym réwniez o szczegdlowe zasady zorientowane na ochrone i realizacje praw
i wolnosci wymienionych w katalogu zawartym w Rozdziale Il ustawy zasadniczej.
Jak stusznie podkresla w tym kontekscie J. Zimmermann, ,Sad administracyjny,

28

Zob. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, 209-210.
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kontrolujac decyzje uznaniowgy, bierze to pod uwage [zasady konstytucyjne - W.K ]
tak samo a moze nawet wnikliwiej i ostrzej, niz przy kontroli decyzji zwigzanych
iw ten sposdéb ogranicza mogace zaistniec tendencje do za szerokiego postugiwania
sie uznaniem. Mozna wiec méwic o konstytucyjnych ograniczeniach uznania, jako
jednych z wielu jego ograniczen”’.

Wobec powyzszego, koniecznos¢ uwzgledniania konstytucyjnych ograni-
czen uznania administracyjnego odnosi¢ nalezaloby do szerokiego rozumienia
tego pojecia. Potrzebe osadzonej na gruncie konstytucyjnym korekty aksjolo-
gicznej stanowiacej rezultat przeprowadzonej przez sad administracyjny kontroli
dziatalnosci administracji publicznej z punktu widzenia jej zgodnosci z wzorcem
konstytucyjnym, w takim samym stopniu odnosi¢ nalezatoby bowiem, zar6wno
do sposobu i rezultatu korzystania z luzu decyzyjnego wynikajacego ze stosowania
przez organ administracji poje¢ nieostrych, niedookreslonych (w tym klauzul gene-
ralnych), jak i ze sposobu korzystania z uznania administracyjnego w waskim jego
znaczeniu, ktore to sfery dziatania - tak czy inaczej - taczyc nalezatoby z wykony-
waniem , kompetencji o ksztalcie uznaniowym” w szerokim tych stéw znaczeniu.

5.

Podejscie sadow administracyjnych do omawianego zagadnienia,
korespondujgce w istotnym stopniu i zakresie z prezentowanym powyzej sta-
nowiskiem, obrazuja liczne przykltady z orzecznictwa. Jego gruntowny przeglad
wraz z szerokim oméwieniem przedstawiony zostal w przywolywanej juz pracy
A. Chodun, A. Gomutowicza i A. Skoczylasa®®. Stad tez, czynigc zado$¢ potrzebie
poparcia prezentowanych tez przyktadem, w ograniczonym bardzo zakresie od-
wolaé nalezy sie do wybranych orzeczen.

5.1.

W punkcie wyjscia przywolaé nalezy wyrok WSA w Lublinie z 7.3.2008 .,
sygn. akt [ SA/Lu 743/07, wydany w sprawie ze skargi na decyzje w przedmiocie

29 Ibidem, s. 210. W tym tez kontekscie nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na swoistego rodzaju

korespondencje w podejsciu do potrzeby wyznaczenia ram korzystania przez organy administracji
z kompetencji omawianego rodzaju, ktére wynika z przyjetej dnia 11.3.1980 r. przez Komitet Mini-
stréw Rady Europy, Rekomendacji R (80) dotyczacej wykonywania dyskrecjonalnych kompetencji
wladz administracyjnych. Por. w tej mierze, Z. buniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Ba-
dziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, op.cit., s. 92-93 oraz J. Zimmermann, Aksjomaty prawa...,
s. 210, M. Jaskowska, op.cit., s. 182-183.

30

Por. Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym i administracyjnym.
Wybrane zagadnienia teoretyczne. Warszawa 2013.
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(odmowy) umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowych®'. Uchylajac zaskar-
zona decyzja oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji, w uza-
sadnieniu tego wyroku podniesiono, ze odwolanie sie do zasady powszechnosci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP) nie moze by¢ uznane za wystarczajace
w sytuacji, gdy komplementarnie nie uwzglednia konstytucyjnej zasady réwnosci.
Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz decyzji ja poprzedzajacej nie wynika, aby
zasade ta, w kontekscie wynikajacych z niej granic dzialania w ramach uznania
administracyjnego, organy podatkowe uwzglednialy. Nie zawieraja one bowiem
jakiegokolwiek odniesienia do poprzednio wydanych decyzji w innych sprawach
indywidualnych tego samego rodzaju, co gdyby nastgpito, mogtoby dopiero stano-
wic podstawe do formulowania oceny, czy organ administracji publicznej dziatat
w granicach uznania, czy tez je przekroczyl. W rezultacie, czy prawidtowo uza-
sadnil swéj wybdr w zakresie odnoszacym sie do konsekwencji podejmowane;j
decyzji (decyzja negatywna, decyzja pozytywna). Jest to istotne zwazywszy na
pozadany i oczekiwany z punktu widzenia standardu demokratycznego panstwa
prawnego postulat operowania w pelni zobiektywizowanymi, przewidywalnymi
i transparentnymi (odzwierciedlanymi, tak w praktyce dziatania organu admini-
stracji publicznej, jak i w uzasadnieniach wydawanych decyzji) kryteriami oceny
(réwniez kryteriami wyboru konsekwencji) spraw danego rodzaju i przestrzega-
nie ich w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw. Z zastrzezeniem oczywiscie,
mozliwosci wystepowania odstepstw, czy tez modyfikacji wczesniejszej praktyki,
o ile towarzysza temu rozsagdne motywy lub uzasadnienie odwotujace sie do racji
interesu publicznego lub tez argument w postaci wadliwo$ci poprzedniej praktyki
dziatania, co musi by¢ jednak przez organ administracji publicznej w odpowiedni
sposéb wykazane.

Brak wskazania w zaskarzonej decyzji oraz decyzji j3 poprzedzajacej wskaza-
nych kryteriéw (oceny i wyboru) uniemozliwia ocene motywoéw dziatania organéw
podatkowych, tym samym ich kontrole dokonywang z perspektywy ustalenia,
czy w sprawie doszlo do przekroczenia granic uznania administracyjnego, czy
tez nie. Poza sporem jest bowiem, Zze uznanie administracyjne nie moze stanowi¢
swoistego rodzaju ,aktu faski” organu administracji publicznej wobec obywatela.
Podwazatoby to standard demokratycznego panistwa prawnego determinowany
miedzy innymi zasadami godnosci i réwnosci obywateli wobec prawa®*.

Sad podniést réwniez, ze w zakresie odnoszacym sie do refleksji konsty-
tucyjnej, ograniczajacej sie tylko i wylacznie do zasady powszechnosci opodatko-
wania, pomiete zostaly konsekwencje wynikajace ze sfery okreslonej zasadami
wynikajacymiz przepisu art. 2, art. 67 iart. 69 ustawy zasadniczej. Jest to istotne
zwlaszcza, gdy odnoszac sie do zasady sprawiedliwo$ci podatkowej zwazy¢ na to,

81 LEXnr468953.
2 Por. E. Smoktunowicz, Glosa do wyroku NSA z dnia 2 marca 1994 r., III SA 1001/94, ,Glosa”
1998, nr 10.
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iz tzw. zdolno$¢é swiadczenia ciezaréw publicznych determinowana jest wzgledami
pragmatycznym, do ktérych zalicza sie czynniki ekonomiczne i finansowe, ale
réwniez i socjalne. W tym tez kontekscie zaakcentowano, ze brak jest podstaw,
aby pojecie ,waznego interesu podatnika” ograniczac tylko i wylacznie do sytuacji
nadzwyczajnych, czy tez zdarzen losowych uniemozliwiajacych uregulowanie
zaleglosci podatkowych. Sad wyrazil stanowisko, iz tres¢ tego pojecia funkcjo-
nuje w zdecydowanie szerszym znaczeniu uwzgledniajacym nie tylko sytuacje
nadzwyczajne, ale rowniez normalng sytuacje ekonomiczng podatnika, wysokos¢
uzyskiwanych przez niego dochodéw oraz wydatkéw, a w tym wzgledzie réwniez
wydatkéw ponoszonych w zwigzku z ochrong zdrowia wtasnego lub cztonkéw
najblizszej rodziny (koszty leczenia), co nakazuje rozpatrzenie takze sytuacji zdro-
wotnej i rodzinnej podatnika. Ponadto, uwzgledniajac wskazang rownorzednosé
znaczenia przestanek ,waznego interesu podatnika”i interesu publicznego”, jako
podstaw rozstrzygniecia wydawanego na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej,
WSA w Lublinie podniést, ze jak podkreslit NSA w wyroku z 22.4.1999 r., sygn.
akt SA/Sz 850/98, ,interes publiczny” to sytuacja, gdy zaplata zaleglosci podat-
kowej powoduje (spowoduje) konieczno$é ubiegania sie przez podatnika o $rodki
z pomocy panstwowej, gdyz nie bedzie w stanie zaspokaja¢ wlasnych potrzeb
materialnych. Z uwagi wiec na brak okreslonosci pojecia ,interesu publicznego”,
jako przestanke rozstrzygniecia nalezy oceniac jg przez pryzmat skutkéw (konse-
kwencji) wydawanej decyzji. Akt stosowania prawa powinien je wiec uwzgledniaé
i powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w wydanej decyzji. Podkreslit przy tym,
ze z pojecia niedookreslonego (nieostrego) nie wynika swoboda wyktadni prawa
lecz obowiazek precyzyjnego jego wyjasnienia oraz kompetencja postugiwania
sie w jego stosowaniu zasadami prawa oraz ocenami pozaprawnymi, albowiem
proces interpretacji pojec nieostrych jest elementem wyktadni prawa (wyrok NSA
225.2.1997 r., sygn. akt I SA/Lu 582/96). Nie budzi przy tym watpliwosci, iz musi
by¢ on osadzony (determinowany) w realiach stanu faktycznego sprawy®™.

5.2.

Innym przykladem, uwzgledniajacym doktrynalny postulat zakazu do-
mniemywania uznania®®, jest wyrok NSA z 3.7.2014 r., sygn. akt II GSK 514/13,
wydany w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Gliwicach w sprawie ze
skargi na decyzje w przedmiocie cofniecia rejestracji automatu do gier o niskich
wygranych®®. Uchylajac zaskarzony wyrok i przekazujac sprawe do ponownego

**  Por. réwniez wyrok NSA z 6.11.2009 r., sygn. akt Il FSK 962/09, LEX nr 587053.

**  Por. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa..., s. 2111in.

**  LEXnr1519116.
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rozpoznania sgdowi administracyjnemu pierwszej instancji’®, w uzasadnieniu tego
orzeczenia NSA stwierdzil, ze brak jest podstaw, aby w kontekscie zwrotu, ktérym
prawodawca operuje na gruncie ust. 4 § 14 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 3.6.2003 r. w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladow wzajemnych - ,moze
zazadaé przeprowadzenia (...) badan kontrolnych” - za prawidtowe uzna¢ mozna
bylo stanowisko, ze przywolany przepis stanowi jedynie o uprawnieniu organu
do przeprowadzenia wymienionych w nim badan kontrolnych. Stanowisko to,
pomijajac Sciste relacje miedzy ust. 4 i ust. 5 § 14 wymienionego rozporzadzenia
(w zwigzku z jego § 7 i § 8) oraz ich konsekwencje pomija réwniez i ten aspekt
analizowanego zagadnienia, ktéry wigzaé nalezaloby z oceng charakteru wypo-
wiedzi prawodawcy, z ktérej wynika, ze ,wyznaczony naczelnik urzedu celnego
moze zazadaé przeprowadzenia na koszt podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, badan
kontrolnych automatéw i urzadzen do gier przez jednostke badajacy”. Przywotana
wypowiedz normodawcy nie ma charakteru wypowiedzi zezwalajgcej, z ktérej
mialoby wynikaé¢, ze przyznaje ona wymienionemu w niej organowi administracji
uprawnienie, z ktérego organ ten moze, lecz nie musi korzysta¢. Dokonujac wy-
ktadni przywotanego przepisu oraz oceny charakteru zawartej w nim wypowiedzi
nie mozna bowiem pomija¢ juz zarysowanego kontekstu, w ktérym przepis ten
funkcjonuje, a w konsekwencji i tego, Ze nie zawsze na gruncie jezyka prawnego,
uzyty przez prawodawce zwrot ,moze” oznacza wole i intencje do udzielenia adre-
satowiitym samym podmiotowi danej kompetencji tylko i wytacznie uprawnienia
do korzystania z niej. Uwzgledniajac przywolane argumenty nalezaloby wiec
przyjaé, ze operujac zwrotem ,moze zazadac przeprowadzenia (...) badan kontro-
Inych” prawodawca wskazuje i odnosi sie w ten sposéb do okreslonych przywota-
nym przepisem konkretnych kompetencji organu, z ktérych zobowigzany jest on
uczynic uzytek, w sytuacji objetej hipoteza § 14 ust. 5 rozporzadzenia z 3.6.2003 r.
A mianowicie, gdy zamierza on cofna¢ rejestracje ze wzgledu na niezgodno$é stanu
rzeczywistego automatu lub urzadzenia z warunkami rejestracji.

W sytuacji bowiem, gdy jak podkreslono —i co nie jest réwniez bez znaczenia
z punktu widzenia oceny logiki przyjetych rozwigzan oraz chronologii konkretnych
wypowiedzi prawodawcy — warunkiem dopuszczenia automatu lub urzadzenia
do gier do eksploatacji i uzytkowania jest rejestracja dokonana na podstawie po-
przedzajacego ja badania przeprowadzonego przez jednostke badajaca (§ 71§ 8),
to za oczywiste uznac nalezy réwniez i to, ze cofniecie rejestracji wymaga prze-
prowadzenia przez te jednostke badajaca badania kontrolnego (§ 14 ust. 4 i ust.
5). Zwlaszcza, ze w § 14 ust. 5 wymienionego rozporzadzenia jest rGwniez mowa
0 ,,niezgodnosci (...) z warunkami rejestracji”®’

¢ Stanowito to konsekwencje aprobowania pogladu prawnego NSA wyrazonego w wyrokach

229.11.2011r,, sygn. akt I GSK1031/111isygn. akt Il GSK 1262/11, odnosnie do podejscia do okre-
$lonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 3.6.2003 r. w sprawie warunkéw urzadzania gier
i zakladéw wzajemnych, zasad stosowania instytucji cofniecia rejestracji automatéw do gier.

*” Por. réwniez np. wyrok NSA z10.12.2014 r., sygn. akt II GSK 1723/13, LEX nr 1648022.
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5.3.

Z kolei w sprawie o sygn. akt II GSK 2003/11 rozstrzygnietej wyrokiem
z 30.1.2013 r., ktérym oddalono skarge kasacyjna od wyroku WSA w Warszawie
w sprawie ze skargi na decyzje w przedmiocie cofniecia zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, kwestie sporng stanowilo zagadnienie odnoszace sie do
rozumienia pojecia ,,0soby nieletniej”, ktérym ustawodawca operuje na gruncie
art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a) ustawy z 1982 r. 0o wychowaniu w trzeZwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi®®. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze ogélnie
zorientowany aspekt argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu uchwaty
siedmiu sedziéw NSA z 30.10.2007 r., sygn. akt [T GPS 2/07, wskazuje na to, Ze cele
ustawy o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wynika-
jace juz z tytulu ustawy i okreslone w jej preambule oraz w przepisach prawnych,
catkowicie usprawiedliwiajg ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodar-
czej polegajacej na sprzedazy napojéw alkoholowych, albowiem zycie obywateli
w trzezwosci jest warto$cig nie dajaca sie w zaden spos6b poréwnac z utrata ko-
rzy$ci majatkowych przez przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz napojéw alko-
holowych niezgodnie z prawem. Wzglad na powszechnie uznane wartosci, a takze
na indywidualne i spoteczne skutki wywotane nadmiernym spozyciem alkoholu,
uzasadnia i usprawiedliwia zarazem, zaréwno rygorystyczne okreslenie zasad
obrotu napojami alkoholowymi®’, jak i réwnie rygorystyczne ich egzekwowanie.

Sad podniésl, ze jakkolwiek faktem jest, ze na gruncie art. 15 ust. 1 pkt
2 ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, usta-
nawiajac okreslony nim zakaz sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych,
ustawodawca operuje pojeciem ,,0soby do lat 18”, na gruncie za$ jej art. 18 ust. 10
pkt 1 lit. a), okreslajacego przestanke cofniecia zezwolenia, pojeciem ,,0soby nie-
letniej”, to jednak nie oznacza to wcale, ze regulacje te pozostaja wzgledem siebie
w jakiejkolwiek opozycji. Nie oznacza to réwniez, ze rézny byl cel ustanowienia
wskazanych przepisow.

Wobec funkcjonalnych relacji istniejacych pomiedzy przywotanymi regu-
lacjami, ktére tratowad nalezy réwniez jako instrumenty realizacji celow ustawy
o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w uzasadnieniu
omawianego wyroku przyjeto, ze pojecie ,,osoby nieletniej”, ktérym ustawodawca
operuje na gruncie art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a) tej ustawy, w swietle jej celéow oraz
katalogu chronionych nig débr i wartosci, ma w peini autonomiczny charak-
ter i zdeterminowane jest tresciag sankcjonowanego przepisu art. 15 ust. 1 pkt
2 przywolanej ustawy i ustanowionego w nim bezwzglednie obowigzujacego
zakazu sprzedazy alkoholu osobom ponizej 18 r.z., tj. osobom niepelnoletnim.

*  LEX nr1298462.
*®  Por.wyroki TK z: 8.4.1998 ., sygn. akt K10/97; 2 28.1.2003 r., sygn. akt K2/02;214.6.2004 .,
sygn. akt SK 21/03; z 5.4.2011 r., sygn. akt P 26/09.
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Wskazane stanowisko wzmacnia i ten argument, ze na gruncie ust. 2 art. 15
ustawy z 26.10.1982 r., w oczywistym kontekscie do ustanowionego w jego ust. 1
zakazu sprzedazy alkoholu osobom do lat 18, ustawodawca operuje réwniez — co
jest dowodem jego konsekwencji — pojeciem ,pelnoletniego nabywcy”. Stanowi
mianowicie, ze w przypadku watpliwosci co do pelnoletnioéci nabywcy sprzedajacy
lub podajacy napoje alkoholowe uprawniony jest do zagdania okazania dokumentu
stwierdzajacego wiek nabywcy. Ponadto, w kontekscie tego aspektu analizowanego
zagadnienia, ktéry wigze sie ze $cisla reglamentacja obrotu alkoholem podkreslono,
ze z przywolanej regulacji wynika dazenie ustawodawcy nie tylko do ograniczenia,
co réwniez do wyeliminowania spozywania alkoholu przez osoby niepelnoletnie.
Stanowi to niewatpliwie wyraz polityki panstwa. Wydaje sie by¢ to oczywiste,
zwlaszcza gdy podkresli¢, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej, panistwo
jest zobowigzane do ochrony dziecka (wobec autonomicznosci jej pojeé, dzieckiem
jest osoba ponizej 18 lat) ijego praw przed demoralizacjg oraz innymi negatywnymi
zjawiskami, ktérych Zrédlem i przyczyna moze by¢ spozywanie i naduzywanie
alkoholu przez nie samo (por. wyrok TK z 5.4.2011 r., sygn. akt P 26/09).

54.

W sprawie, w ktorej NSA wyrokiem z 5.4.2013 r., sygn. akt I GSK 1704/11,
orzekajac w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku WSA w Poznaniu w sprawie
ze skargi na decyzje w przedmiocie podatku akcyzowego z tytutu wewnatrzwspdl-
notowego nabycia samochodu osobowego, kwestie sporng stanowilo natomiast
zagadnienie odnoszjce sie do podejscia do niedookreslonych pojeé ,,znacznej réz-
nicy” i ,uzasadnionej przyczyny’, ktérymi ustawodawca operuje na gruncie art.
104 ustawy z 6.12.2008 r. o podatku akcyzowym. W sprawie tej, kwestie sporng
stanowilo to, czy kwota, jaka podatnik jest obowigzany zaplaci¢ za samochéd
osobowy tj. cena jego nabycia, stanowigc co do zasady podstawe opodatkowania
z tytulu wewnatrzwspédlnotowego nabycia samochodu osobowego (art. 104 ust.
1 pkt 2), moze by¢ weryfikowana przez organ podatkowy w trybie okreslonym
w art. 104 ust. 8 i ust. 9 ustawy o podatku akcyzowym, w sytuacji, gdy miedzy
innymi jest ona zdeterminowana uwarunkowaniami rynku, na ktérym samochéd
ten jest nabywany, przez co znacznie odbiega od sredniej wartosci rynkowej tego
samochodu ustalanej na podstawie notowanej na rynku krajowym, w dniu powsta-
nia obowigzku podatkowego, Sredniej ceny zarejestrowanego na terytorium kraju
samochodu osobowego tej samej marki, tego samego modelu i rocznika, o tym
samym wyposazeniu i zblizonym stanie technicznym (art. 104 ust. 8 w zwigzku
z ust. 91iust. 11).

W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze brak ,uzasadnionej przy-
czyny’ w réznicy miedzy deklarowang przez podatnika, przy uwzglednieniu tresci
przepisu art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, podstawa opodatko-
wania nabytego wewnatrzwspélnotowo samochodu osobowego a $Srednia wartoscia
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rynkowga tego samochodu ustalang na podstawie notowanej na rynku krajowym
$redniej ceny zarejestrowanego na terytorium kraju podobnego samochodu (art.
104 ust. 11 przywolanej ustawy), zwlaszcza gdy réznica ta jest ,,znaczna’, w warun-
kach okreslonych wust. 9 art. 104 ustawy, stanowi przestanke podjecia przez organ
dziatan zmierzajacych do okreslenia podstawy opodatkowania oraz zobowigzania
podatkowego z tytulu wewnatrzwspdlnotowego nabycia samochodu osobowego
w prawidlowej wysokosci. Z drugiej strony natomiast, z przywolanej regulacji
wynika, Ze nawet ,,znaczna réznica” wskazanych powyzej wartosci, w sytuacji, gdy
posiada ona ,,uzasadniong przyczyne’, nie uzasadnia prowadzenia postepowania
ukierunkowanego na weryfikowanie deklarowanej podstawy opodatkowania. Z po-
wyzszego wynika, ze na gruncie przywolanej regulacji ustawodawca nie bez powodu
operuyje niedookreslonymi pojeciami (istnienia/braku) ,uzasadnionej przyczyny”
oraz ,znacznej roznicy . Charakter tych pojeé oraz redakcja przepiséw, na gruncie
ktérych one wystepuja, stanowigc podstawowy element hipotezy dekodowane;j
z nich normy prawnej uzasadnia twierdzenie, ze ich tre$¢ powinna by¢ rozpozna-
wana z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci konkretnego przypadku, tj.
konkretnej sprawy podatkowej. W konsekwencji musi to oznaczaé brak uzasadnie-
nia dla jakiegokolwiek schematyzmu w podejsciu do sytuacji zaistnienia r6znicy
miedzy zadeklarowang przez podatnika podstawa opodatkowania a srednig warto-
$cig rynkowa nabytego wewnatrzwspdlnotowo samochodu oraz dla automatyzmu
podejmowanych przez organ dziatan weryfikacyjnych. ,Uzasadniona przyczyna”
,zhacznej réznicy” wskazanych powyzej wartosci, zwlaszcza zas zrédlo tejze
przyczyny oraz jej charakter, moga by¢ bowiem, w okolicznosciach faktycznych
konkretnych spraw, bardzo rézne. Abstrahujac od rysujacej sie na tle omawianego
zagadnienia kwestii dowodowej oznacza to, ze wobec tresci przywotanej regulacji,
pojecie ,uzasadnionej przyczyny”, w tym oczywiscie jej istnienia lub braku - przy
uwzglednieniu stosunkowo szerokiej pojemnosci tego pojecia determinowane;j
brakiem zdefiniowania oraz okreslenia katalogu mozliwych , przyczyn” zaistniale;
réznicy, z tym zastrzezeniem, ze maja by¢ one ,uzasadnione”, a wiec racjonalnie
wytlumaczalne i przekonujace - powinno by¢ odnoszone do zindywidualizowanych
okolicznosci konkretnego przypadku.

Katalog przyczyn, z powodu ktérych wskazana réznica moze wystapi¢ ma
charakter otwarty, w zwigzku z czym nalezy uznad, ze z cala pewnoscig mieszcza
sie w nim réwniez uwarunkowania rynku, na ktérym samochéd jest nabywany.

Duties in the perspective of vague terms. Perspective of the
case law of administrative courts

Applicable legal norms, subjecting their addressees to defined be-
havior patterns, should have — and do have — uniform and consistent axiological
foundations, and thus, what serves to implement and protect certain values as their
function. Taking into account the dynamics of broadly understood phenomena
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and social, economic or political processes — due to the functions of law as the
regulator of these processes — the legislator must not fail to provide, through the
use of specific legislative techniques, the lack of dynamics of the legal system
itself, and therefore its flexibility. Whereas the legislator accounts for the rules
in force in this respect and satisfies the rational model of law-making, vague and
blurred pronouncements, estimates and assessments — which he or she makes for
that purpose based on legislative provisions or extrinsic references to evaluations
expressing certain values, in view of the requirement to preserve the precision of
normative expression and to avoid its ambiguity, can in principle not be assessed
as an undesirable malfunction or infirmity in the text of a given legal act.

The broadly defined vague (blurred) terms used by the legislator not only
affect the course of the interpretation of a rule of law, they also influence its
outcome and consequently the possibility and even the necessity of assessing the
correctness of implementation of the “duties” that are updated in relation to the
vague concepts.. The act of applying law, expressed in the resolution of a particular
content, shaping the rights and/or the duties of the subject to whom it is addressed,
should correspond to a certain standard.

The duties of administrative courts in the approach to vague terms — or, more
broadly, in their perspective — they must not fail to account for the constitutional
background and the context it defines. Especially since the primary purpose and
task of the administrative judiciary bodies (and the direct reason for their estab-
lishment) is to protect the individual’s freedoms and rights.
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