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POWINNOSCIW PERSPEKTYWIE POJEC
NIEDOOKRESLONYCH

1. Uwaga wstepna

Zagadnienie wskazane w tytule chcialabym zarysowac na tle ustawy
z 74.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach', w nastepnej kolejnosci odnoszac je do-
datkowo do specyficznej kategorii stowarzyszen, jaka stanowia kluby sportowe
dzialajagce w formie stowarzyszenia.

2. Istota pojecia,wolnosc zrzeszania”

Z uwagi na range pojecia, punktem wyjscia do rozwazan musza by¢
regulacje ustawy zasadniczej, ktéra akcentuje znaczenie spoteczne wolnosci zrze-
szania sie, wskazujac w preambule: ,(...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospoli-
tej Polskiej jako prawa podstawowe dla pafistwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwosci, wspétdzialaniu wladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie
pomocniczos$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Warto juz
w tym miejscu zauwazy¢ wyrazne zaakcentowanie odniesienia do dwéch aspektow
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wolnosci zrzeszania sie: indywidualnego i grupowego, skoro zasada pomocniczosci
umacnia¢ ma w zatozeniu ustawodawcy konstytucyjnego na réwni: uprawnienia
obywateli a takze uprawnienia wspélnot obywateli>. W mojej ocenie, napiecie po-
miedzy wymiarem wspélnotowym i osobistym zaangazowania w stowarzyszenie —
przenika zresztg, w istotnej mierze wszelkie rozwazania dotyczace fundamentu
aksjologicznego tej formuly prawnej.

Z kolei art. 12 Konstytucji RP deklaruje, ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-za-
wodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji”. Dodatkowo, w art. 58 Konstytucji RP wskazano wprost,
ze ,Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania sie”. Co ciekawe, regulacja ta zo-
stala zamieszczona w rozdziale II Konstytucji — wsréd wolnosci i praw politycz-
nych pomimo, ze tatwo znalez¢ argumenty na jej zakwalifikowanie do kategorii
wolno$ci i praw osobistych. Takie ujecie podkreéla dobitnie znaczenie zrzeszen
w demokratycznym panstwie prawa. W ten sposdb staja sie one niezbywalnym
elementem konstrukcyjnym spoleczenistwa obywatelskiego.

Istotna jest takze systematyka wewnetrzna przywolanego wyzej art. 58
Konstytucji, konkretnie za$ zestawienie w ramach tej samej jednostki redakcyj-
nej - z jednej strony gwarancji wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1), z drugiej
za$ - prawnych ram tej wolnosci, skoro w art. 58 ust. 3 wskazano, ze ustawa okresla
rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy
nadzoru nad tymi zrzeszeniami. W ten sposéb materializuje sie usankcjonowana
w art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zasada praworzgdnosci.
Juz sama wykladnia systemowa art. 58 Konstytucji prowadzi zatem do wniosku,
ze wszelkiej ingerencji wiadz publicznych w funkcjonowanie organizacji obywa-
telskich towarzyszy¢ winna dyrektywa jednoczesnego zagwarantowania wolnosci
zrzeszania sie. Wydaje sie, ze zrédtem kluczowej trudnosci w wypelnieniu powyz-
szego nakazu praktyczna trescig bedzie natomiast wspomniane wyzej napiecie
pomiedzy wymiarem indywidualnym i zbiorowym pojecia wolnosci zrzeszania sie.

Podkreslane wyzej znaczenie organizacji obywatelskich w demokratycznym
panstwie® determinujg zatem w szczeg6lnoéci takie aspekty wolnoéci zrzeszania
sie, jak:

> Zob. takze T. Bagkowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomoc-

niczosci, Warszawa 2007 - ,Porzadkujaca funkcja pomocniczosci sprowadza sie do wlasciwego
uregulowania stosunkéw miedzy jednostka a paristwem, spoleczefistwem a panstwem, jak i ure-
gulowania wewnetrznej struktury panistwa i spoleczenstwa”, ibidem, s. 47.

®  Zob. takze W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. IV, Krakéw
2002. s. 69: ,Wazny element wolnosci politycznych stanowi wolno$¢ zrzeszania sie. Dazenie do
realizacji ré6znorodnych celéw i programéw spotecznych, politycznych, oswiatowych, kulturalnych
iinnych spoteczenstwa obywatelskiego wymaga wykorzystania w szerokim zakresie czynnika or-
ganizacji. Pluralistyczne spoleczenstwo cechuje wielo$¢, ogromne zréznicowanie form organizacji
zycia, czego wyrazem sg licznie wystepujace organizacje, dziatajace w r6znych sferach zycia. (...)".
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— wymiar zaréwno zbiorowy (korporacyjny?), jak i indywidualny® tego

pojecia;

- udziat organizacji obywatelskich w wykonywaniu administracji publicz-

nej® iich zaangazowanie w realizacje zadan publicznych.

Wydaje sie, ze te wlasnie kwestie majg fundamentalny wplyw dla zakwa-
lifikowania wolno$ci zrzeszania nie jako wolnosci i prawa osobistego, lecz poli-
tycznego. Ten aspekt szczegblnie akcentuje doniostos¢ spoteczng analizowanego
pojecia.

Swoista definicje ustawowg pojecia wolno$ci zrzeszania sie zawiera nato-
miast preambula ustawy Prawo o stowarzyszeniach, gdzie wskazano, ze ,w celu
stworzenia warunkéw do pelnej realizacji gwarantowanej przepisami Konstytucji
wolnosci zrzeszania sie zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka i Miedzy-
narodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, umozliwienia obywatelom
réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu
publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych
zainteresowan, a takze uwzgledniajac tradycje i powszechnie uznawany dorobek
ruchu stowarzyszeniowego, stanowi sie, co nastepuje (...)". Ponadto w art. 1 ust. 1
ustawa wskazuje, ze obywatele polscy realizujg prawo zrzeszania sie w stowarzy-
szeniach, zgodnie z przepisami Konstytucji oraz porzadkiem prawnym okreslonym
w ustawach.

»Wyréznienie kolektywnych praw czlowieka uzmystawia, na czym konkretnie polega
spoteczna natura praw ludzkich, jakie ma reperkusje praktyczne (zapewnienie ochrony grupom,
upodmiotowienie proceduralne grup). Kolektywne prawa cztowieka pozwalaja na wspdlnotowe
postrzeganie praw czlowieka bez naruszania ich osobowo-indywidualnej natury, a tym samym
umozliwiaja odréznienie praw czlowieka, ktére moga by¢ wykonywane wraz z innymi, od praw
wspolnot, ktdre nie s3 i nie moga pretendowaé do miana praw czlowieka. Jednoczesnie zbio-
rowe prawa czlowieka uswiadamiaja, jak bardzo prawa jednostek wtopione s3 w rzeczywistos¢
spoteczna i jak trudno wskazaé, gdzie przebiega granica miedzy wspdlnota a jednostka. Prawa
te podkreslaja zwigzki jednostki i spotecznosci” - P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, wyd. 3,
Warszawa 2008, s. 71.

®  Warto w tym miejscu odnotowaé zmiane zapiséw ustawy z 7.4.1989 r. — Prawo o stowarzy-
szeniach. W wyniku nowelizacji, ktéra weszta w zycie 20.5.2016 r., nadano nowe brzmienie art.
1 ust. 2 ustawy Prawo o stowarzyszeniach, zgodnie z ktérym (po zmianach) ,W zakresie swoich
celéw statutowych stowarzyszenia moga reprezentowac interesy zbiorowe swoich cztonkéw wobec
organéw wtadzy publicznej”. Zapis ten moze by¢ odczytywany nieco , konfrontacyjnie”, jakkolwiek
w dotychczasowym brzmieniu pozostawiono zapis art. 1 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym , Stowa-
rzyszenia maja prawo wypowiadania sie w sprawach publicznych”.

®  Odwotujac sie do koncepcji W. Dawidowicza dotyczacej organéw administracji publicznej
w sensie ustrojowym i w sensie funkcjonalnym - zob. W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie admi-
nistracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 45-48.
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3. Samodzielnos$¢ i samorzadnosc stowarzyszenia,
jako wartos¢ prawnie chroniona

Przepis art. 2 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach zastrzega, ze
stowarzyszenie jest samodzielne i samorzadne. Pojecie wolno$ci zrzeszania sie,
w zwigzku z przedstawionymi wyzej dylematami interpretacyjnymi, obliguje
zatem do kazdorazowego ustalenia balansu pomiedzy réznymi warto$ciami. Ro-
dzi sie zreszta pytanie, czy jest mozliwe precyzyjne zdefiniowanie tego pojecia
poprzez sformutowanie definicji generalnej, pozbawionej subiektywizmu, czy
przeciwnie — konieczne okaze sie definiowanie tego pojecia w poszczegdlnych
stanach faktycznych i prawnych. Tym bardziej, jesli przedstawione wyzej roz-
wazania uzupelni nasuwajaca sie tutaj zasadnos¢ konfrontacji pojecia wolnosci
zrzeszania sie — z takimi pojeciami, jak interes spoteczny, interes publiczny oraz
interes indywidualny. Niewatpliwie préba zdefiniowania powyzszych pojeé¢ w ich
relacji do pojecia wolnosci zrzeszania sie — okaze sie konieczna w perspektywie
analizy i wykladni sfery normatywnej. Szczegdtowe rozwazania tego zagadnienia
przekraczaja mozliwe ramy niniejszego opracowania’.

4., Tworzenie zrzeszen - wolnos¢ a prawo

Niewatpliwie refleksji domaga sie takze wyrazne ujecie kwestii two-
rzenia zrzeszen i przynaleznosci do nich w sferze normatywnej jako wolnosci,
nie za$ prawa. Jesli r6znica pomiedzy pojeciem prawa a pojeciem wolnosci polega
na tym, iz pojecie ,prawa” naktada na panstwo dodatkowe zobowigzanie: , Przez
wolno$¢ czlowieka rozumie sie przyrodzong i niezbywalng swobode podejmowania
decyzji i ich realizacji. Wolno$¢ istnieje niezaleznie od woli panistwa i stanowio-
nego przez nie prawa. Akt prawny nie tworzy wolnosci, nie zezwala na korzystnie
z niej, moze natomiast ja ograniczaé. Powodem takiego ograniczenia moze by¢
ochrona okreslonych, wspdlnych dla calego spoteczenstwa wartosci. W wypadku
wolnos$ci mozna wiec czynic¢ wszystko to, czego prawo nie zabrania. Przez prawo
czlowieka rozumie sie przystugujace roszczenie do $wiadczenia ustalonego w akcie

7 Zob. np. rozwazania w tym zakresie (,,Pojecie »interes publiczny a interes spoteczny«”) -

A.S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 19-26.

Zob. takze J. Blicharz, Udziat polskich organizacji pozarzgdowych w wykonywaniu zadarn administracji
publicznej, Wroctaw 2005: ,,(...) wypracowane przez nauke prawa administracyjnego m.in. pojecie
publicznych praw podmiotowych w istocie rzeczy stuzy opisaniu relacji jaka zachodzi miedzy jed-
nostka (obywatelem) i dziatalnoscig administracji publicznej prowadzona w interesie publicznym.
Charakterystyczne dla publicznych praw podmiotowych jest to, ze zostaly udzielone obywatelom
w interesie publicznym, tj. dla ochrony tych intereséw, ktérych zabezpieczenie réwniez lezy w in-
teresie ogélu, nie tylko poszczegélnych jednostek. Prawa te okreslaja relacje miedzy jednostka
a panistwem, a przy tym stuza kontroli dzialalnosci wtadz publicznych” — ibidem, s. 28.
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normatywnym. Panistwo, wydajac akt prawny, kreuje okreslone prawo, ktoére po-
wstaje z chwilg wejscia w zycie tego aktu (np. prawo do ochrony zdrowia, zabez-
pieczenia spotecznego). Mamy tu do czynienia ze stosunkiem zobowigzaniowym
(w znaczeniu szerszym niz przewiduje to Kodeks cywilny). Jedna strona jest upraw-
niona do $wiadczenia, a druga obowigzana to $wiadczenie spetni¢. W wypadku
prawa mozna wiec czyni¢ tylko to, na co zezwala ustawa.”®.

Zrekonstruowany na tle porzadku normatywnego fundament aksjolo-
giczny omawianego zagadnienia prowadzi do wniosku, Ze zasada pomocni-
czodci, realizowana w kazdym przypadku jako dobro konstytucyjne, najlepiej
gwarantuje zachowanie wlasciwych mechanizméw demokratycznych w sektorze
szczegblnej, bezinteresownej i skierowanej na rzecz dobra wspdlnego, aktyw-

noséci obywateli.

5. Ustawa o sporcie’ a wolnosé zrzeszania sie

Akcentowana wyzej potrzeba interpretacji pojecia wolnosci zrze-
szania sie na tle konkretnej sytuacji prawnej daje sie szczegélnie wyraznie za-
obserwowac na przykltadzie dwdch szczegdlnych kategorii klubéw sportowych,
dziatajacych w formie stowarzyszenia: uczniowskich klubéw sportowych oraz
innych niz uczniowskie klubéw sportowych, ktérych statuty nie przewiduja pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Te dwie kategorie wyrdzniaja sie istotnie
na tle ogétu stowarzyszen, poniewaz stosownie do tresci art. 4 ustawy o sporcie
uzyskuja osobowos¢ prawng na skutek wpisu do ewidencji, prowadzonej przez
staroste wlasciwego ze wzgledu na siedzibe klubu™®. W pozostatym zakresie stosuje

®  P. Suski, op.cit., s. 69.

9 Ustawa z 25.6.2010 r. o sporcie, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 176.
' Art. 4 ustawy o sporcie: 1. Szczegélnym rodzajem klubu sportowego jest uczniowski klub
sportowy. 2. Uczniowski klub sportowy dziala na zasadach przewidzianych w przepisach ustawy
2 7.4.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych rejestracji. 3. Czon-
kami uczniowskiego klubu sportowego moga by¢ w szczegdlnosci uczniowie, rodzice i nauczyciele.
4. Uczniowski klub sportowy podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej przez staroste wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe klubu. Wpisu i wykreslenia wpisu z ewidencji dokonuje sie na podstawie
wniosku. Wpis, odmowa wpisu do ewidencji i wykreslenie wpisu z ewidencji nastepuje w drodze
decyzji. 5. Do wniosku o wpis do ewidencji, o ktérym mowa w ust. 4, dotgcza sie: 1) statut; 2) liste
zalozycieli, zawierajaca ich imiona i nazwiska, daty i miejsca urodzenia, miejsca zamieszkania
oraz wlasnoreczne podpisy; 3) informacje o adresie siedziby klubu sportowego. 6. Uczniowski
klub sportowy uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwila wpisania do ewidencji, o ktérej mowa w ust.
4.7. Przepisy ust. 2 i 4-6 stosuje sie odpowiednio do innych niz uczniowskie klubéw sportowych
dziatajacych w formie stowarzyszenia, ktérych statuty nie przewiduja prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. 8. Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej okresli, w drodze rozporzadzenia,
spos6b prowadzenia ewidencji uczniowskich klubéw sportowych i klubéw sportowych, o ktérych
mowa w ust. 7, oraz dane podlegajace wpisowi do ewidencji, biorac pod uwage koniecznosé zapew-
nienia jednolitego sposobu prowadzenia ewidencji.
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sie do nich regulacje ustawy Prawo o stowarzyszeniach. Tymczasem ustawa Prawo
o stowarzyszeniach sankcjonuje m.in. powierzony staroscie (réwniez wlasciwemu
ze wzgledu na siedzibe klubu) nadzér nad stowarzyszeniami. Odnotowaé przy tym
nalezy, ze srodki bezposredniej ingerencji nadzorczej zostaly usankcjonowane
w ustawie w ten sposéb, ze zastosowanie niemal kazdego z nich (za wyjatkiem
niemal ,,symbolicznych”, w postaci wezwania do usuniecia stwierdzonych niepra-
widlowosci i udzielenia ostrzezenia wladzom stowarzyszenia) jest zawarowane do
wlasciwosci sagdu powszechnego™.

Zasadniczym jest tu zatem pytanie, w jakim stopniu organ ewidencyjny
(i organ nadzorujacy jednoczesénie) wladny jest do merytorycznej oceny wnioskéw
sktadanych w postepowaniach zwigzanych z wpisami do ewidencji. Rzecz dotyczy
watpliwosci, co do relacji uprawnien nadzorczych starosty wzgledem kompetencji
ewidencyjnych, wynikajacych z ustawy o sporcie. Odpowiedz na to pytanie nie jest
jednoznaczna. W pewnym zakresie koniecznym okaze sie dokonywanie przez organ
ewidencyjny ,oceny nadzorczej” stanu faktycznego w procedurze rozpoznawania
wniosku w przedmiocie wpisu podmiotu do ewidencji. Szczegdlnie doniosta bedzie

' Art. 28 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach: W razie stwierdzenia, ze dziatalnos¢ stowa-

rzyszenia jest niezgodna z prawem lub narusza postanowienia statutu w sprawach, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 11i 2, organ nadzorujacy, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nieprawi-
dtowosci, moze wystapic o ich usuniecie w okre$lonym terminie, udzieli¢ ostrzezenia wtadzom
stowarzyszenia, wystapi¢ do sadu o zastosowanie §rodka okreslonego w art. 29.

Art. 29 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach: 1. Sad, na wniosek organu nadzorujacego lub proku-
ratora, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom stowarzyszenia,

2) uchyli¢ niezgodna z prawem lub statutem uchwate stowarzyszenia,

3) rozwiazaé stowarzyszenie, jezeli jego dziatalno$¢ wykazuje razace lub uporczywe naruszanie
prawa albo postanowien statutu i nie ma warunkéw do przywrdcenia dziatalnosci zgodnej z pra-
wem lub statutem.

2. Sad rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, moze na wniosek lub z wlasnej ini-
cjatywy wydaé zarzadzenie tymczasowe o zawieszeniu w czynno$ciach zarzadu stowarzyszenia,
wyznaczajac przedstawiciela do prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia.

3. Rozpoznajac wniosek o rozwigzanie stowarzyszenia, sad moze zobowigzaé wladze stowarzy-
szenia do usuniecia nieprawidtowosci w okreslonym terminie i zawiesi¢ postepowanie. W razie
bezskutecznego uptywu terminu, sad, na wniosek organu nadzorujacego lub z wtasnej inicjatywy,
podejmie zawieszone postepowanie.

Art. 30 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach: 1. Jezeli stowarzyszenie nie posiada zarzadu zdolnego
do dziatan prawnych, sad, na wniosek organu nadzorujacego lub z wlasnej inicjatywy, ustanawia
dla niego kuratora.

2. Kurator jest obowigzany do zwolania w okresie nie dtuzszym niz 6 miesiecy walnego zebrania
czlonkéw (zebrania delegatéw) stowarzyszenia w celu wyboru zarzadu. Do czasu wyboru za-
rzadu, kurator reprezentuje stowarzyszenie w sprawach majatkowych wymagajacych biezacego
zalatwienia.

3. Wynagrodzenie kuratora pokrywa sie z majatku stowarzyszenia.
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ta koniecznos$¢ w przypadku dokonywania zmiany wpisu w ewidencji klubow
sportowych*

Na tym tle, analizujac przyjete rozwigzania normatywne w ujeciu przede

wszystkim aksjologicznym, chciatabym wskazaé na trzy nastepujace kwestie:

- po pierwsze, starosta, aczacy funkcje organu ewidencyjnego i nadzoruja-
cego, moze w istocie dokonaé wyboru, stosujac wylacznie jedna z procedur
(administracyjng) lub skorzysta¢ z obu (administracyjnej i cywilnej) —
poprzedzajac jednak w takim przypadku rozstrzygniecie w trybie admi-
nistracyjnym, zastosowaniem kompetencji nadzorczych przewidzianych
ustawa Prawo o stowarzyszeniach (wniosek do sadu);

- po drugie, wobec okolicznosci, ze funkcje nadzorcze i ewidencyjne ku-
muluja sie w ujeciu podmiotowym, poprzez ich powierzenie temu samemu
organowi, tj. wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia staro-
$cie — wybor jednej ze ,Sciezek” (lub kumulatywne zastosowanie obu)
pozostaje de facto kwestiag wyboru starosty;

- po trzecie, niekiedy przyjecie procedury administracyjnej skutkowac be-
dzie zupelnie paradoksalna sytuacja, w ktorej ostateczne rozstrzygniecie
organu ewidencyjnego, dokonane wedlug regut Kodeksu postepowania
administracyjnego, stanie sie materiag osagdu w toku postepowania nie-
procesowego przed sagdem cywilnym. W istocie bylby to zadziwiajacy
przyklad nierozwigzywalnego sporu kompetencyjnego pomiedzy sadem
a organem administracji publiczne;j.

6. Podsumowanie

Pojecie wolnosci zrzeszania sie jest samo w sobie wielowymiarowe
i jego doniostos¢ przekracza ramy rozwazan czysto teoretycznych, jakkolwiek
siega do spraw zupelnie zasadniczych z punktu widzenia aksjologii. Celem przed-
stawionych rozwazan jest ukazanie na przykladzie pojecia wolnosci zrzeszania
sie — w jak wielu aspektach rekonstrukcja fundamentu aksjologicznego regulacji
wplywa zaré6wno na sfere podmiotows, jak i proceduralng funkcjonowania admi-
nistracji publiczne;j.

2 Por.wyrok WSAw Lublinie z 7.7.2011 r., sygn. akt IIl SA/Lu172/11, Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/18DFD15DAC.
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Duties in the perspective of undefined concepts

The text contains analysis of normative and axiological basis concer-
ning associations, especially — sports clubs operating in the form of associations
as a point of reference to the conclusions regarding the activities of public admini-
stration. The main subject is how to define the concept of freedom of association
and what principles does it include.



