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POWINNOSCIW PERSPEKTYWIE
ZASAD WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

1. Genezazasad wspotzycia spotecznego

Artykutl 5 dekretuz12.11.1946 r. - Przepisy og6lne prawa cywilnego’,
zawierajacy klauzule naduzycia prawa podmiotowego, postugiwal sie tradycyj-
nym zwrotem niedookreslonym, mianowicie pojeciem dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym?®.

Termin ,zasady wspéizycia spolecznego” pojawil sie w polskim ustawodawstwie
w przepisach art. 3°, art. 41 § 1, art. 47 § 1i art. 82 ustawy z 18.71950 r. — Przepisy
ogélne prawa cywilnego’. Znalazl sie tez w Konstytucjiz1952 r” i w wielu innych aktach

*

Prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski — Katedra Prawa Handlowego, Wydziat Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet Warszawski.

' Dz.U.Nr 67, poz. 369, ze zm.

> Art.5§1. Prawa prywatne winny by¢ wykonywane zgodnie z ich treécig, w sposéb odpowia-
dajacy ich celowi spolecznemu i wymaganiom dobrej wiary. § 2. Dzialania sprzeczne z powyzszym
przepisem nie moga by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie korzystaja z ochrony.

® Art. 3. Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by naruszal zasady wspétzycia
spolecznego w Panstwie Ludowym.

* Dz.U. Nr 34, poz. 311.

®  Art. 76 Konstytucji z 1952 r., Dz.U. Nr 33, poz. 232: ,Obywatel Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej jest obowiazany przestrzegad przepiséw Konstytucjiiustaw oraz socjalistycznej dyscypliny
pracy, szanowac zasady wspoélzycia spotecznego, wypelnia¢ sumiennie obowiazki wobec panistwa”.
W konicowym okresie obowigzywania Konstytucji z 1952 r. byt to art. 90, t.j. Dz.U. 21976 r. Nr 7,



KPP 2/2016

Krzysztof Pietrzykowski

58

normatywnych. Zostal on przeniesiony z prawa radzieckiego, gdzie nazywal sie ,zasady
(reguty) wspotzycia socjalistycznego” (,,TpaBuIia COIUATHCTUIECCKOTO OOIIEKUTHS ).
W kodeksie cywilnym w 1989 r. odwolanie do zasad wspéizycia spolecznego
znajdowalo sie w 25 przepisach, obecnie za$ znajduje sie w 23 przepisach. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze sposrdd tych przepiséw nadal podstawowe znaczenie ma
zamieszczona w art. 5 k.c.” klauzula naduzycia prawa podmiotowego.

2. Rozumienie zasad wspotzycia spotecznego
w okresie Polski Ludowej

W polskim pismiennictwie i orzecznictwie, zwlaszcza Sagdu Najwyzszego,
poswiecono wiele uwagi zasadom wspélzycia spolecznego. Tytutem przykitadu
mozna przytoczy¢ kilka wypowiedzi wybitnych polskich cywilistéw.

Z. Radwanski w wydaniu podrecznika z 1979 r. pisal:

,Przyjmuje, ze zasadami wspoélzycia spotecznego s3 normy moralnosci so-

cjalistycznej, ktore:

1) odnosza sie do postepowania jednych os6b wobec innych, nie dotycza wiec
wylacznie wewnetrznie przezywanych postaw;

2) przy tym przedmiotem zainteresowania prawnikéw nie sg zasady wspét-
zycia spolecznego bedace zarazem obowiazujacymi normami, gdyz takie
réwnobrzmigce normy rozwaza sie po prostu jako normy prawne;

3) znajduja szeroka aprobate spoleczng w PRL, a nie odtwarzaja jedynie po-
stulatéw marksistowskiej doktryny moralne;.

W nauce, a takze judykaturze prawa cywilnego rozpowszechniony jest jednak

poglad, Ze przez zasady wspélzycia spotecznego nalezy rozumiec nie tylko

wspomniany rodzaj norm moralnych, ale ponadto takze normy obyczajowe””.

poz. 36 ze zm., w nastepujacym brzmieniu: ,,Obywatel Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany
przestrzegac przepiséw Konstytucji i ustaw oraz szanowac zasady wspoélzycia spotecznego, wypet-
nia¢ sumiennie obowiazki wobec panstwa”.

® Zgodnie z art. 5 ust. 2 zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR z 1961 r. oraz art. 5 ust. 2
kodeksu cywilnego RESRR z 1964 r.: ,Ilpu ocyIecTBIeHUH NIpaB ¥ UCIIOTHEHUH 00sS3aHHOCTEH
rpakaHe U OpraHU3aluu JOJDKHBI COOMIONATh 3aKOHBI, yBaXKaTh MPABUiIa COLUATHCTUYECKOTO
OOIIEKUTHS U MOPaJIbHBIE TIPUHIUIIBI O0IIECTBA, CTposiuiero kKoMMyHusM.” (,Przy wykonywaniu
praw i spelnianiu obowigzkéw obywatele i organizacje powinni przestrzegaé ustaw oraz regul
wspolzycia socjalistycznego i zasad moralnych spoteczenstwa budujacego komunizm”).

Poczatkowo przepis ten byl sformutowany nastepujaco: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa

uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasa-
dami wspoélzycia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. W1990 r. otrzymat
nastepujace brzmienie: , Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

8

Z. Radwanski, Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 35.
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W tym ostatnim fragmencie Z. Radwanski niewatpliwie nawigzat do znanej
wypowiedzi A. Stelmachowskiego, ktérego zdaniem ,I tu dochodzimy do zrozu-
mienia sensu wyrazenia kodeksowego, ktére operuje pojeciem zasad wspédlzy-
cia spotecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Gdyby chodzilo wylacznie
o normy moralne, wystarczyloby powiedzie¢, ze chodzi o zasady wspélzycia so-
cjalistycznego, skoro moralnosc socjalistyczna jest jedna, wspdlna dla wszystkich
ludéw, ktére zasady socjalizmu przyjely za swoje. Natomiast obyczaje moga by¢
i sa rozne, zaleznie od kregu kulturowego, poszczegélnego kraju, jego tradyciji.
Wiadomo np., ze w niektérych krajach wyrazem zaloby s3 tarnice, co w naszym
kregu kulturowym jest nie do pomyslenia. Stusznie wskazuje sie wiec w kodeksie,
ze chodzi tu o zasady odnoszace sie do konkretnego czasu i miejsca. Nie chodzi
tu wiec o jakas np. abstrakcyjnie pojeta stuszno$é, lecz o zasady zaréwno mo-
ralne, jak i obyczajowe spoleczenstwa polskiego, wyrostego na gruncie polskich
obyczajow i tradycji historycznych”®. Wczeéniej zas A. Stelmachowski powotat sie
na przyklad podany przez J. Starosciaka (w czasie dyskusji w Polskiej Akademii
Nauk nad referatem S. Grzybowskiego na temat zasad wspélzycia spotecznego),
ale dotyczacy innej dziedziny prawa: ,,Otéz toczylo sie swego czasu postepowanie
dyscyplinarne przeciwko kapelmistrzowi orkiestry wojskowej, ktéry na pogrzebie
jednego z wyzszych oficeréow polecit zagra¢ bodajze marsza torreadora z opery
»,Carmen”. Czy naruszyl w ten sposéb zasady wspélzycia spolecznego? Chyba
tak. Czy mozna tu méwic o naruszeniu zasad moralnych? Chyba nie. Raczej byto
to naruszenie przyjetych u nas norm obyczajowych”*".

A. Wolter w podreczniku do czesci ogélnej prawa cywilnego z 1986 r. pisal:

»Z tego ujecia [art. 90 Konstytucji — przyp. K.P.] wynika juz na pierwszy rzut
oka, ze oprécz norm prawnych istnieja jakie$ inne normy spoteczne, zwane
zasadami wspoélzycia spotecznego, ktérych przestrzeganie jest obowigzkiem
obywatelskim i ktére maja znaczenie ogélne dla wszelkiego rodzaju sto-
sunkéw spotecznych. W sferze tych stosunkéw, ktére sg regulowane przez
prawo cywilne, stosowanie zasad wspétzycia spotecznego znalazlo bardziej
skonkretyzowany wyraz w poszczegdlnych normach cywilnoprawnych, ktére
odwotuja sie do tych zasad”*".

Zdaniem S. Grzybowskiego:

,Nie ma obecnie zadnych watpliwosci tak w nauce prawa, jak tez w orzecznic-
twie, ze zasady wsp6lzycia spotecznego sg szczegdlnymi regutami postepowa-
nia w zyciu spotecznym. Nie s3 one regutami prawnymi i nie wyrazaja norm
prawnych. Nie mozna réwniez utozsamia¢ zasad wspélzycia spotecznego
znormami moralnymi, a to z dwéch przyczyn. Po pierwsze zasady wspélzycia

9

A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 152-153.
*  Tbidem, s. 152.

' A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej (zaktualizowat i uzupetnit J. Ignatowicz), War-

szawa 1986, s. 80-81.
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spolecznego obejmuja tylko zewnetrzng sfere zachowania sie wzgledem in-
nych jednostek, po wtére zas wykraczaja one poza zakres ocen moralnych,
siegajac rdwniez do zasad obyczajowosci we wzajemnym wspélzyciu. Inaczej
niz reguly prawne zasady wspélzycia spotecznego nie tworza sztywnego sys-
temu ustalonych i przez oznaczony czas niezmiennych regul postepowania.
Zasady te wynikaja z istniejgcych w okreslonym spoteczenistwie i w okreslo-
nym czasie warunkéw spoteczno-gospodarczych, politycznych i kulturalnych
oraz z rozwoju historycznego tego spoleczenistwa, wobec czego ulegaja stale
bardziej lub mniej doniostym zmianom. Wszelkie préby poszukiwania organu
panstwa, ktdry by ustalal czy promulgowatl zasady wspétzycia spolecznego
oraz ustalal chwile, od ktérej one »obowiazuja«, polegaja na catkowitym

niezrozumieniu ich charakteru”*?.

Przedstawione wypowiedzi pozostawaly w kregu tzw. normatywnego
rozumienia zasad wspélzycia spolecznego. Jest przy tym charakterystyczne,
ze w podrecznikach i w Systemie prawa cywilnego oméwienie zasad wspétzycia
spolecznego zawsze znajdowalo sie w czesciach dotyczacych Zrédet prawa.

Wedlug ujecia normatywnego, zasadami wspoélzycia spotecznego sa normy
o uzasadnieniu aksjologicznym, ktére naleza do obowigzujacego prawa. Sa to,
jak wynika z przedstawionych wypowiedzi, normy moralne zawierajace reguly
postepowania w stosunkach miedzy ludzmi, badz tez takze normy obyczajowe.
Zasady wspoélzycia spotecznego sa tez okreslane jako normy spoteczne.

Z ujeciem normatywnym S$cisle wigze sie zagadnienie tzw. konkretyzacji
zasad wspolzycia spolecznego. Konsekwentnie nalezatoby bowiem wymagac od
sadu stosujacego art. 5 k.c. badZ inne przepisy odsylajace do zasad wspétzycia
spolecznego, by ten, orzekajac w sprawie, sformutowal konkretng zasade wspét-
zycia, na ktéra sie powoluje. Dawniej wypowiadano tez poglady o potrzebie
,2proklamowania” zasad wspétzycia spotecznego przez SN lub opracowania kata-
logu podmiotéw proklamujacych te zasady'® oraz formutowano pod adresem SN
i doktryny postulaty dotyczace systematyzowania zasad wspdtzycia spolecznego.

Poglad dotyczacy konkretyzacji zasad wspoizycia spolecznego juz w okresie
Polski Ludowej nalezat do rzadkosci. Poczatkowo byt on dos¢ rozpowszechniony
w orzecznictwie SN*. P6zniej jednak w uchwale Izby Cywilnej SN z 18.3.1968 r.,
sygn. akt III CZP 70/66"° wskazano, ze ,Tre$¢ zasad wspélzycia spotecznego

2 S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogélna, t. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakéw

-Gdansk 1974, s. 94.
**  Jeden z uczestnikow dyskusji nad referatem S. Grzybowskiego opowiedziat sie za opraco-
waniem katalogu podmiotéw proklamujacych zasady wspétzycia spotecznego i za zaliczeniem do
nich organéw kierowniczych partii oraz sadéw; zob. J. Winiarz, Dyskusja w Komitecie Nauk Prawnych
PAN nad referatem prof. S. Grzybowskiego: ,, Zasady wspétzycia spotecznego”, PiP 1963, nr 8-9, s. 408.
*  Zob. orzeczenie z 13.12.1952 r., sygn. akt C. 1208/52, OSNCK 1954, nr III, poz. 56; wyrok
2 5.5.1964 r., sygn. akt I PR 159/64, OSNCP 1965, nr 1, poz. 19; wyrok z 22.11.1994 r., sygn. akt II
CRN 127/94, niepubl.; wyrok z 14.10.1998 r., sygn. akt II CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75.

' OSNCP 1968, nr 5, poz. 77.
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w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej okresla podstawowa dla spoteczenstwa
budujacego socjalizm idea humanizmu i stuzace jej realizacji zasady wzajemnej
pomocy oraz $wiadomej dyscypliny spolecznej. Zasady wspétzycia spotecznego
z istoty swej nie nadaja sie do wyczerpujacego skatalogowania”.

W opozycji do normatywnego pozostawalo ,sytuacjonistyczne” rozumie-
nie zasad wspoétzycia spotecznego™, ktére sprowadza sie do wyznaczenia granic,
podstaw i kierunku udziatu oceny sedziowskiej, odnoszacej sie do konkretnego
przypadku i uwzgledniajacej catoksztatt okolicznosci okreslonego stanu faktycz-
nego’”. W wyroku z 28.11.1967 r., sygn. akt I PR 415/67"°, SN podkreslit ze ,na
podstawie zasad wspéizycia spotecznego nie mozna formutowaé dyrektyw o cha-
rakterze ogélnym. Zasady wspoélzycia spotecznego moga stanowic¢ podstawe doko-
nania korektury w ocenie nietypowego przypadku, nie stuza jednak do uogélnienr
w sytuacjach uznawanych za typowe”. W uchwale z 17.1.1974 r., sygn. akt III PZP
34/73", SN stwierdzit, ze ,,zastosowanie zasad wspotzycia spotecznego pozostaje
w nierozerwalnym zwigzku z caloksztaltem kazdej, indywidualnie ocenianej,
konkretnej sprawy. W takim cato$ciowym ujeciu wymienione zasady wyznaczaja
podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach roz-
strzyganej sprawy. Nie mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej
sprawy formutowa¢ ogélnych dyrektyw co do stosowania tych zasad. Maja one
bowiem stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji
konkretnej, nienadajacej sie do ogdlnego abstrakcyjnego unormowania prawnego.
Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania calosciowo
traktowanych zasad wspélizycia spotecznego w okolicznosciach danej sprawy, a nie
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sagdu w tym zakresie jest deklarujaco
-wykonawcza, a nie prawotwdrcza, wylacza wiec tworzenie jakiego$ »dekaloguc
(w sensie cze$ciowej jakby »kodyfikacji«) zasad wspétzycia spotecznego. Celowe jest
natomiast rejestrowanie sytuacji, w ktérych w orzecznictwie wystepuje korekcyjne
zastosowanie zasad wspélzycia spotecznego — w celu dazenia, w miare moznosci,
do zapewnienia pewno$ci prawa. Dgzenie do tego celu nie wymaga skonkretyzo-
wania w formie normatywnej zasad wspélizycia spotecznego”.

16

Zob. J. Nowacki, O normatywnych (abstrakcyjno-generalnych) i sytuacjonistycznych rozu-
mieniach zasad wspétzycia spotecznego, ,Prace Naukowe US” nr 355, ,,Z problematyki prawa pracy
i polityki socjalnej”, t. 3, Katowice 1980.

" L. Krakowski, Zasady wspétzycia spotecznego w stosunkach pracy w PRL, Warszawa 1970,
s. 77-78, 93-94; M. Piekarski, Konkretyzacja zarzutu naduzycia prawa, ,Palestra” 1974, nr 7.

**  OSPiKA 1968, nr 10, poz. 210 z krytyczna glosa Z. Ziembinskiego.

¥ OSNCP1975,nr1, poz. 4, zkrytyczna glosa S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego, PiP 1978,

nr 7,s.163.
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3. Wspotczesne rozumienie zasad
wspotzycia spotecznego

Mimo zmian ustrojowych, ktére nastapity wlatach 1989-1990 i nadal
sa kontynuowane, zasady wspélzycia spotecznego pozostaly w polskim ustawodaw-
stwie, a wiec inaczej niz np. w prawie radzieckim, a potem m.in. rosyjskim. Klau-
zula zasad wspélzycia socjalistycznego zostata usunieta juz w koricowym etapie
istnienia ZSRR*’. Oczywiscie nie ma jej réwniez w ustawodawstwie rosyjskim™'.

W Polsce za$ istotnym przeksztalceniom uleglo jedynie rozumienie zasad
wspolzycia spotecznego. Obecnie w szczegdlnosci nikt juz oczywiscie nie twierdzi,
ze zasady wspolzycia spotecznego sa normami moralnosci socjalistyczne;j.

Zmienily sie takze poglady dotyczace stosowania zasad wspéizycia spo-
tecznego w konkretnych stanach faktycznych. Przyktadowo w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw SN (zasada prawna) z 15.12.1951 r., sygn. akt C 15/51* przyjeto,
ze zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde moralng na rzecz czlonkéw rodziny
zmarlego nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym, chyba zZe z krzywdg moralna taczy sie szkoda materialna nieule-
gajaca zasadzeniu z mocy art. 162 k.z.*>. Zgodnie za$ z uchwalg SN z 29.1.1957 r.,
sygn. akt I CO 37/56** zadanie zadoé¢uczynienia za krzywde moralng na podstawie
art. 166 k.z.?° nie moze by¢ uwzglednione, gdy krzywda ta polega wytacznie na cier-
pieniu z powodu utraty osoby najblizszej, nie 1aczy sie natomiast z pogorszeniem
sytuacji zyciowej uprawnionego. W uzasadnieniu tej uchwaty SN stwierdzil m.in.,
ze zadosc¢uczynienie dla cztonkéw rodziny zmartego bytoby zatem, gdyby je wia-
zac tylko z bélem po stronie bliskiej osoby, w istocie zaplata za $mier¢ tej osoby
i dochodzenie takiego zado$¢uczynienia nie godziloby sie z zasadami moralnosci
socjalistycznej. Takie oceny ze wspdlczesnej perspektywy wywoluja jednoznaczne
zdziwienie i sprzeciw.

Z. Radwanski we wspélczesnym wydaniu podrecznika pisze, ze:

?° Zgodniezart. 5 ust. 2 zasad ustawodawstwa cywilnego ZSRR 21991 r., , [Ipu ocymectBieHnH

IpaB TpaXkaaHe U FOPHINYECKHE JTNIIA JODKHBI yBaXKaTh MOPAJIbHbIE IPHHIIUIIBI 00IIECTBA M TPABUIIA
nenoBoi 3TUKH.” (,Przy wykonywaniu praw obywatele i osoby prawne powinni przestrzegac zasad
moralnych spoleczenistwa i regut etyki zawodowej”).

** Zgodnie z art. 10 ust. 1 kodeksu cywilnego Rosyjskiej Federacjiz1994 r., ,He momyckarorcs
OCYIIECTBJIECHHUE I'PaXKJAHCKHX TIPaB UCKIIOUUTEIBHO C HAMEPEHUEM IIPHUUHUTD BpeJl APYTOMY JIULLY,
AeHcTBHS B 00X0[] 3aKOHA ¢ IPOTHUBOIPABHOM II€TIbIO, @ TAK)KE HHOE 3aBEOMO HEZOOPOCOBECTHOE
OCYIIECTBJICHHE TPAXKIAHCKUX TMpaB (310ynorpedaeHue mpasoM).” (,Niedozwolone jest wykony-
wanie praw cywilnych wylacznie z zamiarem wyrzadzenia szkody innej osobie, dziatanie w celu
bezprawnego obejscia ustawy, jak réwniez inne wykonywanie praw cywilnych oczywiscie w zlej
wierze (naduzycie prawa).”.

22 OSNCK 1953, nr 1, poz. 3.

?*  Odpowiednikiem tego artykutu jest obecnie art. 446 § 1-3 k.c.
2% OSNCK 1958, nr 1, poz. 2.

25

Odpowiednikiem tego artykulu jest obecnie art. 446 § 4 k.c.
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»Klauzula zasad wspélzycia spotecznego wystepuje (...) obecnie na obszarze
prawa cywilnego bez jakichkolwiek ograniczen ideologicznych. Mozna wiec
przyjac, ze zgodnie z zasadami demokratycznego panistwa prawnego i respek-
towanymi przez nie wolnosciami czlowieka, odwoluje sie ona do powszechnie
uznanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartosci, ktére sa zarazem
dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskie;j. (...) Funkcja klauzul usta-
wowych odsylajacych do zasad wspétzycia spolecznego polega na nadaniu
prawu wiekszej elastycznosci, z jednej strony, uwzgledniajacej zmieniajacy
sie uktad stosunkéw spolecznych, a z drugiej strony, szczegdlne cechy stanu
faktycznego, do ktérego nalezy zastosowac abstrakcyjna norme prawna.
Dla realizacji tej funkcji zasady wspéltzycia spotecznego musza pozostac
pojeciem nieostrym — niepoddajacym sie jakiej$ kodyfikacji lub weryfikacji
w postaci badan empirycznych. Natomiast przede wszystkim judykatura po-
winna zmierzac do pewnej konkretyzacji tego pojecia. Zadanie to wykonuja
niezawisli sedziowie wydajac orzeczenia w wyniku przewidzianej procedura
sadowa dyskusji i wspierani przez nauke prawa. Uzasadniony jest postulat,
aby sad powotlujac sie na zasady wspélzycia spotecznego jasno formutowatl
norme moralng, jaka mial na wzgledzie. Ulatwialoby to kontrole judykatury,
aponadto pozwalato SN instruktywnie oddziatywac na orzecznictwo sgdéow
nizszych instancji”.

Ostatnio przytoczony fragment wypowiedzi Z. Radwanskiego, stanowiacy
reminiscencje dawnych pogladéw, budzi jednak stanowczy sprzeciw i nie jest ak-
ceptowany w nowszym orzecznictwie SN*°, wywiera natomiast znaczacy wptyw

réwniez na wspoélczesne orzecznictwo sgdéw powszechnych.

A. Stelmachowski, podtrzymujac wczesniejsze swoje stanowisko co do filiacji

zasad wspotzycia spotecznego z normami obyczajowymi®’, pisze, iz:

»Wydaje sie w szczegdlnosci, ze plonne sa wysitki zmierzajace do $cistego usta-
lenia tresci zasad wspolzycia spotecznego na wzoér zasad prawnych. Przeciez
klauzule generalne wprowadza sie wlasnie po to, by oderwac sie od sztywnosci
prawa pozytywnego. Jest jednak inna jeszcze przyczyna. Dotychczasowe
wypowiedzi literatury wskazywaly jednomyslnie — i stusznie - ze zasady
wspblzycia spotecznego zawieraja w sobie normy moralne. Na temat stosunku
norm moralnych i prawnych powiedziano juz wiele; jedna z istotnych réznic
(poza podstawowa kwestia charakteru sankcji w wypadku naruszenia) polega
wszak na tym, Ze normy moralne pokrywaja sie z pogladami moralnymi, czego
nie mozna powiedzie¢ o normach prawnych. A przeciez poglady sie zmieniaja,
s3 plynne, mimo zZe niewatpliwie mozna wskazaé na wykrystalizowanie sie
pewnych zasad moralnych, wspélnych, ogdlnie przyjetych. Ich kodyfikacja
bylaby wszakze przedsiewzieciem skazanym na niepowodzenie, chyba ze

26

Wyrokz6.1.2009 1., sygn. akt I PK18/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 156; wyrok z 16.6.2009 r.,
sygn. akt I CSK 522/08, niepubl.; wyrok z 12.9.2013 r., sygn. akt IV CSK 44/13, niepubl.; wyrok

2 2.10.2015 r., sygn. akt IT CSK 610/14, niepubl.

27

A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 120.
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chodziloby o zasady tak ogdlne, jak te, ktére zawarte sa np. w Dekalogu. Ale
zasady wspolzycia spolecznego majg dotyczyé nie tylko zasad najogélniej-
szych, ale przede wszystkim regul Zycia codziennego, licznych a zmiennych,
bez ktérych wszakze trudno wyobrazic sobie egzystencje cztowieka w spote-
czenstwie cywilizowanym.”?®.

Obie przytoczone wypowiedzi nadal jednak pozostaja w kregu normatyw-
nego rozumienia zasad wspéizycia spotecznego. Tymczasem mozna sadzic, ze obec-
nie istnieja silniejsze niz w czasach Polski Ludowej podstawy do obrony pogladu
o sytuacjonistycznym ich rozumieniu. W przepisach Konstytucji RP z 1997 r. nie
ma juz bowiem przepisu o obywatelskim obowigzku szanowania zasad wspéizycia
spolecznego, ktéry méglby stanowié podstawe normatywna do traktowania zasad
wspo6lzycia spotecznego jako zbioru norm o charakterze moralnym, obyczajowym
lub spotecznym.

Zgodzic sie jednak trzeba z A. Zbiegien-Turzanska®’, ze ostateczne przesa-
dzenie o trafnosci rozumienia normatywnego albo sytuacjonistycznego zasad
wspélzycia spotecznego wymaga pominiecia ujec skrajnych. Jej zdaniem, pewien
subiektywizm ocen jest do przyjecia, jezeli w procesie stosowania prawa s3 re-
spektowane podstawowe wartosci zakorzenione w kulturze i tradycji naszego
spoleczenstwa. Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy zatem rozumiec re-
guly postepowania ludzkiego, niebedace regutami prawnymi i konstruowane na
podstawie ocen o charakterze moralnym o dostatecznym stopniu utrwalenia
w spoleczenstwie. Zasady wspélzycia spolecznego powinny by¢ utozsamiane
z zasadami etycznego postepowania.

4, Zasady wspolzycia spotecznego,
a inne podobne klauzule generalne

W okresie III Rzeczypospolitej widoczny jest stopniowy proces po-
wrotu do dawnych klauzul generalnych, takich jak stusznosé czy dobre obyczaje.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w piSmiennictwie przyjmuje sie, aby do klauzuli
stusznosci powrécic tylko w wypadkach wyjatkowych, gdy prawo cywilne realizuje
rozdzielcza funkcje sprawiedliwosci, za$ mechaniczny zabieg legislacyjny, polega-
jacy na jednorazowym usunieciu klauzuli zasad wspélzycia spolecznego z calego
systemu prawnego i zastapienia jej klauzula dobrych obyczajéw, nie wydaje sie
uzasadniony®’.

*®  Ibidem, s. 118.

2% A.Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce. Czes¢ ogélna.

Wtasnosé i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, t. I, Warszawa 2013, s. 312.
30

Z.Radwanski, M. Zieliniski, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywat-
nym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 2, s. 19-21, 25-26.
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Mimo przedstawionych zastrzezen, klauzula stusznosci zastapila klauzule
zasad wspolzycia spolecznego w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrza-
dzone dzialaniem wiladzy publicznej (dawny art. 419 k.c., obecny art. 4172 k.c.).
Wspomniana klauzula zostata tez wprowadzona w art. 614 § 3 k.r.o., zgodnie
z ktérym, jezeli wymagaja tego wzgledy slusznosci, malzonkowie pozostajacy
w separacji obowigzani sg do wzajemnej pomocy. Stosownie do art. 1194 § 1 k.p.c.,
sad polubowny rozstrzyga spdér wedlug prawa wtasciwego dla danego stosunku,
a gdy strony go do tego wyraznie upowaznity — wedtug ogdlnych zasad prawa lub
zasad stusznoéci. Klauzula stusznoéci zostata ponadto zamieszczona w siedmiu
przepisach ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe®’. W wypadku klauzuli
stusznosci zdecydowanie trudno bytoby méwic o jej normatywnym ujeciu.

Klauzula dobrych obyczajow w 2005 r. catkowicie wyparta klauzule zasad
wspolzycia spotecznego z ustawy z 16.9.1982 r. — Prawo spo6ldzielcze® (zob. art.
24 §2iart. 42 § 3). W kodeksie handlowym oczywiscie nigdy nie bylo przepiséw
odsylajacych do zasad wspélzycia spotecznego, wystepowalta natomiast klauzula
dobrych obyczajéow kupieckich. Kodeks spétek handlowych zas w czterech prze-
pisach odsyta do dobrych obyczajéw (zob. art. 249 § 1, art. 304 § 4, art. 422 §1
iart. 51617 § 3).

Wymaga w zwigzku z tym rozwazenia wzajemny stosunek klauzul zasad
wspblzycia spolecznego i dobrych obyczajéw. Zagadnienie to zostalo wyjasnione
w uchwale SN z 20.12.2012 r., sygn. akt III CZP 84/12%, wedtug ktorej uchwata
zgromadzenia wspélnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumieniu art.
249 § 1 k.s.h. W uzasadnieniu uchwaty SN wskazal m.in., ze art. 252 § 1 k.s.h.
dotyczacy sprzecznosci uchwaly wspélnikéw zawiera szczegdlng regulacje wobec
art. 58 § 1 k.c., natomiast art. 249 § 1 k.s.h. zawiera szczegélng regulacje wobec art.
58 § 2 k.c., okreslajac rodzaj sankcji materialnoprawnej (niewaznos¢ wzgledna)
wynikajacej ze srodka procesowego (pow6dztwa o uchylenie uchwaty), ktéry stuzy
do zaskarzenia uchwaly sprzecznej z dobrymi obyczajami. Odmiennego wnio-
sku nie uzasadnia takze okolicznos¢, ze w art. 58 § 2 k.c. mowa jest o zasadach
wspbélzycia spotecznego, a w art. 249 § 1 k.s.h. o dobrych obyczajach. Nie mozna
z tego wyprowadzi¢ wniosku, ze zakresy obu regulacji, w odniesieniu do uchwat
zgromadzenia wspodlnikéw, nie s3 tozsame. Pojecie zasad wspoétzycia spolecznego
zostato wprowadzone do systemu prawnego w art. 5 ustawy z 18.7.1950 r. - Przepisy
ogélne prawa cywilnego wzorem rozwigzan radzieckich. Zastgpily one wystepujace
w systemie prawnym klauzule generalne, takie jak slusznos¢, moralnosé¢, dobre
obyczaje, obyczaje kupieckie oraz porzadek publiczny. Mimo ze po transformacji
ustrojowej w konicu XX w. pojecie zasad wspélzycia spotecznego wolne jest od

' Tj.Dz.U.z2015r., poz. 233, ze zm.
*2 Tj.Dz.U.z2013r., poz. 1443 ze zm.
¥ OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83.
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wystepujacego wczesniej elementu ideologicznego, ustawodawca stopniowo elimi-
nuje przepisy odwolujace sie do zasad wspéizycia spotecznego. Dotyczy to takze
przepiséw kodeksu spétek handlowych, w ktérym nie zawarto juz klauzuli za-
sad wspélzycia spolecznego, lecz klauzule dobrych obyczajéw. Przyjecie wiec, ze
uchwaty wspélnikéw moglyby podlegaé badaniu wedtug dwéch odrebnych reziméw
prawnych, tj. w razie sprzecznosci uchwat z zasadami wspétzycia spotecznego,
przy zastosowaniu normy wynikajacej z art. 58 § 1 k.c., a w razie ich sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, przy zastosowaniu normy wynikajacej z art. 249 § 1 k.s.h.,
byloby sprzeczne z zalozeniami ustawodawcy, ktéry dazy jedynie do zastgpienia,
w ramach czastkowych regulacji, klauzuli zasad wspétzycia spotecznego innymi
klauzulami generalnymi, w tym klauzulg dobrych obyczajéw. Na gruncie kodeksu
spétek handlowych ta klauzula spelnia wiec te sama funkcje co klauzula zasad
wspolzycia spotecznego w kodeksie cywilnym.

W wyroku SN z 25.2.2010 r., sygn. akt I CSK 384/09%, przyjeto, ze nie
ma podstaw do poszukiwania réznic znaczeniowych miedzy pojeciem dobrych
obyczajow i zasad wspétzycia spoltecznego; odchodzenie od stosowania w pol-
skim prawodawstwie klauzuli zasad wspélzycia spotecznego to jedynie rezultat
niecheci wobec niej wynikajacej z genezy tej klauzuli oraz nieprawidlowego wy-
korzystywania jej w przeszlosci. Obie klauzule wyrazaja idee stusznosci, odwotuja
sie do powszechnie uznawanych w kulturze spoleczenstwa wartosci. Spelniaja
réwniez te sama funkgcje, tj. umozliwiajg dostosowanie ogélnych norm prawnych
do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad
postepowania o charakterze pozaprawnym. Stuza tym samym realizacji spra-
wiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym, bedacej wartoscig konstytucyjna
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP*°). W konsekwencji, uzasadniony jest wniosek, ze
wystepowanie w systemie prawnym zasad wspélzycia spolecznego oraz dobrych
obyczajéw, nie jest konsekwencjg nadania im przez ustawodawce odmiennych
normatywnie znaczen.

W uzasadnieniu uchwaty SN z17.11.2011 r., sygn. akt III CZP 68/11°° przyjeto
natomiast, bez glebszej refleksji, ze pojecia ,dobre obyczaje” i ,zasady wspélzycia
spolecznego” w pewnym zakresie krzyzuja sie, chociaz drugie z nich, jako szersze,
obejmuja takze ocene stosowania regul przyjetych w dziatalnosci danej organizacji.
Zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne, zawiera bowiem dwa twierdzenia, ktére
trudno ze sobg pogodzi¢. Z pierwszego wynika expressis verbis, ze zakresy obu
tych pojeé krzyzuja sie. Oznaczaloby to, Ze istniejg takie stany faktyczne, w kto-
rych doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw w zgodzie z zasadami wspotzycia
spotecznego albo odwrotnie. Wedlug drugiego twierdzenia, zasady wspétzycia
spolecznego s3 pojeciem szerszym, a wiec obejmuja swym zakresem réwniez dobre

**  OSNC 2010, nr 10, poz. 140.
** Por. wyrok TK z 17.10.2000 r., sygn. akt SK 5/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254.
%6 OSNC 2012, nr 5, poz. 60.
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obyczaje. To z kolei oznaczaloby, ze istnieja takie stany faktyczne, w ktérych doszto
do naruszenia zasad wspélzycia spolecznego w zgodzie z dobrymi obyczajami.
Weryfikacja takich twierdzen jest prosta: nalezy poda¢ przyklady omawianych
stanéw faktycznych. Skoro jednak ich podanie okaze sie zapewne niemozliwe,
trzeba uznaé, ze wspomniane twierdzenia s3 nietrafne.

Proces zastepowania zasad wspélzycia spolecznego innymi klauzulami
generalnymi, zwlaszcza wzgledami stusznosci i dobrymi obyczajami, powinien
by¢ kontynuowany i doprowadzi¢ wkrétce do caltkowitego usuniecia rozwazanej
klauzuli z polskiego porzadku prawnego. Dopdki to nie nastapi, dopéty beda sie
nasuwac skojarzenia zwigzane z niechlubnym pochodzeniem zasad wspélizycia
spolecznego.

5. Czyzzasad wspotzycia spotecznego wynikaja
powinnosci okreslonego zachowania?

Wedlug wyroku SN z 9.3.1972 r., sygn. akt III CRN 566/71%, insty-
tucja zakazu naduzycia prawa unormowana w art. 5 k.c., zwlaszcza tam, gdzie
jako kryterium oceny wchodza w gre zasady wspélzycia spotecznego, a nie spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, powinna by¢ stosowana réwniez przy
uwzglednieniu jej roli prewencyjno-wychowawczej, ktéra moze by¢ zapewniona
miedzy innymi wéwczas, gdy bierze sie pod uwage odnoszenie sie stron stosunku
prawnego do powinnoéci przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego. Z tego
wyroku wynika bardziej ogélny wniosek, ze zaréwno art. 5 k.c., jak iinne przepisy
odsylajace do zasad wspélzycia spotecznego stanowia zrédia powinnosci prze-
strzegania rozwazanych zasad oraz zwigzanych z nimi zakazéw postepowania
niezgodnego z tymi zasadami, pod rygorem zastosowania réznych sankgcji cywil-
nych. Wsréd tych sankcji podstawowe znaczenie ma nieudzielenie ochrony osobie
naduzywajacej prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Inng sankcja jest np. niewaznos¢
czynno$ci prawnej (art. 58 § 2 k.c.)*".

W wyroku SN z 28.11.2001 r., sygn. akt IV CKN 1756/00°° przyjeto, ze
tres¢ zasad wspélzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Z uwzglednieniem,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym, urzeczy-
wistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy
przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspotzycia spolecznego oznacza odwotanie sie
do idei stusznosci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogélnie, mozna przyjaé, ze przez zasady

*” Niepubl.
*® O takim znaczeniu dobrej wiary zob. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 5 [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 14.

*%  Niepubl.
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wspo6lzycia spolecznego nalezy rozumiec podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania. W wyroku z 4.10.2001 r., sygn. akt I CKN 458/00*° SN podkreslit,
ze zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c., jako zwroty niedookreslone, nie oddaja istoty
naduzycia prawa, stad tez w tym przepisie nastepuje odestanie do zasad stusznosci,
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych. Wedtug wyroku SN z 23.5.2013 r., sygn. akt IV
CSK 660/12*, w art. 5 k.c. nastepuje w istocie odestanie do zasad stusznoéci,
dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym czy tez zasad uczciwo$ci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych. Wyroki te wskazujg na podstawowa powinnogé
adresatéw klauzuli zasad wspétzycia spotecznego, ktéra przejawia sie w poste-
powaniu etycznym i uczciwym, zgodnym z zasadami stusznosci i dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym®*?,

Trybunatl Konstytucyjny, oceniajgc zgodnoéé art. 5 k.c. z kilkoma przepi-
sami Konstytucji RP, w wyroku z 17.10.2000 r., sygn. akt SK 5/99*° uznat m.in., ze
przepis ten nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, jako ze jego brzmie-
nie nie daje podstaw do réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw realizujacych
swe réznorodne prawa w obrocie prawnym. Zauwazyt, ze art. 5 k.c. nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych, nie
réznicuje bowiem tej ochrony w szczegélnosci w zaleznosci od , potencjatu eko-
nomicznego” uczestnikéw obrotu gospodarczego. Jego nastepstwem jest odmowa
ochrony kazdemu, kto wykonuje swe prawo sprzecznie z zasadami wspéizycia
spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Z kolei
SN w wyroku z 25.4.1980 r., sygn. akt III CRN 41/80** przyjat, ze od powinno-
$ci przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego majacych na celu zapewnienie
bezkonfliktowych zachowan w ramach poszczegdlnych stosunkéw spolecznych
i prawnych nie zwalnia ani wiek, ani okreslony status spoleczny. Z powotanych
orzeczen wynika konieczno$¢ wykladni i stosowania art. 5 k.c. z konstytucyjng
zasada réwnosci i rownego traktowania.

W pismiennictwie podkreslono, ze zasady wspoélzycia spotecznego sa z na-
tury rzeczy pojeciem obiektywnym, oraz sformulowano kilka regul wyznaczajacych
zakres stosowania art. 5 k.c., ktére zmierzaja do dalszej obiektywizacji zamieszczo-
nych w tym przepisie miernikéw oceny™®®. Wéréd tych regut, tworzonych réwniez
w orzecznictwie SN, ktére maja szczegdlne znaczenie z punktu widzenia powinno-
$ciwynikajacych z zasad wspéizycia spotecznego, nalezy wskazac na nastepujace.

*®  Niepubl.

*' Niepubl.

#2 K. Pietrzykowski, op.cit., Nb. 86.

* OTK ZU 2000, nr 7, poz. 254.

**  Niepubl.

* Zob. zwlaszcza S. Grzybowski, Struktura i tresé przepiséw prawa cywilnego odsytajgcych do
zasad wspotzycia spolecznego, ,Studia Cywilistyczne” 1965, nr XXXII, s. 48-49.
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Po pierwsze, wedlug orzecznictwa SN, zasady wspéizycia spotecznego po-
winny by¢ traktowane jako immanentny czynnik wszelkiego zachowania sie*®,
a tre$¢ art. 5 k.c. nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakre-
sie stosowania zawartej w nim normy, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy
rozstrzyganiu kazdej sprawy®’. A. Szpunar trafnie za$ podkreslit (w glosie do
pierwszego orzeczenia SN, w ktérym zostal wprowadzony wytom w zakresie nie-
stosowania zasad wspoétzycia spotecznego w sprawach o prawa stanu cywilnego*®),
ze zakres zastosowania art. 5 k.c. jest bardzo szeroki. Przepis ten dotyczy zaréwno
praw majatkowych, jak i osobistych. Trudno wiec zrozumie¢, dlaczego judykatura
przyjmuje, ze pewne uprawnienia w dziedzinie prawa rodzinnego maja charakter
wyjatkowy i ze mogg by¢ wykonywane w sposéb zupelnie dowolny. Sprawy o prawa
stanu nie powinny stanowic enklawy, w ktérej obowigzywataby zasada, ze pobudki
postepowania osoby uprawnionej sa pozbawione wszelkiego znaczenia.

Po drugie, zgodnie z reguly ,czystych rak”, na zasady wspétzycia spotecznego
moze powolac sie tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa*’. Nalezy jednak
podkresli¢, ze konsekwentne odmawianie przez sady stosowania art. 5 k.c. na tej
podstawie (zwlaszcza w wypadku wzajemnego naruszania débr osobistych) ozna-
czaloby sankcjonowanie nagannego postepowania okreslonej osoby i w rezultacie
uznanie takiego postepowania za zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego™.

Zasady wspélzycia spolecznego stanowia wiec zrédlo nienormatywnych
powinnosci, z ktérymi pozostaje w $cistym zwigzku zakaz naruszania tych zasad.

*¢ Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 7.6.1971 r., sygn. akt III CZP 87/70, OSNCP
1972, nr 3, poz. 42.

#" Uzasadnienie uchwaly SN z 20.4.1962 r., sygn. akt 4 CO 9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7;
wyrok SN z 16.1.2014 r., sygn. akt IV CSK 196/13, niepubl.

*®  A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 5 czerwca 1968 ., Il CR 164/68, PiP 1971, nr 1, 5. 171-172.

* Zob.wyrok SN z13.5.1957r., sygn. akt 2 CR 343/57, OSNPG 1958, nr 3, poz. 19; orzeczenie
SN z11.9.1961 r., sygn. akt 1 CR 693/61, OSNCP 1963, nr 2, poz. 31; orzeczenie SN z 2.1.1962 r.,
sygn. akt 4 CR 445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82; orzeczenie SN z 7.11.1962 r., sygn. akt II CR
884/62, RPEiS1965,nr 1, s. 343; wyrok SN 2 9.3.1972 r., sygn. akt III CRN 566/71, niepubl.; wyrok
SNz6.5.1974 r., sygn. akt IIl CRN 78/74, niepubl.; wyrok SN z4.1.1979 ., sygn. akt IIl CRN 273/78,
niepubl.; wyrok SN z 25.8.2011 r., sygn. akt II CSK 640/10, niepubl.; wyrok SN z12.6.2013 r., sygn.
akt II CSK 632/12, niepubl.

¢ S. Grzybowski, Strukturaitresé..., s. 52-53; zob. tez orzeczenie SN z 24.9.1958 ., sygn. akt
3 CR552/58, 0SNCK 1960, nr 1, poz. 19; uchwata sktadu 7 sedziéw SN z 23.11.1959 r., 1 CO 21/59,
OSNCK 1960, nr 3, poz. 65; wyrok SN z 30.4.1970 r., sygn. akt Il CZ 30/70, OSPiKA 1971, nr 4, poz.
83;22.6.1977 r,, sygn. akt I CR 184/77, niepubl.; z 20.1.2011 r., sygn. akt I PK 135/10, ,Monitor
Prawniczy” 2011, nr 9, s. 475.
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Duties in the perspective of the principles
of social coexistence

The clause defining “the rules of social coexistence”, which first ap-
peared in Poland in 1950, despite systemic changes is still contained in many
Polish legal acts. Its meaning, however, has been transformed. At the same time,
the process of replacing the rules of social coexistence with other general clauses,
especially for reasons of equity and good morals, is under way. In contemporary
jurisprudence of the Supreme Court prevails the view that the clause of social
coexistence consists essentially of referring to the principles of equity, good faith
in the objective sense or the principles of fairness in civil law. This case law also
points to the basic duty of the addressees of the clause of the principles of social
coexistence, manifested in ethical and fair conduct consistent with the principles
of equity and good faith in the objective sense. In the literature, however, it is
emphasized that the principles of social coexistence are, by nature, an objective
concept, and there is a number of rules defining the scope of application of the
provisions referring to this concept (especially Art. 5 of the Civil Code), which aim
to further objectivize the measures contained in these provisions. One should
mention here, above all, the fact that the principles of social coexistence should
be treated as an immanent factor of all behavior, and the content of Art. 5 of the
Civil Code should be taken into account when ruling each case. The principles of
social coexistence are undoubtedly a source of non-normative duties, directly
linked with the strict prohibition to violate these principles.



