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POWINNOSCI W PERSPEKTYWIE KATEGORII
ZNIKOMEJ SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU -
ORZECZNICTWO

W doktrynie prawa karnego dominuje poglad, iz przestepstwo ma
podwdjng nature, gdyz z jednej strony jest niewatpliwie zdarzeniem o naturze
ontologicznej (zachowanie cztowieka w czasie i przestrzeni), za$ z drugiej strony
ma nature normatywng (kreowane jest przez przepis ustawy)’. Podnosi sie przy
tym, ze tej podwdjnej naturze odpowiadaja dwa elementy skladajace sie na istote
przestepstwa: element materialny i element formalny®. Przez element naturalny
rozumie sie ujemnga wartos¢ zachowania z punktu widzenia przyjetych w spote-
czenstwie zalozen aksjologicznych, okresla sie jg jako spoteczne niebezpieczeristwo
czynu. Pojecie to zostalo przejete przez ustawodawstwo Polski Ludowej z prawa
radzieckiego, gdzie stanowilo jedng z podstawowych instytucji prawnokarnych.
Kodeks karny RSFRR z 24.5.1922 r. w art. 6 zawar! materialng definicje przestep-
stwa jako dzialania lub zaniechania spolecznie niebezpiecznego, zagrazajacego
podstawom radzieckiego ustroju i porzagdku prawnego®.

W 1950 r. znowelizowano art. 54 k.p.k. z 1928 r. nadajac mu brzmienie:

»§ 1. Prokurator moze umorzy¢ $ledztwo, jezeli wniesienie oskarzenia do
sadu byloby niecelowe ze wzgledu na znikome niebezpieczenstwo spoleczne
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czynu. § 2. Po wniesieniu aktu oskarzenia postepowanie moze by¢ przez
sad umorzone na wniosek prokuratora z przyczyny, wskazanej w § 1”* Po
zmianie numeracji k.p.k. 21928 r., przepis ten zostat oznaczony jako art. 49°.
Dekretem z 21.12.1955 r. znowelizowano m.in. art. 49 k.p.k. 21928 r., nada-
jac mu brzmienie: , Jezeli niebezpieczenstwo spoleczne czynu jest znikome,
prokurator umarza $ledztwo lub dochodzenie; po wniesieniu aktu oskarzenia,
postepowanie umarza sad”®.

Wyrazony zostal w tym przepisie obowigzek umorzenia postepowania w ra-
zie stwierdzenia ,znikomego niebezpieczenistwa spotecznego czynu”. W éwczesnym
orzecznictwie SN daje sie dostrzec tendencje ,,wzbogacania” pojecia spolecznego
niebezpieczenstwa o okolicznosci znajdujace sie poza czynem. W uzasadnieniu
wyroku z 18.3.1958 r., sygn. akt Il KRN 1052/57, znajdujemy nastepujacy wywdd:

,0 znikomym spolecznym niebezpieczenstwie czynu, o ktérym mowa w art.
49 k.p.k. z 1928 r., nie decyduje sam rozmiar wyrzadzonej lub zamierzo-
nej szkody, lecz catoksztalt okolicznosci dotyczacych zaré6wno osobowosci
sprawcy i stopnia jego winy, jak i popelnionego przez niego czynu, a wiec
réwniez takie momenty, jak rodzaj i wlasciwos$¢ dobra prawnego, przeciwko
ktéremu skierowano dzialanie przestepcze, sposéb dzialania sprawcy, jego
zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa oraz nagminnos$é szerzenia sie
pewnych przestepstw na danym terenie, ktére z reguly wylacza mozliwosé
stosowania art. 49 k.p.k. 21928 r.”".

Pojecie znikomego stopnia spolecznego niebezpieczenistwa zostalo zacho-
wane w k.k. 21969 r. Artykul 26 § 1 k.k. 21969 r. glosil: ,Nie stanowi przestepstwa
czyn, ktorego spoteczne niebezpieczenstwo jest znikome”. W éwczesnej doktrynie
podkreslano, ze przepis ten rozwija konsekwencje wynikajace z materialnego ujecia
przestepstwa. Czyn, mimo ze wyczerpuje znamiona okreslone w ustawie karnej,
nie stanowi przestepstwa, gdy stopierr spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu
jest znikomy. Minimalne tylko spolteczne niebezpieczenistwo nie nadaje jeszcze
czynowi zabronionemu charakteru przestepstwa, choc¢by zastugiwal on na jakies
potepienie, ale juz nie w formie represji karnej®. W wyroku z 18.12.1973 r., sygn.
akt VKRN 478/73, SN podkreslil, ze spoleczne niebezpieczeristwo czynu zabro-
nionego jest elementem koniecznym dla bytu przestepstwa (art. 1 k.k. z 1969 r.),
a jezeli owe spoleczne niebezpieczenstwo jest znikome, to wéwczas czyn taki nie
stanowi — zgodnie z art. 26 § 1 k.k. z 1969 r. — przestepstwa. Przed dokonaniem
oceny stopnia spolecznego niebezpieczenistwa czynu (w sktad ktérego wchodzi
szkodliwos¢ - kategoria obiektywna, oraz stopient winy — kategoria subiektywna),

*  Art.1pkt 9 ustawy z 20.7.1950 r., Dz.U. Nr 38, poz. 348.

® Dz.U.z1950r. Nr 40, poz. 364.

¢ Dz.U.z1955r. Nr 46, poz. 309.

Biuletyn Generalnej Prokuratury z 1959 r., nr 5-6.

® J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 127.
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nalezy dokona¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej czynu oraz ustalié, czy czyn
ten jest zawiniony i czy wypetnia znamiona okreslonego przestepstwa’. W orzecz-
nictwie SN podkreslano, ze warunkiem uznania zabronionego ustawa karng czynu
za przestepstwo jest pozytywne ustalenie, ze stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa takiego czynu przekracza granice znikomosci, o ktdrej traktuje art. 26 § 1 k.k.
z 1969 r.*° Z drugiej strony akcentowano, iz zasieg stosowania art. 26 § 1 k.k.
z 1969 r. jest ograniczony do czynéw najdrobniejszych, co do ktérych dotychczas
postepowanie byto umarzane na podstawie art. 49 k.p.k. z 1928 r.** Znikomos¢
spolecznego niebezpieczeristwa musi zachodzié¢ zaréwno po stronie przedmiotowej,
jak i po stronie podmiotowej'”. W wyroku z 2.6.1977 r., sygn. akt II KR 263/76,
podkreslono, Ze cechy osobiste i okolicznosci dotyczace osoby sprawcy maja wplyw
na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu tylko wtedy, gdy znajduja wyraz
w stronie podmiotowej czynu*’.

W uzasadnieniu do projektu obowigzujgcej ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks
karny™ (dalej: k.k. z 1997 r.) przyjeto zalozenie, iz przestepczosé czynu zalezy
od stopnia jego spotecznej szkodliwosci (jego karygodnosci). Karygodne sa tylko
takie czyny, ktére osiagnely wyzszy niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci.
W k.k. 21997 r. ustawodawca odszed! wiec od pojecia ,,spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu”, albowiem jak wywodzono, bylo ono obcigzone tresciami natury
ideologicznejipolitycznej. Chodzilo tez o odciecie sie od tych kierunkéw interpre-
tacyjnych, ktére 1aczyly karygodnosé czynu z dotychczasowym zyciem sprawcy,
jego opinig, karalnosciag, nagminnoscia, czyli okolicznosciami, ktére nie miaty
zwigzku ani z przedmiotows, ani z podmiotowa strong czynu zabronionego™.
W art. 115 § 2 k.k. 21997 r. wymieniono okolicznosci, ktére sad bierze pod uwage
przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Sg one réwnowartosciowe
i zadnej z nich nie mozna in abstracto przyzna¢ dominujacej pozycji przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Nalezy je takze brac¢ pod uwage, gdy nie
znajduja one odzwierciedlenia w znamionach ocenianego czynu zabronionego.
Zaliczono do nich: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien naruszenia. W orzecznictwie SN
wskazuje sie, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci moze nastgpié¢ wytacz-
nie po wczesniejszym stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy z punktu widzenia

® OSNPG 1974, nr 5, poz. 55.
ro Informacja Prawnicza ZPP 1972, nr 5-6, poz. 1.
' OSNPG 1970, nr 11-12, poz. 147.
2 OSNPG 1974, nr 11, poz. 121.
**  OSNKW 1978, nr 10, poz. 112.
*  Tj.Dz.U.z2016 1., poz. 1137 ze zm.
**  Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, wktadka do PiP 1994, nr 3, s. 4.
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realizacji znamion czynu zabronionego, jak i zawinienia stanowi przestepstwo™.
SN wwyroku z 25.6.2008 r., sygn. akt VKK 1/08, przypomnial, ze w $wietle tresci
art. 115§ 2k k. 21997 r., dominujgce znaczenie maja okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej, do ktdrej dotaczono tylko dwie przestanki strony podmiotowe;
(posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy). Pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane
z samym sprawca np. wiek, jego wlasciwoscii warunki osobiste, ktére wplywaja na
wymiar kary"’. W wyroku z 20.9.2002 r., sygn. akt WA 50/02, SN podnidst, ze ze
wzgledu na niedopuszczalno$é rozszerzajacej interpretacjiart. 115 § 2 k.k. 21997 r.,
nalezy przyjaé, iz nagminnos¢ przestepstw nie zalicza sie do wyznacznikéw stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Zwrécit uwage na obowigzek odniesienia sie przez
sad rozpoznajacy sprawe do okreslonych wart. 115 § 2 k.k. 21997 r. kryteriéw oceny
spolecznej szkodliwosci czynu i w nawigzaniu do nich wykazanie, dlaczego uznat,
ze przypisany oskarzonemu czyn cechowal sie znikomym stopniem spotecznej
szkodliwosci'®. Rozpoznajac kasacje, w ktérych pojawiat sie zarzut obrazy art.
115 § 2 k.k. 21997 r., SN wskazuje, ze podniesienie tego rodzaju zarzutu obrazy
prawa materialnego byloby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazat,
ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznoséci (lub
okolicznos¢) wymienione w art. 115 § 2 k.k. 21997 r. lub wzieto pod uwage oko-
licznosci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie. Utrzymywanie zas,
ze poszczegblnym okoliczno$ciom okreslonym w art. 115 § 2 k.k. 21997 r. nadano
zbyt duza lub zbyt mala range, miesci sie w ramach zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, podnoszenie ktérego w kasacji jest w swietle tresci art. 523 k.p.k.
niedopuszczalne. Natomiast obowigzkiem kazdego sadu rozpoznajacego sprawe
karng jest zawsze ustalenie stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego
oskarzonemu™.

Ponizej przedstawie, dla blizszego zobrazowania, dwie sprawy kasa-
cyjne, w ktérych SN odnosi sie do kwestii znikomego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci.

W sprawie o sygn. akt II KK 269/09 SN rozpoznal kasacje pelnomocnika
oskarzycielki positkowej od wyroku sadu okregowego ktérym uchylono zaskarzony
wyrok sadu rejonowego i umorzono postepowanie karne przyjmujac za zarzucany
oskarzeniem czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 207 k.k. z 1997 r. (przestepstwo
znecania), nie stanowi przestepstwa z powodu znikomego stopnia spoteczne;j szko-
dliwosci. SN wskazal, ze z uzasadnienia wyroku sagdu okregowego nie wynika, aby
dokonano analizy rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, czy postaci
zamiaru. W odniesieniu do rozmiaru wyrzgdzonej szkody sad okregowy dostrzegt

16 Wyrok SN z17.12.2008 r., sygn. akt ITl KK 372/08, LEX nr 491431.

' OSNKW 2008, nr 9, poz. 75.

'*  Wyroki SN: z29.6.2005 r., sygn. akt WA 14/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 96;z211.4.2011 r.,
sygn. akt IV KK 382/10, LEX nr 846390.

¥ Wyrok SN z20.9.2002 r., sygn. akt WA 50/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 9; postanowienie
SN z 4.11.2002 r., sygn. akt III KKN 269/01, LEX nr 56868.
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jedynie wzajemng naganno$¢ zachowan oskarzonego i pokrzywdzonej, zas poza
rozwazaniami sadu znalazla sie sfera dolegliwosci psychicznych jakich doznata po-
krzywdzona oraz skutki zdarzenia z 3.7.2004 r., wykazane opinig bieglego lekarza
sadowego. Natomiast co do sposobu i okolicznosci popelnienia czynu sad okregowy
wskazal ogdlnikowo, na jednorazowe akty agresji oskarzonego pozbawione dra-
styczno$ci i wystepujace z niewielka intensywnoscia, za$ co do motywacji sprawcy,
przywotal podloze zachowan oskarzonego wywotanych postawg matzonki oraz
niekontrolowany charakter jego zachowania wobec pokrzywdzonej, jako przejaw
reakcji emocjonalnej na sytuacje, z ktéra obydwoje matzonkowie nie potrafili
sobie poradzié¢. Zbednie natomiast dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego wskazano na opinie kuratorska o oskarzonym, czy tez postawe
jego dzieci w trakcie procesu, albowiem to czyn sprawcy ma by¢ karygodny, czyli
spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym od subminimalnego. SN stwierdzil,
ze z zestawienia argumentdéw przedstawionych przez sad okregowy, ktére maja
charakter ogdélnikowy i nie odnoszg sie do wszystkich okolicznosci wskazanych
wart. 115 § 2 k.k. 21997 r. lub przywoluja te, ktére nie majg znaczenia, nie sposéb
jednoznacznie oceni¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Nadto
sad okregowy nie uznal stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego za
znikomy, lecz postuzyl sie terminem, Ze nie jest on znaczny. Oczywistym jest, ze
sa to dwa rézne okreslenia wartosciujace. Sad okregowy wydaje sie nie dostrzegad,
ze nieznaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu wyklucza stosowanie art.
1§ 2 k.k. 21997 r., a mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania. W ten
sposéb uzasadnienie sagdu okregowego pozostaje w sprzecznosci z trescig wyroku
tegoz sadu, w ktérym zastosowano art. 1 § 2 k.k. 21997 r. Uszed! réwniez z pola
widzenia sagdu odwotawczego fakt, ze oskarzonemu oprdcz przestepstwa znecania
(art. 207 § 1 k.k. 21997 r.) przypisano w kumulatywnej kwalifikacji dokonanie lek-
kiego uszkodzenia ciata pokrzywdzonej (art. 157 § 2 k.k. 21997 r.), co do ktérego
brak rozwazan w zakresie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci”*".

W drugiej sprawie kasacyjnej (sygn. akt III KK 74/07) sad okregowy po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt
postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k
z 1997 r. Oskarzonemu zarzucono, ze w okresie od 2.1.2005 r. do 20.5.2005 r.
w K., bedac zobowigzanym jako Burmistrz Miasta K. orzeczeniem sadu rejono-
wego z 9.10.2004 r., I C 246/04, do udostepnienia oskarzycielowi positkowemu
informacji publicznej na temat skutkéw finansowych badz innych korzysci odnie-
sionych przez pozwang gmine, zwigzanych ze sprzedaza nieruchomosci bedgcej
dziatka oznaczong w ewidencji gruntéw nr 174, o pow. 5 aréw, wbhrew cigzacym
na nim obowigzku informacji nie udzielil, tj. popelnienie wystepku z art. 23
ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.). W ka-
sacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucatl razace naruszenie prawa

2 Wyrok SN z 24.6.2009 r., sygn. akt Il KK 13/09, LEX nr 512956.
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materialnego, tj. art. 115 § 2 k.k. 21997 r. w zw. z art. 1 § 2 k.k. 21997 r., przez
pominiecie okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. 2 1997 r. przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Autor kasacji wywodzil, ze ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu prezentowana w zaskarzonym rozstrzygnieciu
jest btedna, gdyz uwzglednia jeden tylko z koniecznych jej elementéw, a to rodzaj
i charakter naruszonego dobra. Wskazywal réwniez, ze waga nieudostepnione;j
oskarzycielowi positkowemu informacji zostala przeanalizowana w kategoriach
abstrakcyjnych, nie za$ indywidualnych, tj. z punktu widzenia stanowiska za-
interesowanego — przy uwzglednieniu tresci informacji publicznej, jakiej zadat
i znaczenia tej informacji dla niego. Wreszcie skarzacy zarzucal, ze w ocenie tej
pominieto wage obowigzkéw naruszonych przez oskarzonego, jako funkcjona-
riusza publicznego, w zakresie, w jakim nie udostepnit informacji publicznej,
ajednoczesnie wyrazil poglad, Ze nie bylo podstaw do oceny przestanki obejmu-
jacej posta¢ zamiaru sprawcy. SN odnoszac sie do zarzutu kasacji przyznal, ze
najwieksza wage w ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego
oskarzonemu sad okregowy przywiazal do zakresu i rodzaju informacji publicznej,
jaka w wyniku zaniechania oskarzonego, nie zostata udzielona oskarzycielowi
positkowemu. Nie podzielil jednak tezy skarzacego, ze okolicznosci te zostaly
potraktowane tylko w kategoriach rodzaju i charakteru naruszonego dobra,
jako jednej z przestanek oceny czynu na plaszczyznie art. 115 § 2 k.k. 21997 r.
Przede wszystkim podniést, ze zakres i rodzaj nieudostepnionej w sprawie in-
formacji publicznej nie by ptaszczyzna oceny rodzaju i charakteru naruszonego
czynem dobra. Przestanke te bowiem nalezy rozwaza¢ w kategoriach ogélnych,
odnoszacych sie do wartosci dobra chronionego prawem, ktére sprawca — swym
konkretnym dziataniem - naruszyl. O ile wiec w rozwazanym wypadku chodzi
o takie dobra - stanowigce fundament demokratycznego panstwa prawnego (por.
art. 4iart. 61 Konstytucji RP) —jak prawo obywateli do informacji, jawnos¢ zycia
publicznego, przejrzystos¢ dzialania organéw wtadzy, mozliwos¢ sprawowania
wobec nich spotecznej kontroli (ktérych naruszenie, choé uznawane za wielce
naganne spolecznie, wywotuje skutki wtasciwe dla wystepkow zagrozonych sto-
sunkowo niewysoka karg), o tyle zakres i rodzaj informacji publicznej, ktorej
oskarzony w niniejszej sprawie nie udzielit, zostal potraktowany w kategoriach
oceny szkodliwosci konkretnego zachowania sprawcy, godzacego w te dobra.
Ladunek tej szkodliwosci — w ramach zachowan przewidzianych dla omawianej
kategorii czynéw godzacych we wskazane dobra - zostal przez sad okregowy
oceniony jako znikomy. Rodzaj i zakres informacji, jakiej oskarzony nie udzielit
oskarzycielowi positkowemu w sposéb zabroniony przepisem art. 23 u.d.i.p., zostat
wiec zrelatywizowany w stosunku do tej informacji publicznej, jaka oskarzony
udostepnil oskarzycielowi positkowemu w odniesieniu do przedmiotu jego zain-
teresowania ( dotyczylo to transakcji sprzedazy jednej z nieruchomosci nalezgcej
do Gminy, ktérej oskarzony byt burmistrzem). , Przestany oskarzycielowi posil-
kowemu odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy tej nieruchomosci zawierat
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informacje zaréwno co do dziatki bedacej przedmiotem transakgcji, jak i co do
ceny jej sprzedazy oraz co do obcigzen kosztami zawarcia umowy i podatkiem
VAT. Wprawdzie obowigzkiem oskarzonego (wynikajacym takze z tre$ci wyroku
wydanego w postepowaniu cywilnym, zobowigzujacego do udostepnienia przed-
miotowych informacji publicznych) byto nie tylko przestanie owego dokumentu,
ale réwniez podanie ,skutkéw finansowych, badz innych korzysci odniesionych
przez Gmine”, jednak tak ujete skutki nie byly inne, niz zawarte w przestanym
akcie notarialnym. Wobec tego informacja, jakiej oskarzony zaniechat udzie-
lenia, sprowadzatla sie w istocie tylko do wiadomosci, ze innych korzysci, poza
wskazanym w akcie, Gmina nie odniosta. Jakkolwiek wiec sad okregowy stusznie
podkreslil, ze obowigzkiem oskarzonego bylto udzielenie tej, choéby i oczywiste;
informacji, to prawidtowo tez w istocie ocenit, iz waga obowigzku naruszonego
w ten sposéb przez oskarzonego byta w zwigzku z tym znikoma”?".

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze orzecznictwo SN w zakresie instytucji
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, naile to jest mozliwe, eliminuje
préby dowolnego sposobu wyktadni tej instytucji w praktyce sagdowej. Opierania
decyzji sadéw w tym przedmiocie na niejako intuicyjnej ocenie, ze okreslony po-
pelniony czyn formalnie wypelniajacy znamiona okreslone przepisem karnym,
nie zasluguje na przewidziang prawem reakcje karnoprawng. Instytucja ta, prawi-
dlowo stosowana, co do zasady, nie upowaznia organéw $cigania do zaniechania
prowadzenia postepowania przygotowawczego w tzw. sprawach btahych. Stopier
spolecznej szkodliwosci czynu zabronionego nalezy bada¢, zgodnie z kryteriami
k.k., wkazdym przypadku przypisywania osobie konsekwencji karnych, a nie tylko
w tych sytuacjach, gdy wydaje sie Ze mamy do czynienia ze znikomym stopniem.
Jasng tez jest rzecza, ze umorzenie postepowania z powodu znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, nie jest rownoznaczne z uniewinnieniem oskar-
zonego. Sa to dwa merytorycznie r6zne rozstrzygniecia sadu, a umorzenie takie
stanowi, mimo wszystko, stwierdzenie faktu popelnienia przez oskarzonego czynu
zabronionego®”.

Duties in the perspective of the category of negligible social
harmfulness of the act - case law

The Polish Criminal Code of 1997 adopted a regulation that a prohi-
bited act of negligible social harmfulness does not constitute a crime. The notion
of ,social harmfulness” has replaced the concept of ,social danger of action”,
originated from Soviet law dating back to 1950. In the case law of the Supreme
Court, until the entry into force of the Criminal Code of 1997, it has been repeatedly

?* Postanowienie SN z 20.7.2007 r., sygn. akt III KK 74/07, LEX nr 323657.
2 Por. uzasadnienie uchwaty SN z18.7.1996 r., sygn. akt [ KZP 16/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 54.
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stressed that once a negligible social danger of the action is confirmed, the pro-
ceedings should be discontinued. The applicable Criminal Code lists the circu-
mstances that the court takes into account while evaluating the degree of social
harmfulness. Referring to them, the Supreme Court points out the predominant
importance of circumstances that are the subject of a prohibited offense. In its
case law, the Supreme Court emphasizes that the statutory duty of every court
analizing a criminal case is always to assess the degree of detriment of the act.
The Supreme Court points out that such an assessment may take place only after
it has been confirmed that the culpable conduct of the accused has fulfilled all the
marks of the prohibited act.



