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ZNIKOMEJ SPOLECZNEJ SZKODLIWOSCI CZYNU.
UJECIE PRAKTYCZNE

1. Ustawowe przestanki oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu

W nauce prawa karnego nie wypracowano w pelni zobiektywizowa-
nych oraz wolnych od subiektywnej oceny prokuratora lub sedziego wskaznikéw
(kwantyfikatoréw), ktére umozliwialyby stopniowanie spotecznej szkodliwosci
w odniesieniu do czynéw zabronionych.

W art. 115 § 2 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny" (dalej: k.k.) ustawodawca
sformulowat jednak katalog okolicznosci, ktére wspélwyznaczaja ocene stopnia
spotecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu. Katalog ten wyraznie wskazuje, ze
ustawodawca opowiedziat sie za koncepcja przedmiotowo — podmiotowa odrzucajgc
koncepcje catosciows (uniwersalistyczng), ktéra uwzgledniata osobowosé sprawcy,
jego dotychczasowe zycie, uprzednia karalnos¢, nagminnosc przestepstw. Strone
przedmiotowg czynu ksztattuja: rodzaj i charakter naruszonego dobra; rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody; waga naruszonych przez sprawce obowigzkow;
rodzaj naruszonych regul ostroznosci. Strone podmiotowg za$ ksztalttuja: postaé
zamiaru, motywacja sprawcy.
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Przepis art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety katalog okolicznosci, ktore
nalezy uwzglednia¢ przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu®. To zas,
ktére z nich w sposéb istotny wplywaja na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
konkretnego zachowania, zalezy od ustalenia, jaki typ czynu zabronionego wchodzi
w gre. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nie powinny natomiast mieé
wplywu okolicznosci, ktére dotyczg sprawcy, a nie pozostajg w zadnym zwigzku
z popelnionym przez niego czynem (np. wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna
i majatkowa, wyksztatcenie, zaw6d)?®, a takze okolicznoé¢, ze czyn ten nalezy do
grupy przestepstw popelnianych nagminnie.

Bledne byloby réwniez uzaleznianie oceny spotecznej szkodliwosci za-
rzuconego oskarzonemu czynu od zagrozenia ustawowego. Ocena taka powinna
odnosi¢ sie Scisle do okolicznosci zwigzanych z samym czynem - z jego strona
przedmiotowg oraz podmiotowa. W zadnym wypadku nie mozna stwierdzié, ze
konkretna kategoria przestepstw (np. przeciwko zdrowiu) moze by¢ z géry uznana
za kategorie wysoce spotecznie szkodliwg. Ocena taka powinna byé¢ dokonana
zawsze indywidualnie w stosunku do konkretnego popelnionego przestepstwa®.

2. Spostrzezenia i uwagi ptynace z analizy niektérych
spraw umorzonych przez prokuratorow z uwagi na
znikoma szkodliwos¢ spoteczng czynu

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jest w duzym stopniu
uwarunkowana czynnikami subiektywnymi. Do prokuratora lub sedziego nalezy
bowiem interpretacja konkretnego zachowania w kategoriach karnoprawnych,
a u podstaw kazdej interpretacji lezy aksjologia. Jezeli stosujacy prawo nie maja
wspolnej aksjologii, to tatwo o zasadnicze réznice zdan co do tego, co jest dobre,
a co zle, co wazne, a co blahe, co wymaga zajecia sie sprawa, a co mozna sobie
darowa¢ z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu.

Nasze decyzje procesowe pokazuja innym, co tak naprawde myslimy i ce-
nimy, a co wedlug nas nie ma szczegdlnego znaczenia i wartosci. W czasach burz-
liwych przewartosciowan, rewolucji czy transformacji, aksjologiczna busola prawa
jest szczegdlnie podatna na zawirowania. Takie czasy nie sprzyjaja ujednolicaniu
wykladni. Analiza spraw zakoniczonych umorzeniami z uwagi na znikomg szkodli-
wo$c spoteczng czynu wskazuje, ze wlasnie z takimi problemami mamy gtéwnie do
czynienia. Jak bardzo zakl6cony wewnetrznie jest nasz system wartosci, najdobit-
niej pokazuje przyktad odmiennych ocen karnoprawnych dokonanych przez sagdy

? Wyrok SN z1.2.2006 r., sygn. akt V KK 226/05, OSNKW 2006, nr 5, poz. 44.
J. Giezek, Uwagi do art. 115 [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2012, LEX/el.
*  Wyrok SN z 8.12.2004 r., sygn. akt II KK 210/04, LEX nr 155024.
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odnoszacych sie do palenia Biblii pod katem wypelnienia znamion przestepstwa
obrazy uczué religijnych. Dotyczy to nie tylko prokuratoréw i sedziéw, ale takze
dziennikarzy, ktérzy majg ogromny wplyw na ksztaltowanie opinii publiczne;.
Kazdy moze sie czu¢ zagubiony, kiedy obserwuje, jak ten sam dziennikarz oburza
sie na wies¢ o paleniu ksigzek przez studentéw, a innym razem — w akcie publicz-
nego palenia Biblii przez ,,celebryte” dopatruje sie ekspresji artystyczne;.

Przyktadem spraw, ktére wywotluja kontrowersje i spotykaja sie z odmien-
nymi ocenami zachowan czynéw zabronionych s3 przede wszystkim sprawy do-
tyczace przestepstw, u podloza ktérych lezg uprzedzenia i ksenofobia (tzw. hate
crimes).

Wiele spraw dotyczacych tego rodzaju przestepstw, a zwlaszcza przestepstw
opisanych w art. 119 § 1 k.k., wskazuje, ze jesli w wyniku zastosowania przez
sprawce przemocy nie doszto do spowodowania obrazen ciata, to prokuratorzy
sktonni s przyjmowad, ze mamy do czynienia ze znikoma szkodliwoscig spoteczng
czynu. Tymczasem zapominamy o tym, ze warunkiem sine qua non dla bytu tego
przestepstwa nie jest spowodowanie obrazen ciala. Zapominamy réwniez o tym,
ze przestepstwa tego rodzaju sa przestepstwami z okreslonym komunikatem dla
calej grupy, ktérej przedstawiciel zostat zaatakowany. Dana osoba stala sie bowiem
pokrzywdzonym tylko z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci. Zagrozonym czuje
sie wiec nie tylko osoba dotknieta bezposrednio przestepstwem, lecz takze inne
osoby z tej samej grupy. Umarzanie postepowan w takich przypadkach oznacza
tolerancje dla tego rodzaju zachowan.

Zdarzaja sie rowniez przypadki umorzen z powodu znikomej szkodliwosci
spotecznej czynéw w sprawach dotyczacych nawolywania do nienawisci na tle
r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu
na bezwyznaniowos$¢ (art. 256 § 1k.k.) za posrednictwem mediéw elektronicznych,
a zwlaszcza Internetu. Trudno powiedzieé, wobec lakonicznych uzasadnien decy-
zji, jaka jest rzeczywista przyczyna umorzen na tej podstawie. Niewykluczone, ze
prawdziwg przyczynag umorzen sg trudnosci z ustaleniem sprawcéw przestepstw,
i w zwigzku z tym, przy takiej ocenie czynu, organy Scigania czujg sie zwolnione
z poszukiwania dalszych dowoddéw. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze Poli-
cja jest oceniana przez pryzmat wykrywalnosci sprawcow przestepstw. W takiej
sytuacji umorzenie postepowania z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng
czynu jest korzystniejsze dla Policji niz umorzenie z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa. To nie jedyny przypadek, kiedy statystyka i bledne kryteria oceny
naszej pracy biora gére nad odpowiedzialnoscia i poczuciem sprawiedliwosci.

Do kolejnej grupy spraw umarzanych do$é czesto z uwagi na znikoma szko-
dliwos¢ spoteczna czynu naleza sprawy, w ktérych pokrzywdzonym jest podmiot
nie bedacy osoba fizyczna, np. sprawy dot. kradziezy energii elektrycznej. Proku-
ratorzy w takich przypadkach podnosza w uzasadnieniach postanowien ciezka
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sytuacje materialna sprawcy przestepstwa, nieznaczng wysokos¢ szkody, gotowos¢
sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody.

Do$¢ czesto umarzane s3 tez — z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng
czynu - sprawy dotyczace sktadania falszywych zeznan. Najczesciej podnoszonym
argumentem przez prokuratoréow w takich przypadkach jest wskazanie, ze ,zto-
zone przez podejrzanego falszywe zeznania nie przeszkodzity sgdowi w ustaleniu
prawdy materialnej, a wiec nie mozna méwié¢ o naruszeniu w sposéb istotny dobra
prawnego jakim jest wymiar sprawiedliwosci”.

W uzasadnieniu tym dostrzegalny jest pewien brak konsekwencji i logiki.
Przy takiej bowiem argumentacji przedstawienie zarzutu ma sens tylko wtedy,
kiedy sad miatl trudnosci z ustaleniem prawdy. Z drugiej strony - trudno wyobra-
zi¢ sobie przedstawienie konkretnej osobie zarzutu zlozenia falszywych zeznan
w sytuacji, kiedy sad i prokurator maja trudnosci z poczynieniem prawdziwych
ustalen faktycznych. W takim przypadku nie wiemy bowiem - w istocie - czy
zeznania danego swiadka sa falszywe.

3. Czyart. 115 § 2 k.k. zawiera wystarczajace
kwantyfikatory oceny spotecznej szkodliwosci
czynéw?

Wobec réznej i niejednolitej interpretacji zachowan czynéw zabro-
nionych nie da sie uciec od pytania, czy sformulowany przez ustawodawce katalog
kryteriéw oceny stopnia szkodliwosci spotecznej jest wystarczajacy i czy powinien
by¢ bardziej zobiektywizowany, pozostawiajgc prokuratorowi lub sedziemu tylko
bardzo waski margines na subiektywnga ocene.

Moim zdaniem, mimo zdarzajacych sie r6znic w ocenie zachowan czynéw
zabronionych, nie powinno sie dazy¢ za wszelka cene do wiekszego zobiektywizo-
wania kryteriéw oceny. Doprowadzitoby to do tego, ze prokurator i sedzia poczuliby
sie zwolnieni z rozwigzywania probleméw i podejmowania decyzji. Wyptukani
z aksjologii staliby sie raczej przedstawicielami cywilizacji technicznej niz przed-
stawicielami szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, od ktérego wymaga
sie umiejetnosci znalezienia réownowagi miedzy konkurujacymi wartosciami.
M. Horkheimer w stynnym eseju ,,Odpowiedzialnosé i studia”® pisal: ,,ograniczenie
studiéw do nabywania umiejetnosci (...) nie wystarczy; sedzia pozbawiony empatii
oznacza $mier¢ sprawiedliwo$ci”. Ksztalcenie jest zatem stanem ducha, ktéry pozo-
staje nawet wowczas, gdy cztowiek zapomni o wszystkich nabytych kompetencjach.

5

M. Horkheimer, Odpowiedzialnos¢istudia, przeklad translatoryjny pod kierunkiem H. Wa-
lentynowicz, , Kronos” 2011, nr 2.
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T. Gadacz w swoich ksigzkach ,,0 ulotnosci zycia”® i,,0 zmiennosci zycia”” za-
uwaza, ze zyjemy w czasach dominacji nauk informatycznych. Czynimy ogromne
naklady na badania w dziedzinie nauk $cistych, ale zapominamy o problemach
egzystencjalnych i etycznych. Dzisiaj sedziowie i prokuratorzy pisza szerokie
uzasadnienia swoich decyzji procesowych, o wiele szersze niz jeszcze kilkanascie
lat temu, ale czy one s3g przez to bardziej czytelne i zrozumiatle, czy sg wyni-
kiem jakichs przemyslen? Oczywiscie, ze nie. Ich obszernosc¢ i eklektyzm wynika
z nieograniczonych mozliwosci elektronicznego przenoszenia réznych tekstéw
(w tym m.in. calosci zeznan éwiadkéw protokotowanych na rozprawie). Zyjemy
w czasach obumierania humanistyki i filozofii prawa. Wspélczesna cywilizacja
techniczna, ktdra jest cywilizacjg utatwien, przyczynia sie takze do duchowego
lenistwa. W swiecie techniki wszystko jest skuteczne. Wystarczy szybko poruszaé
prawym kciukiem. Wszystkie dziedziny zycia zostaly zredukowane do formowania
wymiernych kompetencji, umiejetnosci i kwalifikacji. Tak tez w duzym stopniu
wyglada dzisiaj ksztalcenie. Ksztalcenie powinno by¢ poznaniem tego, co obchodzi
nas jako ludzi, a nie tylko jako cztonkéw spoteczenistwa przemystowego. Rozwdj
cywilizacji technicznej nie idzie w parze z odpowiedzialnoscia i praworzadnoscia.

Prokurator i sedzia nie powinien by¢ zatem w wiekszym stopniu (niz wy-
znacza to obowigzujacy stan prawny) ograniczany dodatkowymi ustawowymi
kwantyfikatorami oceny stopnia szkodliwosci spotecznej czynu. Mogloby dojsé
bowiem do takiej sytuacji, ktérej dzisiaj nie jesteSmy w stanie przewidziec, ze kon-
kretny przypadek w odczuciu kazdego z nas zastugiwalby na umorzenie z uwagi
na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng czynu, ale wprowadzone dodatkowe kwanty-
fikatory ustawowe uniemozliwialyby podjecie takiej decyzji. Rozwigzania usta-
wowe powinny pozostawiaé prokuratorowi i sedziemu pewien luz decyzyjny. Juz
Arystoteles glosil, Ze myslenie domaga sie wolnosci. Nic tak nie szkodzi mysleniu
jak ograniczenia i zniewolenie. Mys$lenie musi by¢ wolne.

Takim przyktadem, gdzie prokurator przy dodatkowych kwantyfikatorach
ustawowych mégltby by¢ pozbawiony mozliwosci umorzenia sprawy lub odmowy
wszczecia postepowania z uwagi na znikoma szkodliwos¢ spoteczng czynu, jest
sytuacja ofiar handlu ludZmi (cudzoziemcéw), ktére postuguja sie sfatszowanym
dokumentem utatwiajacym przekroczenie granicy. Osoby takie wystepuja w po-
dwdjnej roli: sprawcy przestepstwa przeciwko dokumentom i zarazem ofiary handlu
ludZzmi. Mamy wiec do czynienia z dwoma odrebnymi postepowaniami, ktére na
siebie wplywaja. Sytuacja, w ktorej ofiara handlu ludZzmi moze mieé przedstawiony
zarzut za postugiwanie sie sfalszowanym dokumentem na pewno nie zacheca do
wspolpracy z organami $cigania. Ofiary handlu ludZzmi wiedzac o tym, ze popel-
nily przestepstwa, za ktére moga by¢ $cigane i skazane, nie sg sklonne sktada¢
zawiadomien o popelnionych na ich szkode przestepstwach. Tym bardziej, ze
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T. Gadacz, O ulotnosci zycia, Warszawa 2008.
Tenze, O zmiennosci zycia, Warszawa 2013.
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czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych trudnigcych sie handlem ludzmi
niemal natychmiast wynajmuja adwokata dla takiej osoby w sprawie, w ktérej jest
podejrzang o postugiwanie sie sfalszowanym dokumentem i w ten sposéb maja
kontrole nad nia i nad tym, jakiej tresci wyjasnienia zlozy przed prokuratorem.
Tak wiec — w istocie — wynajeci adwokaci realizujg interesy oséb zajmujacych sie
handlem ludZmi, a nie interesy oséb pokrzywdzonych tym przestepstwem.

Jedynym rozwigzaniem pozwalajacym na zmiane sytuacji prawnej ofiary
handlu ludZmi i uniezaleznienie jej od sprawcéw przestepstwa jest ewentualna
odmowa wszczecia postepowania lub umorzenie postepowania z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ spoteczng czynu polegajacego na postugiwaniu sie sfalszowanym
dokumentem. Przy nalozeniu gorsetu w postaci dodatkowych kwantyfikatoréw
taka decyzja mogtaby by¢ niemozliwa.

Duties in the perspective of the category of negligible social
harmfulness of the act. Practical approach

Negligible social harmfulness of an act gives an opportunity to close
an investigation as such act is not regarded as a crime. Polish Criminal Code inc-
ludes factors which should be taken into consideration by a prosecutor or a judge
in order to indicate the level of social harmfulness of an act. The paper presents
some remarks regarding the concept of a legally binding definition of an negligible
social harmfulness of an act. Author opposes the aforementioned solution. In his
opinion, a prosecutor should not be bound by a legal definition of the term.



