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W powszechnej opinii prokuratura postrzegana jest jako organ $ci-
gania, i to nawet nie tyle nadzorujacy Sciganie przestepstw przez Policje i inne
powotlane do tego stuzby, ale raczej zajmujacy sie wprost — z lepszym lub gorszym
skutkiem - owym $ciganiem. Dowodem tego jest cho¢by powszechne uzywanie
w mediach w odniesieniu do prokuratoréw pojecia ,$ledczy”. Trzeba wobec tego
koniecznie zwréci¢ uwage na fakt, ze w ustawie z 20.6.1985 r. o prokuraturze’ czu-
wanie nad $ciganiem przestepstw wymienione zostalo dopiero na drugim miejscu.
Pierwsze miejsce przypadlo — z woli ustawodawcy — strzezeniu praworzadnosci.
Przypomnie( jeszcze wypada, ze Prokuratura Generalna (obecnie Prokuratura
Krajowa - przyp. red.) zapewnia realizacje zadan samego Prokuratora Generalnego.
Ten za$ - chcac by¢ wierny rocie przysiegi ztozonej przed objeciem stanowiska,
rocie sformutowanej przeciez w ustawie — powinien w pierwszej kolejnosci sta¢
na strazy Konstytucji. Postanowitem zatem poruszy¢ problem powinnosci w per-
spektywie kategorii znikomej szkodliwosci czynu w kontekscie konstytucyjnym.

W pierwszej kolejnosci — jak mniemam - nalezy rozwazy¢, czy Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.> wymaga funkcjonowania w prawie kar-
nym takiej kategorii jak znikoma szkodliwo$¢ czynu. W pelni swiadomie méwie
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o funkcjonowaniu tej kategorii, a nie tylko o fakcie jej zapisania w tekstach aktéow
normatywnych. Siegnijmy zatem do tresci ustawy zasadniczej i sprawdzmy, czy
w jej artykule 42 — lub choc¢by w ktérejkolwiek innej jednostce redakcyjnej Kon-
stytucji RP badZ w preambule do niej — ustrojodawca uzaleznit odpowiedzialnosé¢
karng od tadunku spotecznej szkodliwosci czynu. Ot6z nie — ustawodawca kon-
stytucyjny w ogoéle nie postuguje sie ta kategorig. W ustepie 1 art. 42 Konstytucji
RP mowa jest jedynie o czynie zabronionym pod grozba kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popelnienia. Czy zatem kategoria spotecznej szkodliwosci
czynu jest z konstytucyjnego punktu widzenia irrelewantna?

Jak wiadomo, w prawie konstytucyjnym istnieje kategoria poje¢ zastanych.
Odnosi sie ona do pojeé juz wczeéniej uksztaltowanych, i to w sposéb niebudzacy
zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych. Sa one przejmowane przez nowy
porzadek konstytucyjny bez potrzeby ich redefiniowania. Czy takim pojeciem
jest tez spoteczna szkodliwos$¢ czynu? Osobiscie uwazam, ze w pewnym sensie
tak, choé nie do konica.

Pamietad trzeba, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu to kategoria wprowa-
dzona w Kodeksie karnym przyjetym przez parlament 6.6.1997 r.%, a wiec juz
po uchwaleniu Konstytucji RP. Co prawda bylo to niewiele ponad dwa miesigce
po uchwaleniu Konstytucji RP, ale jednak po jej uchwaleniu. W poprzednim Ko-
deksie karnym obowigzywata kategoria spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
a wystarczy przypomnie¢, ze odejicie od tego pojecia uzasadnione bylo miedzy
innymi checia odciecia sie od ideologicznych i politycznych tresci, jakimi pojecie
to obrosto w czasach poprzedniego systemu. Drugim powodem byto odejscie od
dotychczasowego pojmowania materialnej tresci koniecznej dla przyjecia karygod-
nosci konkretnego czynu, co polegalo na odcieciu karygodnosci czynu od okolicz-
nosci, ktdre nie maja zwigzku ani z przedmiotows, ani z podmiotowa strong czynu
zabronionego®. Prace nad nowa konstytucja i nad nowa kodyfikacja karng przez
pewien czas trwaly réwnolegle. Co do Konstytucji RP, to trzeba zaakcentowad, ze
byly to prace nad ustawa zasadnicza demokratycznego panstwa prawnego. A prze-
ciez trudno przeceni¢ zwigzek prawa karnego z wartosciami wyznawanymi przez
dane spoteczenstwo. Prawo karne, poniewaz przewiduje najbardziej drastyczng
reakcje panstwa na lamanie obowiazujacych zakazéw i nakazow, jest postrzegane
jako nader silnie powigzane z panujacym w danym kraju systemem warto$ci — ono
stoi na strazy aksjologii danego spoleczenstwa, chyba ze zostalo mu narzucone
ijest mu obce. Ale w panistwie demokratycznym to samo spoteczenstwo artykutuje
wyznawane przez siebie wartosci i — poprzez swoich przedstawicieli — ksztattuje
obowigzujacy system prawny te wartosci wyrazajacy, stuzacy ich zachowaniu

Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze zm.; dalej: nowy Kodeks
karny lub k.k.
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i ochronie przed zamachami na nie. Dlatego nie przywigzywaltbym wagi do faktu,
iz w samej ustawie zasadniczej nie wspomina sie o spolecznie ujemnej tresci jako
o koniecznym substracie czynu zabronionego. Wszak nowy Kodeks karny powstat
w tym samym systemie wartosci, ktérego wyrazem jest Konstytucja RP.

W preambule do polskiej ustawy zasadniczej wymienione zostaly wprost
pewne uniwersalne wartosci: prawda, sprawiedliwos¢, dobro czy piekno. Ta ostat-
nia warto$¢ nie jest z pewnoscia najwazniejsza dla przedmiotu niniejszych roz-
wazan, nawet gdyby, nieco metaforycznie, méwi¢ o pieknie ducha - cho¢by ducha
prawa. Z pewnoscia jednak prawda i sprawiedliwo$¢ wymagaja tego, aby kazdy
postepek, formalnie naruszajacy obowigzujace w danym spoteczenstwie reguly
postepowania, zostal prawdziwie opisany i sprawiedliwie oceniony. Dla twércéw
nowego Kodeksu karnego bylo oczywiste, ze proporcjonalna reakcja panistwa na
zachowania obywateli wymaga, aby ci, ktorzy stosuja prawo i decyduja o odpo-
wiedzialnosci innych za czyny zabronione, mieli prawng mozliwo$¢ - i zarazem
obowiazek - korygowania odpowiedzialnosci za bezprawnosé zachowania nie tylko
na podstawie stopnia zawinienia sprawcy, ale takze z uwzglednieniem wspomnia-
nego juz fadunku spotecznej szkodliwosci czynu. Taka korekta stuzy sprawiedli-
wo$ci opartej na prawdzie i czyni zado$¢ standardom panstwa demokratycznego.
Oczywiste jest przy tym, ze owa korekta oparta jest na do$¢ ogélnych zapisach
ustawowych, ale taki ksztalt regulacji wynika z samej natury penalizowanych
zachowan - ze stopnia skomplikowania mozliwych stanéw faktycznych. Wazne
jest to, by na zadnym etapie postepowania w sprawach o czyny zabronione nie
tracic z pola widzenia niczego, co powinno wplywac na ocene zachowania sprawcy
in concreto. Ta dyrektywa dotyczy wiec takze postepowania prokuratora i jego
oceny tadunku spotecznej szkodliwosci konkretnego czynu zabronionego. Taki
jest obowiazek prokuratora dziatajacego na podstawie i w granicach prawa, a wiec
zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu, ktéra — tak jak wszystkie zasady konsty-
tucyjne — stuzy realizacji wartoscilezacych u podstaw naszego systemu prawnego.

Oczywiste jest — niezaleznie od tego wszystkiego, co powiedziano wyzej —
ze, stosujac prawo, prokurator nie moze go tamac. Dlatego tez istotne jest to, na
jaki zakres swobody w ocenie materialnego substratu czynu zabronionego pozwala
organom stosujacym prawo jego litera. Jak wiadomo, k.k. - w art. 1 § 2 — zawiera
norme, ze nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodli-
wo$c jest znikoma. Z kolei art. 1 § 2 ustawy z 10.9.1999 r. - Kodeks karny skarbowy®
(dalej: k.k.s.) stanowi, Ze nie jest przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem
skarbowym czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwosé jest znikoma. Zatem
na gruncie k.k., a wiec w stosunku do przestepstw, oraz w obszarze normowania
k.k.s., czyli zaréwno w odniesieniu do przestepstw skarbowych, jak i wykroczen
skarbowych, zasada jest, ze penalizowane s3 czyny, ktérych spoleczna szkodliwos¢
jest wieksza niz znikoma. Inaczej te kwestie normuje ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks

® Tj.Dz.U.z2016 1., poz. 2137 ze zm.
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wykroczen® (dalej: k.w.), ktéry nie zawiera odpowiednika paragraféw drugich w ar-
tykutach pierwszych k.k.ik.k.s. Zgodnie zas zart. 1 § 1 k.w., odpowiedzialnosci za
wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary aresztu,
ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zlotych lub nagany. Oznacza to, ze przy
catkowitym braku spotecznej szkodliwosci danego zachowania w okreslonych
okolicznosciach nie zaistnieje wykroczenie mimo wypelnienia przez zachowanie
sprawcy ustawowych znamion czynu stypizowanego jako wykroczenie. Jak pisze
T. Grzegorczyk, ,[t]lylko zatem zupelny brak in concreto szkodliwosci spolecznej
czynu przekresla byt wykroczenia. Przy niewielkiej (niktej) szkodliwosci czynu
mozliwe jest za$ ograniczenie reakcji prawnej do srodkéw oddzialywania wy-
chowawczego (...), a w postepowaniu przed sagdem do odstgpienia od ukarania
i zastosowania jedynie srodkéw oddzialywania spotecznego (...)"".

Wskazalem wyzej rozwigzanie przyjete w prawie wykroczen, mimo ze nad-
zorowanie postepowania w sprawach o wykroczenia i oskarzanie przed sagdem
w sprawach o tego rodzaju czyny nie nalezy do zadan prokuratury, poniewaz
Prokurator Generalny musial zainteresowac sie tym problemem z innego powodu.
Otéz w TK zawista sprawa z wniosku RPO (sygnatura akt w Trybunale: K 13/14)
o stwierdzenie niezgodnosci art. 1 ustawy z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen® —
»w zakresie, w jakim przepis ten pomija przestanke »znikomej spotecznej szkodli-
wodci czynu« jako wylaczajacej odpowiedzialnosé za wykroczenie — z art. 45 ust. 1
izart. 32 ust. 1 Konstytucji RP”’. Rzecznik podkresla, ze ,sad, orzekajac w sprawie
o wykroczenie stypizowane w Kodeksie wykroczen, stwierdzajac w konkretnym
przypadku, ze szkodliwo$é spoteczna czynu jest znikoma, nie ma mozliwosci — tak
jak ma to miejsce w przypadku innych procedur penalnych (tj. karnej i karnoskar-
bowej) — umorzy¢ postepowania w sprawie, a co najwyzej moze uwzglednic te
okolicznoéc¢ jedynie przy wymiarze kary”*’. W swoim wniosku Rzecznik przeko-
nuje, ze ,[b]rak kryterium znikomej spolecznej szkodliwosci przy wykroczeniach
sprawie, iz sad de facto pozbawiony zostaje immanentnej roli mu przynaleznej, tj.
wymierzania sprawiedliwosci”**. To bardzo kategoryczne i wrecz radykalne stwier-
dzenia, zwlaszcza wobec faktu, ze aktualny w tym zakresie stan prawny, charak-
teryzujacy sie opisana wyzej zmiang ujecia materialnego substratu przestepstw,
przy jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowego ujecia owego materialnego
substratu czynéw typizowanych jako wykroczenia, utrzymuje sie de facto przez

® Tj.Dz.U.z2015r., poz. 1094 ze zm.
” T. Grzegorczyk, uwagi do art. 1 [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
Warszawa 2013, LEX/el.
® T;j.Dz.U.z2013r., poz. 482.
°®  Odpis wniosku przekazany przez TK Prokuratorowi Generalnemu jako obligatoryjnemu
uczestnikowi postepowania w sprawach, ktérym Trybunal nadat bieg.
¥ Ibidem.
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caly okres obowigzywania aktualnej polskiej ustawy zasadniczej i do tej pory nie
budzit az tak jednoznacznie negatywnych ocen jako rozwigzanie z Konstytucja
sprzeczne. Rozstrzygniecie tej sprawy przez Trybunal Konstytucyjny z pewno-
Scig bedzie mialo donioste znaczenie dla ksztaltu prawa karnego w ogélnosci,
gdyz trudno zalozy¢, Ze w swoim orzeczeniu Trybunal nie odniesie sie do kwestii
unormowania materialnego substratu czynow karalnych w poszczegélnych kody-
fikacjach karnych, tym bardziej ze wstepnie Trybunat stanie przed koniecznoscia
rozstrzygniecia, czy w tym wypadku mamy do czynienia z mozliwym do badania
przez TK pominieciem prawodawczym, czy — niepodlegajacym kognicji Trybu-
nalu - zaniechaniem prawodawczym (na temat réznicy pomiedzy pominieciem
a zaniechaniem prawodawczym TK wypowiadal sie wielokrotnie, w tym jeszcze
przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji RP, a ostatnio — obszernie, z analiza
dotychczasowego orzecznictwa w tej materii wlacznie — np. w postanowieniu
z2.12.2014 r., sygn. akt SK 7/14?), na co zwrdcit uwage w swoim stanowisku w tej
sprawie Prokurator Generalny (stanowisko to, podobnie jak inne pisma procesowe
w tejze sprawie, dostepne sg na stronie internetowej TK). Trudno przewidywad,
jakie bedzie rozstrzygniecie Trybunatu, ale trzeba pamietaé, ze to do ustawodawcy
nalezy stanowienie ram penalizacji, w tym decydowanie o materialnym substracie
czynéw karalnych. Trzeba tez mie¢ na uwadze fakt, ze wniosek RPO sprowoko-
wany zostal — czego Rzecznik nie ukrywa - przyktadami ukarania za wykroczenia,
ktérych szkodliwosé spoleczna istotnie byta znikoma (przyktady takie byty nagta-
$niane przez media). Inng sprawa jest natomiast to, dlaczego w tych konkretnych
sprawach organy ujawniajace wykroczenie nie skorzystaly z mozliwosci, jakie daje
im art. 41 k.w., czyli nie poprzestaly na zastosowaniu wobec sprawcéw srodkéw
natury wychowawczej, a sady nie odstapity od ukarania sprawcéw i nie zastosowaly
wobec nich jedynie srodkéw oddzialywania spotecznego z art. 39 k.w. Osobiscie
uwazam, ze modyfikacja zasad odpowiedzialnosci za wykroczenia, polegajaca na
wprowadzeniu normy, iz nie stanowi wykroczenia czyn, ktérego szkodliwos¢ spo-
teczna jest znikoma, nie jest konieczna. Takze na gruncie pozostatych kodyfikacji
karnych zmiany w tym zakresie, zwlaszcza polegajace na prébach normatywnego
doprecyzowania pojecia ,,znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu”, nie wydajg sie
konieczne. Co wiecej — moglyby nadmiernie ograniczy¢ niezbedna w procesie
stosowania prawa swobode organéw prowadzacych postepowanie, majacych do
czynienia z najprzerdzniejszymi stanami faktycznymi. A przeciez ostatecznie
to i tak niezawisly sad bedzie rozstrzygal o odpowiedzialnosci za dany czyn ka-
ralny. Orzecznictwo sgdowe w kwestii znikomosci spolecznej szkodliwosci czynu
jest przy tym coraz bogatsze. Pozostawmy wiec sgdom, a na wczesniejszym etapie
postepowania — innym prowadzacym i nadzorujacym to postepowanie organom,
w tym prokuratorowi — mozliwo$é oceny in concreto stanu faktycznego kazdej
sprawy takze w aspekcie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

2 OTK ZU 2014, nr 11/A, poz. 123.
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Postowie

Powyzszy tekst zostal napisany dwa lata temu. Od tamtego czasu
istotnej zmianie ulegla pozycja ustrojowa prokuratury — na jej czele nadal stoi
Prokurator Generalny, ale urzad ten sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci. Zadania
prokuratury okreslone zostaly ustawowg formuts: ,,Prokuratura wykonuje zadania
w zakresie §cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnoéci” (art. 2 ustawy
z28.1.2016 r. — Prawo o prokuraturze'®). Jednak podniesiona przeze mnie proble-
matyka pozostaje aktualna — nadal w konkretnych sprawach trzeba ocenia¢ stopien
spolecznej szkodliwosci czyndéw karalnych. Ustawowe ramy owej oceny nie ulegly
zmianie. Zasygnalizowana w powyzszym tekscie, zawista w TK sprawa o sygn. akt
K 13/14 nie zostala przez Trybunal rozstrzygnieta merytorycznie — postanowie-
niem z 1.3.2017 r."* Trybunat umorzy! postepowanie w tejze sprawie, uznajac, ze
,2wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie nie odpowiada wymaganiom wynika-
jacym z art. 47 ust. 2 pkt 3i 4 uoTK” (to jest ustawy z 30.11.2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym'®). Nadal nie ma wiec
merytorycznej wypowiedzi TK dotyczacej unormowania materialnego substratu
czynoéw karalnych. Powinnoscia pozostaje wiec ustalanie w obowigzujacym sta-
nie prawnym, czy w danej sprawie nie zachodzi wypadek znikomej spoteczne;j
szkodliwosci czynu, a powinnosci tej towarzyszy obowigzek — spoczywajacy na
organach stosujacych prawo — rzetelnego, przekonywajacego uzasadnienia kazdej
takiej oceny.

Duties in the perspective of the category of negligible social
harmfulness of the act - as seen by the practicing prosecutor-
constitutionalist

The Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 lays down -
in Art. 42 sec. 1 — the principle that criminal liability is incurred for a criminal
offense by a statute in force at the time of its committal, but it does not formally
impose liability on the charge of the social detriment of the act. However, in Polish
penal law, a standard has been in place for a long time to correct this type of lia-
bility based on the assessment of the material substrate of the act — in accordance
with Art. 1 item. 2 of the applicable Criminal Code, if a social harm is negligible,
it does not constitute a criminal offense. This kind of correction is justified by the
judicial case law. The assessment of the social detriment of the act in concreto finds
its axiological justification in the Constitution of the Republic of Poland, despite
the fact there is no mention of a rule expressing such standard in basic law. Truth

** Tj.Dz.U.z2016 1., poz. 177 ze zm.
*  OTKZU 2017, seria A, poz. 10.
**  Dz.U.z2016 1., poz. 2072.
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and justice are constitutional values, and these values require that any action that
isin breach of the applicable rules of conduct be truly described and justified. At the
same time, it should be emphasized that, in this process, legislative bodies should
retain a large margin of liberty. After all, the final assessment in this matter will
be made by an independent court and the independent judge that rules in its name.
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