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O FUNKCJACH WYBRANYCH KONSTRUKCIJI
PRAWNYCH KODEKSU CYWILNEGO
NA TLE JEDNOSCI FUNKCJI PRAWA

1. Wprowadzenie

Prawo cywilne jako trzon prawa prywatnego podlega réznym dzie-
jowym wplywom. W czasach wspétczesnych, zwtaszcza w krajach bytego , bloku
socjalistycznego”, podstawowe instytucje prawa cywilnego zostatly poddane defor-
macjom wynikajacym z dostosowywania go do specyficznych potrzeb ustrojowych.
Po 1989 r. w Polsce rozpoczat sie proces ,.z powrotem do kapitalizmu”. Wéwczas
okazalo sie, ze instytucje prawa prywatnego znalazly zastosowanie nietypowe,
bowiem za ich pomoca dokonywano zmiany struktury wtasnosciowej gospodarki,
a przede wszystkim przeksztalcen przedsiebiorstw panstwowych w formy prawne
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wtasciwe gospodarce rynkowej®. W dobie
przemian ustrojowych instytucje prawa prywatnego pelnily wiec funkcje specy-
ficzne. Wystapity nie tylko w roli dla siebie typowej, czyli w sferze ochrony intere-
s6w prywatnych (jednostkowych), ale wyraznie pojawilty sie w obszarze objetym

*

Prof. dr hab. Teresa Mréz — Wydziat Ekonomiii Zarzadzania, Uniwersytet w Bialymstoku.
P. Jasinski, S.J., Z powrotem do kapitalizmu. Problemy przeksztatcen wlasnosciowych, Warszawa
1994.

*  Zob. szerzej: T. Mroz, Funkcje spéltek kapitatowych w procesie prywatyzacji przedsiebiorstw

panstwowych, Biatystok 1999.



KPP 4/2016

Teresa Mréz

6

interesem spoleczenstwa, ktérym stala sie przebudowa ustrojowa panstwa. Stad
mozna wnioskowa¢, ze wartosci, na ktérych to prawo zostalo osadzone, s3 uni-
wersalne i trwale, zdolne dzwigad istotny obszar zmian ustrojowych.

W wypowiedziach doktryny coraz czesciej podkresla sie, ze normy prawa cy-
wilnego powinny dziata¢ w harmonii z interesem publicznym. Majac na wzgledzie
fakt, ze w kontynentalnej tradycji prawnej prawo prywatne jest okreslane mianem
prawa cywilnego, mozna przyja¢, ze jest to komplementarna wobec prawa publicz-
nego galtaz prawa o cechach samoregulacji, zawierajaca zesp6t norm prawnych
(zasad i regul) stuzacych ksztattowaniu tadu spolecznego (stosunkéw prawnych
o charakterze majatkowym i niemajatkowym) pod wzgledem ochrony intereséw
prywatnych (prywatnych praw podmiotowych) w harmonii z interesem publicznym
przy uzyciu niewladczej metody regulacji, respektujacej autonomie woli i réwno-
rzednosé podmiotéw, korygowanej przez zasade stusznosci®. Podstawowa funkeja
prawa cywilnego jest ochrona intereséw prywatnych, stwarzanie optymalnych
warunkéw dla obrotu gospodarczego w warunkach rynkowych; jednak mozna
zaobserwowad, ze cecha charakterystyczng wspélczesnie toczacych sie dyskusji
nad rola i miejscem prawa cywilnego jest podkreslanie wplywu proceséw globa-
lizacyjnych zaklécajacych tradycyjny podzial na prawo prywatne i publiczne. Na
marginesie mozna wskaza¢, ze procesy globalizacyjne przewarto$ciowuja nie tylko
ten podzial, ale wiele innych podstaw zycia cztowieka dotychczas uznawanych
za uniwersalne i nienaruszalne. Jak podkresla A. Bier¢, podziat na prawo pry-
watne i publiczne, ktdry siega czaséw rzymskich i akcentuje odrebnos¢ intereséw
jednostkowych (0séb prywatnych), powiazanych §cisle z rynkiem oraz interesu
spoteczenistwa (interesu publicznego), zwigzanego z kultura, podlega w czasach
wspélczesnych erozji, gdyz procesy europeizacji (globalizacji) ostabiaja pozytywi-
styczna teorie centralnego (hierarchicznego) systemu prawnego, zorganizowanego
w galezie prawa, na rzecz modelu multicentrycznego, skladajacego sie z wielu
mikrosysteméw (prawo unijne, prawo traktatowe, prawo handlu elektronicznego)®.
Jest wiec wiele przyczyn wskazujacych na potrzebe refleksji nad funkcjami prawa
w dobie wyraznie zmieniajacej sie rzeczywistosci, w ktdrej zyje prawo i adresaci
norm prawnych. Czesto méwi sie o narastajagcym kryzysie postrzegania wartosci
i zagubieniu czlowieka we wspélczesnym $wiecie. Nie oszczedza sie tez przy tym
prawa, wskazujac chociazby na zlg ocene prawa w dziataniu, mijanie sie z poczu-
ciem sprawiedliwosci.

Nie ulega kwestii, ze prawo ijego funkcje powinny by¢ wartoscia pozytywna
sama w sobie. Prawo, majac swoj udzial w calosci zycia spotecznego, jest wktadem
w utrzymanie ciaggloéci okreslonych spolecznosci®. Jest elementem czastkowym
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calodci, jaka jest zycie spoteczne, gospodarcze i polityczne zorganizowane w ramach
panstwa lub np. organizacji miedzynarodowej, zaktadajacej polityczna i gospodar-
cza wspolprace panstw Europy, jaka jest UE. Mozna przyja¢, ze jednos¢ funkcji
prawa zaklada jednosc funkcjonalng systemu prawa. W literaturze prawniczej
najczesciej méwi sie o funkcjach prawa, a nie o jednej funkcji. Gdyby jednak przyja¢
koncepcje jednej funkcji, wydaje sie, ze bylaby to szeroko rozumiana funkcja bez-
pieczenistwa, zawierajaca w sobie szereg funkgji czastkowych. W tym kontekscie
mozna przypomniec¢ stowa Cycerona ,Wszystko staje sie niepewne z chwilg, gdy
odstepujemy od prawa”®.

Teoretycy wymieniaja r6zne funkcje prawa. Sg klasyfikacje ogdlne i wéwczas
mowi sie o funkcjach prawa wobec obywateli, wobec zbiorowosci. Sg tez klasyfikacje
zwigzane z celami czastkowymi, a wiec np. funkcja ochronna, organizacyjna itp.

Funkcja ochronna ma wiele r6znych aspektéw, m.in. wyznaczanie formuty
sprawiedliwosci (zwlaszcza jezeli zaakceptujemy stanowisko Horatiusa, ze prawo
»wynaleziono” w obawie przed niesprawiedliwoscig). Funkcja ochronna moze od-
nosi¢ sie do ochrony intereséw szczegdlnie podmiotéw stabszych spolecznie, np.
0s6b niesprawnych czy mlodocianych, konsumentéw w przypadku uzaleznienia
ich od monopolistéw. Funkcja organizacyjna polega na koordynowaniu dziatan
czlonkéw spoleczenstwa, okreslaniu form wspétpracy, stwarzaniu kompetencji do
odpowiednich dzialarnn konwencjonalnych. Funkcja organizacyjna prawa polega,
najogdlniej biorac, na okreslaniu form zycia zbiorowego oraz struktur spotecznych.
Funkcja ochronna i organizacyjna prawa moga sie ze sobg wigza¢, np. gdy chodzi
o zabezpieczenie odpowiednich form prawnych dochodzenia swych roszczen
przez zainteresowane podmioty czy form rozstrzygania konfliktéw w sposéb
zinstytucjonalizowany.

Przyjmujac, ze prawo jest wartoscig pozytywna, mozna zatozy¢, ze idea jed-
nosci funkcji jest statalecz zmienia sie ich tres¢, realizacja niekiedy tak dalece, ze
zahacza o zjawiska o charakterze dysfunkcjonalnym. Nadmiernie i bezrefleksyjnie
realizowana funkcja ochronna wobec okreslonych grup spotecznych i wartosci
moze doprowadzi¢ do degradacji tej funkcji wobec innych oséb. Obserwacja po-
kazuje, ze rozchwianie relacji przedmiotowych i podmiotowych ochronnej funkcji
prawa prowadzi do kryzysu w r6znych sferach zycia spotecznego, np. nasilajg sie
zjawiska dysfunkcyjne w sferze wykonywania wtadzy publicznej, w obszarze obrotu
gospodarczego lub wymiaru sprawiedliwo$ci. W uktadzie idealnym funkcje prawa
powinny wiec odznacza¢ sie wewnetrzna harmonia i spéjnoscia.

Funkcja wynika z celu (potrzeby), jakiemu ma stuzy¢ prawo, z systemu war-
tosci, ktérym stuzy. W najogdlniejszym ujeciu celem, zadaniem regulacji prawnych
ma by¢ pokdj spoleczny, bezpieczenistwo. Funkcje prawa powinny by¢ zbiezne
z celem prawnych regulacji i z utrwalonymi historycznie i ogélnie akceptowanymi
warto$ciami w spoleczenistwie. Z reguly przyjmuje sie, ze czynnik moralny nie
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jest dla pojecia prawa bezposrednia wartosécig konstytutywna, mimo to jednak
nawet pobiezna obserwacja wskazuje, ze system prawny w licznych sytuacjach
sam sie temu czynnikowi poddaje, przyjmujac wplyw na jego regulacje. Jedna
z podstawowych konstrukecji prawnych umozliwiajacych przenikanie elementéw
porzadku moralnego do obowiazujacego prawa sa klauzule generalne’. W obszarze
prawa cywilnego s3 one szczegdlnie liczne. Dla , korygowania” prawa cywilnego,
a tym samym jego funkcji, niekwestionowane znaczenie majg klauzule generalne
i zasady prawa, a w tym przede wszystkim zasada stusznosci. Pozwalaja one na
przetransportowanie okreslonych wartosci na grunt stosowania prawa. Juz Ary-
stoteles zwrécil uwage na mogacy niekiedy powsta¢ dysonans miedzy ogélna ze
swej natury norma prawa a konkretna, czasem nietypowsa sytuacja faktyczna
pojawiajaca sie w danej sprawie. Wydanie orzeczenia tylko na podstawie reguty
zawartej w ustawie mogltoby by¢ niesprawiedliwe chociazby ze wzgledu na rézno-
rodnosc sytuacji zyciowych. Funkcje prawa cywilnego sa korygowane przez zasady
tego prawa i klauzule generalne przede wszystkim na etapie stosowania prawa, ale
takze oddziatlywajg na tre$¢ powstajacych regulacji prawnych.

2. Wspolczesne funkcje niektorych instytugji k.c.
w aspekcie interesow chronionych przez prawo
prywatne

Prawo cywilne jest prawem zycia codziennego, koncentruje sie na
sprawach codziennych obywateli i ich aktywno$ciach, stuzy przede wszystkim
obywatelom. Reguluje ono stosunki prawne miedzy autonomicznymi podmio-
tami®. Autonomiczno$é podmiotéw oraz brak bezposredniego przymusu ze strony
organdw panstwa jest podstawa swoisto$ci konstrukcji instytucji, w tym koncepcji
débr osobistych i ich ochrony.

Autonomicznos¢ opiera sie na dwéch podstawowych wartosciach: (1) godno-
$ci osoby ludzkiej, (2) réwnosci wszystkich ludzi. Autonomiczno$c z natury rzeczy
powinna sktania¢ do dialogu i consensusu jako zasadniczej metody rozwiazywania
probleméw. Zasada jest, ze panistwo nie wkracza bezposrednio w stosunki cywilno-
prawne. W tym kontekscie podstawowe znaczenie ma funkcja gwarancyjna prawa,
wyznaczajaca granice miedzy uprawnieniami paiistwa a wolnoscia, autonomia jed-
nostki. Wida¢ tu wyraZzne powiazanie z zasadg pomocniczosci. W spoleczenistwach
demokratycznych jest to funkcja bardzo wazna i to nie tylko w sferze stosunkéw
prywatnoprawnych, ale takze publicznoprawnych, bowiem z zasadg pomocniczosci
kontrastuja rozmaite formy centralizacji i biurokracji, opiekunczosci, nieuprawnio-
nej i przesadnej obecnosci pafistwa i wtadz publicznych w zyciu spolecznym. Jak
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stwierdzil Jan Pawetl II, interweniujac bezposrednio i pozbawiajac spoleczenstwo
odpowiedzialno$ci, pafistwo powoduje utrate ludzkich energii i przesadny wzrost
struktur publicznych, w ktérych przy ogromnych kosztach raczej dominuje logika
biurokratyczna anizeli troska o to, aby stuzy¢ korzystajacym z nich ludziom®.

W czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego za podstawowe konstrukcje prawne
nalezy uzna¢ unormowania dotyczace praw podmiotowych i czynnosci prawnych.
Trzeba jednak zwré6ci¢ uwage, ze w czasach nam wspélczesnych wybija sie proble-
matyka zasad ochrony débr osobistych, chodzi tu gtéwnie o godnos¢ cztowieka.
Poza dobrodziejstwami wynikajagcymi z rozwoju nauki i techniki rosna tez za-
grozenia dla osoby ludzkiej. Czlowiek traci zdolno$¢ dokonywania oceny, co jest
dobre, pozyteczne albo szkodliwe, a jednym ze skutkéw tego stanu rzeczy jest
niebezpieczenstwo naruszania débr osobistych 0séb fizycznych, co uregulowane
zostato wart. 23124 k.c. Wydaje sie, ze w sferze ochrony godnosci ludzkiej wyraznie
wida¢ jednosé funkcji prawa, mimo Ze rézne gatezie prawa maja swoiste instytucje
i konstrukcje prawne. Prawne gwarancje godnosci ludzkiej znajduja sie zaréwno
na gruncie prawa publicznego jak i prywatnego. Godno$¢ ludzka wyraza pewne
minimum przynalezne kazdemu czlowiekowi, stanowigca podstawe réwnosci.
Jest ona ideg jednolita, bedaca punktem odniesienia dla r6znych dziedzin zycia
(obyczajowego, moralnego, politycznego ustrojowego i prawnego)*’. Godnoéci osoby
ludzkiej jako warto$ci najwyzszej wiele uwagi poswiecat Papiez Jan Pawet II. Tej
kwestii dotyczyta pierwsza encyklika Redemptor hominis z 1979 r. Wielokrotnie i na
r6znych forach Papiez podkreslal, ze godnosé jest Zrédlem i fundamentem praw
ludzkich, podstawowym elementem cztowieczenistwa, a zarazem wyznacznikiem
moralnej wartosci ludzkiego dziatania'’. W literaturze mozna odnotowa¢ takze
szereg innych wypowiedzi, z ktérych wynika, ze podstawa débr osobistych jest
godno$¢ czlowieka'®. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szcze-
go6lnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$é mieszkania, twérczos¢ na-
ukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Jak wida,
przepis ten nie wymienia godnosci ludzkiej jako dobra osobistego, pamieta¢ jed-
nak nalezy, ze art. 23 k.c. zawiera tylko przykladowe wyliczenie débr osobistych.
Podstawowg funkcja przepiséw o ochronie débr osobistych jest zapewnienie re-
akgji systemu prawnego na ich naruszanie. Zadaniem doktryny i judykatury jest
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natomiast sprecyzowanie katalogu débr osobistych, tak aby w praktyce spolecznej
byly one powszechnie respektowane®’. W judykaturze wyraznie uznano godnosé
cztowieka za dobro osobiste i podkreslono, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. Godnos¢ czlowieka jest dobrem chronionym nie tylko w ,ustawach
zwyklych”, ale przede wszystkim w Konstytucji, a takze w stanowiacych czesé kra-
jowego porzadku prawnego umowach miedzynarodowych. Zgodnie z art. 30 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka
stanowi zr6dlo wolnosci oraz praw czlowieka i obywatela, i jest nienaruszalna,
ajej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Na gruncie k.c.
funkcja ochronna godnosci ludzkiej i innych débr osobistych przebiega dwuto-
rowo, bowiem jest to ochrona zaréwno niemajatkowa, jak i majgtkowa. Ochrone
débr osobistych za pomoca srodkéw niemajatkowych reguluje przepis art. 24 k.c.
Ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac za-
niechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia,
dopelnita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegélnosci azeby
zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Dla podkre-
$lenia wagi problemu i latwiejszego korzystania z niemajatkowej ochrony débr
osobistych ustawodawca postuzy?l sie domniemaniem bezprawnosci zagrozenia
lub naruszenia débr osobistych. Na podstawie art. 24 k.c. osoba poszkodowana
moze wystapic z roszczeniem o zaniechanie okreslonych zachowan, a takze zada¢
wykonania czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia
dobra osobistego. Czynnosci zostaly wymienione tylko przyktadowo.

Jedli idzie o majatkowe $rodki ochrony débr osobistych w postaci zado$¢-
uczynienia (art. 445 i 448 k.c.), to trzeba zauwazy¢, ze przeszly one widoczna
ewolucje wraz ze zmiang ustroju pafistwa. Obecnie zyskuja na znaczeniu, sg bo-
wiem traktowane jako wspétczesny sposéb tagodzenia skutkéw naruszenia débr
osobistych. Uniwersalno$¢ zastosowania pienigdza we wspélczesnym $wiecie
sprawia, ze zado$¢uczynienie jako srodek majatkowej ochrony débr osobistych staje
sie najbardziej efektywnym instrumentem ochrony wartosci niemajatkowych.
Judykatura dostrzega ten fakt; sady zasadzaja zado$¢uczynienie w milionowych
kwotach, zwlaszcza jesli dochodzi do naruszenia zdrowia poprzez bledy w sztuce
lekarskiej. Poszkodowany moze tez zadac zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoteczny, spodziewajac sie tu raczej efektu prewencyjnego czy
dolegliwo$ci majatkowej o charakterze represyjnym. Ponadto trzeba dodaé, ze je-
zeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,

**  Zob.np. Z. Radwanski, Koncepcja praw osobistych, RPEiS 1988, nr 2, s. 6; M. Safjan, Refleksje
wokot konstytucyjnych uwarunkowari rozwoju ochrony dobr osobistych, KPP 2002, nr 1's. 236; A. Szpu-
nar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 106; J. Matys, op.cit., s.115-117; K. Michalowska,
Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, s. 43 in.

*  J. Matys, op.cit., s.14.
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poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24 § 2 k.c.).
W kazdym razie stowa Cycerona, ze kara fagodzi bl pokrzywdzonego*®, wigkszosé
spoleczenistwa uznaje za stuszne takze wowczas, gdy ta ,karg” jest zadoséuczy-
nienie pieniezne za krzywde. Jednak warto mie¢ na uwadze stwierdzenie, ze
to stusznos¢ powinna by¢ jedna z podstawowych miar przy okresleniu wysokosci
zado$c¢uczynienia na kazdej z przewidujacych to §wiadczenie podstaw prawnych*®.

3. Wilasnosci jej wykonywanie w aspekcie
funkcji prawa

Z perspektywy jednosci funkcji prawa warto tez przyjrzec sie prawu
wlasnosci jako centralnej instytucji prawa rzeczowego. Jak podkreslit W. Panko,
prawo wlasnosci jako domniemanie kompetencji spelnia funkcje samoregula-
cyjna, jasno okreslajac status wyjsciowy kazdego uczestnika obrotu cywilnego.
W literaturze wskazuje si¢ na odwiecznosc idei instytucji wlasnosci oraz naturalny
i elementarny jej charakter w organizacji spoteczenstwa'’. Historia wskazuje,
jak jest to instytucja silna, bowiem mimo zdeformowania jej w okresie komuni-
zmu przetrwatla i po zmianach ustrojowych odzyskala klasyczng tresc. Przede
wszystkim ideologia deprecjonowata wlasno$¢ i zachwiata réwnowage miedzy
uprawnieniami wynikajacymi z wlasnosci a obowigzkami. Trzeba podkresli¢, ze
cecha wieczystosci odnosi sie do idei wtasnosci a nie do tresci prawa wtasnosci,
Mimo, ze prawo prywatne generalnie charakteryzuje sie wolnoscia od ingerencji
panstwa (zasada bezpieczenistwa), to nie jest to zasada absolutna. Wlasno§¢ zmie-
niata wiec swoja tres¢ pod wpltywem czynnikéw ekonomicznych lub politycznych
i ulegata dekompozycji pod ich wptywem. Jej znaczenie funkcjonalne takze jest
dynamiczne. W XIX w. francuscy cywilisci glosili hasto ,wlasnos¢ to podmiotowosé
prawna, to wolnoé¢”*®. Dzi$ w praktyce obrotu gospodarczego gospodarek wysoko
rozwinietych liczg sie przede wszystkim te prawa, ktére daja najwiecej zysku, a nie
musi wiec to by¢ prawo wlasnosci. W sferze biznesu podstawowe pytanie wiec
brzmi: co z tego masz, a nie co masz.

Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wtasnosc podlega réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej i moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci. Tre$¢ i wykonywanie wtasnosci
reguluja przepisy art. 140-154 k.c. oraz inne ustawy dotyczace rzeczy szczegdlnie
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Cyt. za: H. Grotius, O prawie wojny i pokoju II, Warszawa 1957, s. 53
A. Gorski, Stusznosé w orzekaniu sedziego cywilisty, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014,
nr 17, s.115.

' W. Paniko, O prawie wlasnosci i jego wspélczesnych funkcjach, Katowice 1984, s. 13117.

*®  W. Panko, op.cit., s. 117.
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cennych i niezastepowalnych, np. nieruchomosci rolnych. Od 30.4.2016 r. ogra-
niczono obrét prawny prywatnymi nieruchomosciami rolnymi o powierzchni
przekraczajacej 3 tys. metréw kwadratowych®®. Obecnie ziemie moga naby¢ tylko
rolnicy indywidualni, ktérzy spelniaja wymogi z ustawy rolnej. Wsrdd nich jest
m.in. osobiste prowadzenie gospodarstwa oraz odpowiednie wyksztalcenie rolnicze
lub praktyka w gospodarstwie. Inne osoby, by sta¢ sie wlascicielami nieruchomosci
rolnych, musza mie¢ zgode Agencji Nieruchomosci Rolnych. Ustawodawcy chodzito
o zagwarantowanie wykorzystania ziemina cele rolnicze i zapewnienie spoleczen-
stwu bezpieczenistwa zywnosciowego. Uznano wiec, ze brak kontroli nad sprzedaza
dobra szczegdlnego, niezastepowalnego, jakim jest ziemia, zagraza podstawowym
interesom spoleczenstwa i paristwa. O koniecznos$ci zapewnienia bezpieczenistwa
obywatelom méwi art. 5 Konstytucji RP. Chodzi tu o bezpieczenistwo szeroko po-
jete, a wiecibezpieczenstwo zywnosciowe. W krajach rozwinietych nigdzie nie ma
absolutnej wolnosci w zakresie rozporzadzania ziemig. Wynika to z koniecznosci
wywazenia intereséw prywatnych i interesu publicznego. W ustroju demokratycz-
nym, w warunkach gospodarki rynkowej, zmienia sie tres¢ prawa wlasnosci, lecz
idea i konstrukcja pojeciowa wtasnosci pozostaje stabilna od wiekéw.

Podstawowy w prawie cywilnym przepis konstrukcyjny dotyczacy prawa
wlasnosci, czyli art. 140 k.c., daje mozliwo$¢ ograniczania wykonywania prawa
wlasnosci, ustawowo okreslajac jej ramy. W granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytki i inne przychody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Pomijajac nieprzystajace do dzisiej-
szych realiéw ustrojowych okreslenia zawarte w tym przepisie, nalezy przyjaé, ze
odjecie z kompetencji wlasciciela uprawnienia swobodnego obrotu ziemig rolng
nie zagraza konstrukcji pojeciowej wlasnosci. Pewne uprawnienia musza pozosta¢
przy wlascicielu, jest to pewne minimum, bez ktérego wlascicielem juz sie nie
jest?®. Czasowego ograniczenia przenoszenia prawa wlasnosci i dotyczacego tylko
okreslonych podmiotéw nie mozna uznac za zagrazajace samej konstrukcji prawa
wlasnosci, jest ono dopuszczalne na mocy ustawy lub umowy.

Z punktu widzenia jednosci funkcji prawa warto zwréci¢ uwage na cha-
rakterystyczny obecnie funkcjonalny podzial na wlasnosé¢ publiczng i prywatna.
Zdaniem A. Stelmachowskiego w ujeciu funkcjonalnym nie zawsze mozna twier-
dzi¢, ze wlasnos$cjednostek panstwowych jest wlasnoscia publiczng. Bez watpienia
do kategorii wtasnosci publicznej nalezy zaliczy¢ mienie bedace we wtadaniu np.
policji, administracji publicznej, wojska, ale juz nie mozna tego powiedzie¢ o przed-
siebiorstwie z kapitatem panistwowym. Mienie gminy stuzace celom uzytecznosci

¥ Ustawa z 14.4.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej

Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, t.j.: Dz.U. poz. 585.
?® Zob. szerzej na ten temat: W. Paniko, op.cit., s. 77 oraz literatura tam powotana.

0 funkcjach wybranych konstrukeji prawnych Kodeksu cywilnego. . .

KPP 4/2016

publicznej jest wlasnoscig publiczng, natomiast mienie stuzace innym celom ma
charakter wlasnosci prywatnej*'. Sposoby wykorzystywania, a takze znaczenie
wlasnosci pozostaja w $cistym zwiazku z realizacja podstawowych funkcji panstwa
oraz przyjmowang przez nie ideologia ekonomiczng.

Istotna funkcja panistwa jest czuwanie nad realizowaniem praw ludzkich
w dziedzinie gospodarczej i kierowanie nim. Tu jednak gléwna rola i odpowie-
dzialno$¢ spoczywa nie na panstwie, ale na poszczegélnych osobach fizycznych,
prawnych oraz réznych innych grupach i zrzeszeniach, z ktérych sktada sie spo-
teczenstwo. W sferze wymiany débr i ustug zaréwno w obrocie profesjonalnym,
~polprofesjonalnym” i powszechnym centralne miejsce zajmuje umowa, jako pod-
stawowy instrument prawny obrotu dobrami zbywalnymi w gospodarce rynko-
wej. Stelmachowski wyrazit zdanie, ze swoboda uméw w ogdlnym ujeciu oznacza
przekazanie przez panstwo swych kompetencji normotwérczych samym stronom,
rezygnacje z wladczego uregulowania stosunkéw wzajemnych stron na okreslonym
odcinku (delegacja kompetencji). Wydaje mi sie, ze raczej panstwo oddalo to, co
z natury stronom przynalezalo a bylo zawlaszczone przez wtadze rezimu komu-
nistycznego. Na og6! przyjmuje sie, ze swoboda uméw obejmuje swobode zawar-
cia lub niezawarcia umowy, odnosi sie takze do mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, uksztaltowania tresci umowy. Co do zasady tre$¢ umowy moze by¢
przez strony uksztaltowana w sposéb w zasadzie dowolny. Zgodnie z art. 353" k.c.
strony zawierajagce umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, usta-
wie ani zasadom wspéizycia spotecznego. Ponadto forma umowy w zdecydowanej
wiekszosci zalezy od woli stron (art. 60 k.c.). Umowa i dochowywanie uméw oraz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umoéw s istotnymi elementami zasady pewnosci w sferze wymiany débr i ustug.
Jak wynika z analiz dotyczacych funkcjonowania polskiej gospodarki, praktyka
dotyczaca egzekwowania wykonania uméw pozostawia wiele do zyczenia, trwa
512 dni i kosztuje 15,9% wartosci przedmiotu. Pod wzgledem ogélnej tatwosci
egzekwowania uméw Polska zajmuje 52. miejsce wiréd 189 gospodarek™.

Obecnie tre$¢ zasady swobody uméw ulega dyferencjacji gtéwnie pod wpty-
wem dyrektyw UE. Chodzi gléwnie o prawo konsumenckie, gdzie ograniczona jest
swoboda uméw w zakresie ksztattowania tresci uméw i zasada pewnosci obrotu.
Ochrona konsumenta nie jest celem samym w sobie, chodzi w réwnym stopniu
o ujednolicenie zasad obrotu towarowego w UE. Nadmiar ochrony (czesto czysto
formalnej) pogarsza sytuacje przedsiebiorcy i jest elementem cenotwérczym.
Wyrazna jest tendencja do nakladania na przedsiebiorcéw coraz wiekszej liczby
obowigzkéw, w tym tzw. przedkontraktowych, co niewatpliwie jest elementem
cenotwoérczym. Wydaje sie, ze warto zwrécié¢ uwage na potrzebe wyeksponowania
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A. Stelmachowski, op.cit., s. 189.
Raport Doing Business w Polsce, 2015, s. 43 in.
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takze dzialan ochronnych przed informacjami pozwalajagcymi manipulowaé kon-
sumentem. W tym obszarze mozna obserwowac rozszczepienie funkcji ochronnej
prawa. Polska nie zawsze musi dokonywac pelnej implementacji dyrektyw. Pelna
implementacja nie zawsze dziata na korzys¢ konsumenta, prowadzac do ustawicz-
nych zmian w sferze ochrony konsumenta, chwiejnosci rozwigzan prawnych, braku
czytelnosci i spéjnosci regulacji oraz trudnosci w stosowaniu tego prawa przez
profesjonalistéw, a przeciez adresowana jest do konsumentéw. Analizujac przepisy
dotyczace ochrony konsumenta, mozna zauwazy¢, ze w Polsce w ostatnich latach na
pierwszym miejscu widoczna byla realizacja polityki UE, a nie rzeczywista dbatos¢
o rozwigzania prawne przyjazne konsumentowi. Rozszerzanie sie ochrony pod-
miotowej i przedmiotowej konsumenta moze doprowadzi¢ do zniweczenia podstaw
wyodrebnieni przepiséw i zatracenia granic prawa konsumenckiego. Konsument
jest chroniony zaréwno przepisami prawa publicznego jak i przepisami prawa
prywatnego®®. Jest on waznym uczestnikiem gospodarki rynkowej, ostatnim jej
ogniwem. Bezjego udziatu wiele przedsiebiorstw stracitoby racje bytu, nie majac
odbiorcéw wyprodukowanych débr i ustug

4., Uwaga koncowa

Odczytywanie tresci prawa i jego funkcji wedtug uniwersalnych war-
tosci aksjologicznych jest mozliwe przy uwzglednieniu dyrektywy jego wyktadni
z nachyleniem do czlowieka, a wiec pro homini. Jest to nawigzanie do maksymy
prawa rzymskiego: aequitas praefertur rigori, co pozwala na przeksztalcenie lex
w ius24. Poszukiwanie prawa stusznego i sprawiedliwego ma wymiar ogélny i nie
ogranicza sie tylko do prawa prywatnego®’. W tym kontekscie mozna przyja¢, ze
jednos¢ funkcji prawa, budujacej szeroko rozumiane bezpieczeristwo, moze by¢
realizowana poprzez funkcjonowanie wielu réznie skonstruowanych instytucji
prawa prywatnego i publicznego, budowanych i dziatajagcych w warunkach uni-
wersalnych wartosci aksjologicznych.

About the functions of selected legal structures
in the Civil Code in the light of function of law unity

Law and its functions should be a positive value in itself. Law, having
its influence on the whole of social life, is a contribution to maintaining continuity
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Zob. np. ustawa z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta, Dz.U. poz. 827; ustawa z 16.2 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. Nr 50, poz. 331.

A Gérski, op.cit, s. 115.

** 8. Prutis, ,Korzenie” stusznosci jako zasady wiodgcej prawa prywatnego, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2014, nr 17, s. 207.
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of certain communities. It is a partial element of the whole of social, economic
and political life organized in the frames of the state, or e.g. an international or-
ganization, which provides the political and economic cooperation of European
countries, which the EU is. It may be assumed, that the unity of the function of
law provides a functional unity of the legal system. In legal literature it is most
often said about functions of law, not about its one function. Nevertheless, if we
assumed the concept of a single function, it would probably be broadly understood
security function, containing a number of partial functions.

Different authors mention different functions of law. There are general
classifications, where it is said about functions of law in relation to citizens, i.e.
collectivity. There are also classifications connected with partial objectives, i.e.
protective or organizational function, etc. Protective function has many aspects,
such as designating the formula of justice.
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