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1. Wprowadzenie

Niniejsze rozwazania stanowia probe odpowiedzi na pytanie, wjaki
sposéb na gruncie réznych galezi prawa, tj. prawa karnego materialnego oraz
prawa pracy, wystepujace konstrukcje rozwigzan prawnych w swoim swoistym
ksztalcie wplywaja jednak na jednos¢ funkcji prawa karnego oraz prawa pracy.
Tak zarysowany temat rozwazan nalezy rozpoczac¢ od przedstawienia klasycznego
podzialu na prawo publiczne i prywatne, bowiem prawo pracy nalezy do sfery prawa
prywatnego, natomiast prawo karne do sfery prawa publicznego.

Wedtug rzymskiego prawnika Ulpiana , publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utylitatem: sunt enim quaedam pu-
blice utilia quaedam privatim”. Zauwazyt on bowiem, iz kryterium podziatu praw
stanowi ,korzy$¢” (Yac. utilitas), ktéremu stuza okreslone przepisy, zatem prawem
publicznym jest to prawo, ktére przynosi korzysci spoteczenstwu jako catosci oraz

*  Dr Ewa Kowalewska-Borys — mgr.iur.comp. Uniwersytetu w Bonn.

1. Zeber, J. Rominkiewicz, E. Szymoszek, Prawo rzymskie: teksty zrédlowe do ¢wiczeri, Wroctaw
1998, s. 11; [...] prawem publicznym jest to, ktére dotyczy ustroju paristwa rzymskiego, [prawem]
prywatnym to, ktére dotyczy korzysci jednostek, sa bowiem pewne [normy] ogélnie uzyteczne,
pewne prywatne.
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chroni interes panistwa, za$ prawem prywatnym to prawo, ktére zabezpiecza inte-
res jednostki. Na przelomie XIX i XX w. zaczeto nieco inaczej definiowaé kryteria
podziatu prawa na publiczne i prywatne. Wskazywano, iz prawo publiczne reguluje
takie stosunki, w ktérych jedna strona ma jakie$ uprawnienia wtadcze wobec dru-
giej, zag prawo prywatne odnosi sie do stosunkéw réwnorzednych podmiotow®.
Z kolei zauwazono, iz jeszcze inng podstawe podziatu stanowi sposéb dochodzenia
naruszonych praw. Naruszenie norm prawa publicznego powoduje automatyczne
$ciganie ze strony panstwa. Tytutem przyktadu wskazac nalezy prawo karne.
Natomiast naruszenie norm prawa prywatnego powoduje interwencje ze strony
panstwa dopiero na wniosek zainteresowanego obywatela’. Powyzszy klasyczny
podzial prawa zachowuje ciggle swojg aktualnos¢, chociaz nie sposéb nie zauwa-
zy¢, iz z jednej strony, nastepuje proces przenikania sie niektérych gatezi prawa,
a ich granice nie s3 juz tak ostre. Natomiast z drugiej strony wyodrebniaja sie
nowe dziedziny prawa (np. prawo europejskie) oraz nastepuje proces specjalizacji.

W zwiazku z powyzszym zasadne wydaje sie rozwazenie relacji pomiedzy
przepisami kodeksu karnego a przepisami kodeksu pracy w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej zwigzanej z naruszeniem badz zagrozeniem podstawowego
dobra prawnego, tj. praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy lub
z ubezpieczenia spotecznego, z perspektywy jednosci funkcji prawa karnego i prawa
pracy, z jednej strony, oraz z perspektywy swoistosci prawnokarnej konstrukeji,
z drugiej strony.

2. Zasadnos¢ prawnokarnej reakcji na naruszanie praw
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy lub
z ubezpieczenia spotecznego.

Prawo kazdego do pracy gwarantuje najwazniejszy w polskim sys-
temie prawnym akt prawny Konstytucja RP z 1997 r.* Stosownie do przepisu art.
Ponadto zrédlami prawa pracy sg réwniez wielokrotnie nowelizowany kodeks
pracy z1974 r°, bedacy podstawowym zrédlem prawa pracy. Niektore zagadnienia
z zakresu stosunkéw pracy reguluja tez inne ustawy, takie jak: ustawa o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy®, ustawa o zwigzkach zawodowych’, a takze ustawa

*  G. Jellinek, System der subjektiven éffentlichen Rechte, Tiibingen 1905, s. 9.

®  N.M. Korkunov, General Theory of Law, Thon’s, 248. Section 34. Basis of the Distinction between
Public and Private Law 251-258, Waszyngton D.C. 2000, Thon’s, 248, Section 34.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

®  Ustawa z 26.6.1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U z 2006 r., poz. 1666, ze zm.

¢ Ustawaz13.3.2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 192.

”  Ustawa z 23.5.1991 r. o zwigzkach zawodowych, t.j. Dz.U. z 2005 r., poz. 1881.
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o organizacjach pracodawcéw®. Zrédtami prawa pracy moga by¢ tez uktady zbio-
rowe pracy, zawierane pomiedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi, ktére
moga w sposob bardziej korzystny okresla¢ uprawnienia pracownicze uregulowane
w kodeksie pracy lub innych przepisach. Podstawe prawng stanowia tez wydane
na podstawie upowaznienia ustawowego liczne akty wykonawcze (rozporzadzenia
i zarzadzenia)®. Juz z tego pobieznego zestawienia wida¢ wyraznie, ze problema-
tyka dotyczaca praw i obowigzkéw pracownikéw i pracodawcéw, bedacych stro-
nami stosunku pracy, powstania i ustania tegoz stosunku, czasu pracy, urlopéw,
ochrony pracy, bezpieczenistwa i higieny pracy, rozstrzygania sporéw ze stosunku
pracy jest niezwykle istotna w demokratycznym paristwie prawnym i to nie tylko
z perspektywy ogdlnospolecznej, gospodarczej i ekonomicznej, ale réwniez ro-
dzinnej i jednostkowej. W oczywisty sposéb okoliczno$¢ ta uzasadnia ingerencje
prawa karnego w stosunki pracy.

Kolejnym waznym czynnikiem wskazujacym na zasadno$¢ prawnokarnej
reakdji jest ochrona praw stabszej strony stosunku pracy. Last but not least podkresli¢
nalezy niewystarczajaca ochrone instrumentéw prawa cywilnego oraz prawa pracy.
Niewatpliwie jednak jednym z podstawowych kryteriéw regulacji sankcji prawnokar-
nych powinna by¢ ich proporcjonalno$é do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu*.
Z uzasadnienia do kodeksu karnego wyraznie wynika, ze intencja ustawodawcy
byto, aby szeroko chroni¢ prawa oséb wykonujacych prace zarobkowa'". Ta intencja
zostala urzeczywistniona przede wszystkim w rozdziale XXVIII zatytulowanym
~Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkows”, w kto-
rym unormowano cztery typy rodzajowe przestepstw: przestepstwo ztosliwego
lub uporczywego naruszania praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub
ubezpieczenia spotecznego (art. 218 § 1la k.k.)*?, przestepstwo odmowy ponownego

8

Ustawa z 23.5.1991 r. 0 organizacjach pracodawcéw, t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2029.
Tytulem przykladu wskazac nalezy rozporzadzenie Rady Ministréw z 3.4.2017 r. w sprawie
wykazu prac uciazliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w ciazy i kobiet
karmigcych dziecko piersia, Dz.U. poz. 796.

' J. Marciniak, Prawnokarna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, ,,Prokuratura
iPrawo” 2011, Nr 2.

' Ibidem, s. 2.

*? Namocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z18.11.2010 ., sygn. akt P 29/09 (OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 104) w dniu 30.5.2012 r. przepis art. 218 § 1 k.k. utracit moc obowigzujacg. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze jest on niekonstytucyjny, gdyz naruszal zasade ne bis in idem, wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP oraz z aktéw prawa miedzynarodowego. Przepis ten dopuszczal bowiem
mozliwo$¢ ukarania sprawcy, osoby fizycznej, uchylajacej sie od obowigzku optacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, zaré6wno karg kryminalna, jak i sankcja w postaci
dodatkowej oplaty w wysokosci nieprzewyzszajacej kwoty nieoptaconych sktadek, wymierzanej
na podstawie art. 24 ust. 1 u.s.u.s. Jednak sytuacji braku prawnokarnej ochrony pracownika
w oparciu o te zakwestionowang regulacje zapobiegto uchwalenie ustawy z 10.5.2012 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dz.U. poz. 611, ktéra
dnia 31.5.2012 r. do przepisu art. 218 k.k. wprowadzila § 1a, ktéry stanowil powtdrzenie tresci
uchylonego § 1. SN orzekajac w przedmiocie intertemporalnego zakresu penalizacji ztosliwego
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przyjecia do pracy, o ktérej przywréceniu orzekt wlasciwy organ (art. 218 § 2 k.k.),
przestepstwo niewykonania obowigzku natozonego orzeczeniem sadu do wyplaty
wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy (art. 218 § 3k.k.),
przestepstwo niezglaszania, nawet za zgoda zainteresowanego, wymaganych danych
albo zglaszania nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen albo
ich wysokos¢ (art. 219 k.k.), przestepstwo niedopelniania przez osoby odpowiedzialne
za stan bhp w zakladzie pracy wynikajacego stad obowigzku i przez to narazanie pra-
cownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 220 § 11 § 2 k.k.), przestepstwo niezawiadamiania w terminie wta-
$ciwego organu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej albo przestepstwo
niesporzadzania lub nieprzedstawiania wymaganej dokumentacji (art. 221 k.k.).
Wskazac réwniez nalezy na przepis art. 225 § 2 k.k., ktéry normuje przestepstwo
udaremniania lub utrudniania wykonania czynnosci stuzbowej osobie uprawnione;j
do kontroli w zakresie inspekcji pracy lub osobie przybranej jej do pomocy.

2.1. Dobra chronione

W przepisach art. 218 § 1a do art. 221 k.k. dobrem chronionym, ogél-
nie rzecz ujmujac, sa prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy lub z ubez-
pieczenia spolecznego. Ubocznymi dobrami chronionymi sa natomiast powaga
orzeczen sadu pracy (art. 218 § 2 — § 3 k.k.) prawidtowe funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spolecznych oraz wiarygodnosé dokumentéw w aspekcie dowodowym
(art. 219 k.k.)*® oraz zycie, zdrowie pracownika (art. 220 k.k.). Ustawodawrca co do
zasady wyraznie okresla dobro chronione prawem, zgodnie z regula nullum crimen
sine lege, ale postuguje sie takze normami blankietowymi (art. 218 § 1la k.k.).

Przepis art. 218 § 1a k.k. chroni prawa pracownika wynikajace ze stosunku
pracy lub ubezpieczenia spolecznego, ale nie wymienia szczegélowo katalogu tych
praw. W zwigzku z powyzszym w doktrynie istnieje spér co do zakresu przedmiotowej
ochrony. Jest on warunkowany dwoma podstawowymi czynnikami. Po pierwsze,
katalogu praw pracowniczych nie zawiera Kodeks Pracy. Po drugie, prawa pracow-
nicze wynikaja nie tylko z przepiséw Kodeksu Pracy ale réwniez z innych Zrédet, np.
Konstytucji RP. Generalnie mozna wskazac¢ trzy stanowiska. Wedlug wiekszoscio-
wego stanowiska ochronie podlegaja wszelkie prawa pracownicze, niezaleznie od ich
zrédla i charakteru, a nawet te, ktére nie wynikaja ze stosunku pracy, np. prawo do

naruszania praw pracownika, stwierdzil, iz zestawienie chwili utraty mocy art. 218 § 1 k.k. i wejscia
w zycie art. 218 § 1a k.k. prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze s3 one tozsame. Oznacza to, ze
w systemie prawnym nie byto okresu, w ktérym zachowanie polegajace na zlosliwym i uporczywym
naruszaniu praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego prze-
stato by¢ zabronione pod grozba kary przez ustawe (uzasadnienie postanowienia SN z21.2.2013r.,
sygn. akt IVKK 369/12, OSNKW 2013, Nr 6, poz. 48).

** M. Liwo, E. Nowosiadly, Odpowiedzialnosé pracodawcy za naruszenie praw pracowniczych
zawartych w art. 218 KK, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 10, s. 18.
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poszanowania godnosci osobistej, prawo do niedyskryminacji, ochrona przed mob-
bingiem'. Zgodnie z drugim stanowiskiem, z zakresu praw podlegajacych ochronie na
podstawie art. 218 § 1la k.k. nalezy wylaczy¢ te, ktére wynikaja ze zbiorowego prawa
pracy, jak np. prawo do strajku czy przynaleznosci zwigzkowej"". Z kolei stosownie do
mniejszoéciowej opinii*®, nie powinno sie dokonywa¢ wyktadni rozszerzajacej art. 218
§ 1a k.k. Skutkiem czego ochrong art. 218 § 1a k.k. nie s3 objete prawa pracownicze,
ktére nie tworza po stronie pracownika zadnych praw podmiotowych i nie s3 objete
sankcja (np. art. 10 lub 13 k.p.), prawa, ktére maja charakter deklaratoryjny i nie
moga by¢ zrédtem roszczen pracownika (np. art. 16 k.p.), a takze prawa pochodne
(np. prawa wynikajace ze zbiorowego prawa pracy czy tez prawo do poszanowania
débr osobistych, niedyskryminacji, prawo do ochrony przed mobbingiem). Ponadto
do uprawnien niepodlegajacych ochronie z art. 218 § 1a k k., zalicza sie uprawnienia
wynikajace z umoéw odrebnych zawieranych w prawie pracy (np. zakaz konkurencji)
oraz z pozaustawowych zrédel, np. regulaminéw"’, a takze uprawnier aktualizujacych
sie juz po ustaniu stosunku pracy (np. $wiadczenia medyczne, odprawy). Wskaza¢
jednakze nalezy, iz coraz czesciej przyjmuje sie, iz zakres penalizacji naruszenia
praw pracownika nalezy zawezi¢ jedynie do praw wyraznie, precyzyjnie i konkret-
nie sformutowanych w aktach prawnych rangi ustawowej, w szczegélnosci w k.p.*®.
Niewatpliwie jednak nalezy podzieli¢ poglad, ze ustawodawca nie moze wymagac od
obywatela u$wiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli
sam nie jest w stanie okresli¢ wyraznie jego granic®®.

Prawa pracownika wynikajace z ubezpieczenia spotecznego sa kolejnym
dobrem chronionym przepisem art. 218 § 1a k.k. Przyjmuje sie, ze s3 to $wiadczenia
zwigzane z wykonywaniem przez niego pracy zarobkowej, w okreslonej wysoko-
$ciiw okreslonym terminie w sytuacjach ziszczenia sie ustawowych przestanek
jego otrzymania®’. Powstaja one z mocy prawa z chwila zawarcia umowy o prace.

*  Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 418; W. Wrébel [w:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. II, Warszawa 2013, s. 1037; M. Bosak, A. Danilewicz,
Odpowiedzialno$¢ cywilna i karna za mobbing, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 4, s. 111-112; W. Cieslak,
J. Stelina, Definicja mobbingu oraz obowigzek pracodawcy przeciwdziatania temu zjawisku (art. 943 k.p.),
»Prokuratura i Prawo” 2004, z. 12; W. Cieslak, J. Stelina, Mobbing (przesladowanie) — préba definicji
i wybrane zagadnienia prawne, ,Palestra” 2003, nr 9-10.

** Zob.W. Radecki, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowgq. Rozdziat
XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 32.

¥ A.Sobczyk, W sprawie nowego modelu karnej ochrony zatrudnienia [w:] Paristwo prawa i prawo
karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, t. IT, Warszawa
2012,s.13221in.

' Ibidem, s. 1328.

*®  Zob. J. Marciniak, Prawa pracownika wynikajgce ze stosunku pracy, jako przedmiot ochrony
z art. 218 § 1 KK, ,Praca i zabezpieczenie spoleczne” 2009, nr 3, s. 29; tenze, Prawo karne pracy -
wybrane zagadnienia, ,Radca Prawny” 2010, nr 1, s. 10-12.

' A.Sobczyk, op. cit., s. 1328.

2 A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pracownika (art.
218 KK), ,,Praca i zabezpieczenie spoteczne” 2002, nr 7, s. 16.

35



KPP 4/2016

Ewa Kowalewska-Borys

36

Stronami pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego jest pracownik
(ktdry jest strong uprawniong do $wiadczen), pracodawca (jako platnik skiadek
na ubezpieczenie spoteczne) i ZUS. Podobnie jak w przypadku praw pracownika
wynikajacych ze stosunku pracy réwniez w przypadku praw pracownika wynika-
jacych ze stosunku ubezpieczen spotecznych ustawodawca nie okredlit ich kata-
logu®". Warto natomiast podkresli¢, ze dobrem chronionym przepisem art. 218
§ 1a k.k. nie jest interes publiczny, ktéry na skutek uporczywego naruszenia praw
pracownika z zakresu ubezpieczen spotecznych doznalby uszczerbku, polegajacego
na koniecznoéci uiszczenia brakujacych sktadek z budzetu patistwa®’. Dobrem
chronionym przepisem art. 218 § 2 k.k. jest prawo pracownika do ponownego
przyjecia do pracy, o ktérym orzekta wtadza sadownicza, tj. sad pracy®>.

Z kolei dobrem chronionym przez przepis art. 218 § 3 k.k. jest prawo pra-
cownika do wynagrodzenia za prace oraz innych $wiadczen ze stosunku pracy,
réwniez w zwigzku z wyrokiem sadu pracy.

Przepis art. 219 k.k. udziela prawnokarnej ochrony prawu pracownika do
otrzymania $wiadczen z tytutu ubezpieczenia spotecznego w wysokosci przewi-
dzianej przez odpowiednie przepisy. Sa to ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe (art. 1 u.s.u.s.) i zwigzane z nimi nastepujace $wiad-
czenia: emerytura, rente z tytulu niezdolnosci do pracy, dodatki pielegnacyjny
oraz opiekunczy, zasitek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne, zasitek wyréw-
nawczy, zasitek macierzynski, zasitek opiekuniczy, jednorazowe odszkodowanie
z tytultu trwalego lub statego uszczerbku na zdrowiu, rente szkoleniowa, dodatki
do rent itd. Prawo to gwarantowane jest przez Konstytucje RP (art. 67). Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz dobrem chronionym jest réwniez prawidtowe funkcjonowa-
nie systemu ubezpieczen spolecznych oraz wiarygodnos¢ dokumentéw w aspekcie
dowodowym?*, W zamknietym katalogu rodzajéw ubezpieczer u.s.u.s. nie wy-
mienia ubezpieczenia zdrowotnego, ktére nie wchodzi w zakres ubezpieczenia
spolecznego.

Natomiast dobrem chronionym wart. 220 k k. jest prawo do bezpiecznych®®
i higienicznych?*® warunkéw pracy, gwarantowane w konstytucji RP w art. 66

* Zob.J. Marciniak, Prawa pracownika wynikajqce ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, jako

przedmiot ochrony z art. 218 § 1 KK, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr1,s.191in.

2 Zob. takze E. Hryniewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2013, kom. do art. 218.

** J.Unterschiitz, Karnoprawna ochrona praw wykonujgcych prace zarobkowg, Warszawa 2010,
s. 45.

** M. Liwo, E. Nowosiadly, op.cit., s. 18.
Pod pojeciem bezpieczenstwa pracy nalezy rozumieé zespét warunkéw zapewniajacych
wyeliminowanie lub maksymalne ograniczenie ujemnego wplywu srodowiska pracy na organizm
pracownikéw. Zob. A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢ karna, s. 73.

26
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Pod pojeciem higieny pracy nalezy rozumie¢ zesp6t czynnikéw stuzacych eliminacji ujem-
nego oddziatywania warunkéw srodowiska i zapewnieniu srodkéw majacych na celu przeciwdzia-
lanie wypadkom i innym ujemnym skutkom wykonanej pracy (zob. A. Wrébel, Odpowiedzialnos¢
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ust. 1. Pojecie bezpieczenstwa i higieny pracy obejmuje wszelkie srodki prawne,
organizacyjne, techniczne, medyczne, higieniczne, psychologiczne, ktére maja na
celu eliminowanie badz maksymalne niwelowanie ujemnego wplywu srodowiska
pracy na organizm pracownikéw.”” Stosownie za$ do regulacji art. 15 i 207 k.p.
obowiazek dbatosci o zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
cigzy na pracodawcy, ktéry jest réwniez sankcjonowany przez k.p. (art. 283). Na-
lezy zaznaczy¢, iz posrednio art. 220 k.k. chroni zycie oraz zdrowie pracownika.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 220 k.k. chroni prawa osoby pozo-
stajacej w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a wiec w takim stosunku,
jaki — uwzgledniajac jego rzeczywiste cechy — jest lub powinien by¢ nawigzany
przez dokonanie jednej z czynnosci prawnych okreslonych w art. 2 k.p.”®

Z kolei przepis art. 221 k.k. ochrong obejmuje prawo do otrzymywania
stosownych $wiadczen z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (zob.
art. 2371 k.p.). Ochronie podlega réwniez prawo do informacji o wypadkach przy
pracy i chorobach zawodowych.

2.3. Podmiot

Przestepstwa stypizowane w przepisach od art. 218 do art. 221 k.k.
sg przestepstwami indywidualnymi. Ich sprawcami moga by¢ wylacznie osoby,
ktére, ogélnie rzecz ujmujac, wykonuja czynnosci z zakresu prawa pracy lub/i ubez-
pieczen spolecznych.

Sprawca przestepstwa z art. 218 k.k. nie moze by¢ kazdy, tylko osoba wy-
konujaca czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Jest to zatem przestepstwo indywidualne wlasciwe. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie, czy indywidulnie wlasciwym podmiotem moze by¢ tylko pracodawca
lub osoba dziatajaca w jego imieniu, czy réwniez inne osoby wykonujace czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, niezwigzane
z zakladem pracy, w ktérym zatrudniony jest pracownik. W doktrynie prezen-
towane jest zaréwno pierwsze (wezsze), jak i drugie (szersze) stanowisko. We-
dtug autoréw pierwszego pogladu podstawa prawna s3 przepisy art. 313" k.p.*’.
Zgodnie bowiem z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by
nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw. Z kolei stosownie do przepisu art. 3* § 1 k.p. za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje

karna za niedopetnienie obowigzkéw z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy, ,Panistwo i Prawo” 2012,
z.12,s.73).

*" Zob. T. Zieliiski, G. Gozdziewicz [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. nauk. L. Florek, War-
szawa 2017, s. 1110.

*®  Uchwata SN z15.12.2005 r., sygn. akt I KZP 34/05, OSNKW 2006, Nr 1, poz. 2.

¢ J.Brylak, T. Niedzinski, Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg
w kodeksie karnym, ,Radca Prawny” 2008, nr 1, s. 41-42; J. Marciniak, op.cit., s. 62.
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osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.
Ma to odpowiednie zastosowanie do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli
nie dokonuje on osobiscie wskazanych powyzej czynnosci (§ 2). Jednak majac na
wzgledzie okoliczno$¢, iz regulacja art. 218 k.k. nie przewiduje zadnych ograni-
czen, w szczeg6lnosci przez koniecznos¢ funkcjonowania w ramach struktury
organizacyjnej pracodawcy®’, a ponadto, uwzgledniajac mozliwg wielo$é stron
stosunku ubezpieczeniowego oraz ztozony charakter czynnosci dotyczacych tego
stosunku, trzeba przyjaé, ze sprawca tego przestepstwa moga by¢ takze osoby
niezwigzane z zaktadem pracy. Tytulem przyktadu wskazac nalezy pracownikéw
ZUS*, pracownikéw otwartych funduszy emerytalnych, lekarzy orzecznikéw,
etc.’” W zwiazku z powyzszym istotnego znaczenia nabiera tez okolicznosé, czy
sprawca tego przestepstwa powinien mie¢ uprawnienie do jednoczesnego wykony-
wania czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, czy tez wystar-
czajace jest uprawnienie do wykonywania czynnosci w zakresie albo prawa pracy
albo ubezpieczenia spotecznego. W tym miejscu wskazac nalezy, iz pod pojeciem
czynnosci z zakresu prawa pracy nalezy rozumie¢ te czynnosci, ktére wplywaja na
tre$¢ stosunku pracy lub stanowia realizacje wynikajacych z niego uprawnien. Sa
to zaréwno czynnosci prawne, jak i faktyczne®. Z kolei pod pojeciem czynnosci
z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ czynnosci pracodawcy w ra-
mach stosunku prawnego laczacego go z ZUS-em, ktéry skutkuje otrzymaniem
przez pracownika swiadczen ubezpieczeniowych. W ramach czynnosci z zakresu
ubezpieczen spolecznych pracodawca zobowigzany jest do: (1) optacania sktadek
na ubezpieczenie spoleczne pracownika w przewidzianym terminie i okreslo-
nej wysokosci; (2) wyplacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i zasitkow
finansowanych z budzetu panstwa; (3) zglaszania wymaganych ustawa danych
iudzielania okreslonych wyjasnien; (4) nieutrudniania przeprowadzania kontroli;
(5) prowadzenia dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek oraz z wyptata
$wiadczen; (6) przesylania deklaracji rozliczeniowych i imiennych raportéw mie-
siecznych w przewidzianym terminie; (7) przekazywania dokumentéw zwigzanych
z ubezpieczeniami spotecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym?®*.

Nalezy podkresli¢, iz nie kazde naruszenie w/w obowigzkéw bedzie powo-
dowalo odpowiedzialnos$¢ karng z art. 218 § 1la k.k.

30

S. Kowalski, Podmiot przestepstwa z art. 218 KK, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 73.
Do zadan ktérych nalezy m.in. prowadzenie kont ubezpieczonych, uzupelnianie skta-
dek, zaliczanie nadplaty na poczet przysztych naleznosci, ustalanie uprawnien do wyplacanych
$wiadczen.

#2  A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pracownika
(art. 218 KK), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 7, s. 17-20.

3 P. Daniluk, Znamiona czynéw zabronionych stypizowanych w art. 218 KK, ,Monitor Prawa
Pracy” 2010, nr 3, s. 120.

¥  J. Marciniak, op.cit., s. 20-21.
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Wydaje sie, iz z uwagi na réznorodnosc rozwigzan w tym zakresie, ktdre
funkcjonuja w zaktadach pracy, uprawnienia do wykonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy oraz uprawnienia do wykonywania czynnosci z zakresu ubezpieczen
spotecznych nalezy traktowacé jako samodzielne warunki odpowiedzialnosci karnej
zart. 218 k k.*°

Z kolei sprawcami przestepstwa z art. 218 § 2 k.k. moga by¢ wytacznie osoby,
ktoére dziataja w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy oraz s uprawnione do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, a ktére uniemozliwiaja realizacje
orzeczenia sadu i przywrécenie pracownika do pracy. Natomiast sprawcg prze-
stepstwa z art. 218 § 3 k.k. bedzie osoba, ktéra odmawia wyplaty wynagrodzenia
lub innego $wiadczenia.

Przestepstwo z art. 219 k.k. réwniez nalezy do przestepstw indywidualnych.
Sprawca przestepstwa moze by¢ wylacznie ptatnik sktadek. Wedtug przepiséw
prawnoubezpieczeniowych jest on zobowigzany do zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego i podawania danych majacych wplyw na ustalenie prawa do $wiad-
czen oraz ich wysokos¢. Bedzie nim zatem przede wszystkim pracodawca, a takze
inne podmioty wymienione w art. 4 pkt 2 u.s.u.s. Wimieniu pracodawcy bedacego
osobg prawna lub inng jednostka organizacyjna, na mocy wewnetrznych przepiséw
organizacyjnych, upowaznione do dokonywania czynnosci z zakresu ubezpieczen
spolecznych moga by¢ takze inne osoby fizyczne, ktére réwniez moga by¢ spraw-
cami®®. Natomiast sprawca tego przestgpstwa nie moze by¢ osoba, ktéra zanie-
chala wzgledem siebie obowigzku zgloszenia do ubezpieczenia, a jest uprawniona
do uzyskania $wiadczen®. W doktrynie wskazuje sie, iz za takim stanowiskiem
przemawia wyktadnia systemowa, stosownie do ktérej, nie moze by¢ sprawca tego
czynu osoba, ktérej prawa regulacja ta ma chronié®®. Nie oznacza to jednak, ze
taka osoba nie poniesie innych, przewidzianych prawem konsekwencji. Tytutem
przyktadu wskazac nalezy chociazby na regulacje art. 286 k k. (przestepstwo oszu-
stwa), ktéra moze znalezé zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca nie zglosi danych
lub tez zglosi nieprawdziwe dane i wskutek tego otrzyma swiadczenie lub otrzyma
je w wysokosci wyzszej niz nalezna.>®* W literaturze prezentowane jest réwniez
stanowisko, iz sprawcg przestepstwa z art. 219 k.k. moze by¢ takze osoba zobo-
wigzana jedynie do sporzadzenia informacji stanowigcych podstawe zgtoszenia,
nawet jesli ich przekazanie do ZUS jest obowigzkiem innego podmiotu. Chodzi
tu np. o: lekarza, inspektora sanitarnego, pracownika stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy, spotecznego inspektora pracy, pracownika, ktéremu pracodawca
powierzyl wykonywanie zadan stuzby bhp, przedstawiciela pracownikéw posiada-
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S. Kowalski, op.cit., s. 74.

% W. Radecki [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op.cit., s. 1227.

37 W. Wrébel [w:] Zoll (red.), op.cit., 2013, s. 1051.

% A. Tomporek, op.cit., s. 33.

M. Jachimowicz, Przestepstwo niezgloszenia danych do ubezpieczenia spotecznego, ,Prokuratura
iPrawo” 2007, nr 6 s. 21-22.
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jacego aktualne zaswiadczenie o ukoniczeniu szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy*’.

Z kolei podmiotem przestepstwa z art. 220 k.k. moze by¢ osoba, ktéra
jest odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy. Stosownie do przepisu
art. 207 § 1 k.p. przede wszystkim pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan
bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy nie wplywaja ani obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczen-
stwaihigieny pracy ani obowiazki zwigzane z powierzeniem wykonywania zadan
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu pracy, o ktérych
mowaw art. 237'" § 2k.p. Jednakze wskaza¢ nalezy, iz stosownie do wyroku Sadu
Najwyzszego z 19.2.2013 r., sygn. akt IV k.k. 216/12, podmiotem przestepstwa
z art. 220 § 1 k.k. moze by¢ nie tylko kierownik zaktadu pracy, lecz takze kazda
inna osoba kierujaca pracownikami (art. 212 k.p.), a réwniez osoby pelniagce funkcje
kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy, nawet jezeli nie
pozostaja w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy®’. Zauwazyé réwniez nalezy,
ze zgodnie z art. 211 k.p. przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy jest tez podstawowym obowigzkiem pracownika.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalajac podmiot powinnos$ci wynikajacych
z art. 212 k.p., nalezy przyja¢, ze przypisanie ich osobom kierujacym pracowni-
kami bedzie wynikatlo z samego faktu pelnienia takiej roli (funkcji) kierowniczej
na réznych szczeblach struktury organizacyjnej zaktadu pracy. Dla objecia funk-
¢ji kierownika, majstra, brygadzisty czy innej osoby kierujacej pracownikami
w sferze bhp, w rozumieniu tego przepisu, nie jest konieczna zadna wyjatkowa
forma, w szczeg6lnosci obowiazki te nie musza stanowic tre$ci umowy o prace lub
innego zrdédla stosunku pracy, na podstawie ktérego osoba kierujaca pracowni-
kami jest zatrudniona, nie musza takze by¢ wlaczone do zakresu czynnosci. Sam
fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako
osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowiazkéw wymienionych wart. 212
k.p. Stad tez pracownik, ktéremu powierzono kierowanie pracg innych, z same;j
istoty sprawowanej funkgji jest zobowigzany do statego czuwania nad tym, aby
praca podlegltych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami
bhp. W doktrynie wskazuje sie réwniez, iz do powyzszego zakresu podmioto-
wego doda¢ nalezy cztonkéw stuzby bhp oraz spotecznych inspektoréw pracy*?,
a takze inspektoréw pracy oraz inspektoréw Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej®.
Ich uprawnienia w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy wynikaja z przepiséw

40

J. Marciniak, op.cit., s. 236.

*' Wyrok SN z 19.2.2013 r., sygn. akt IV KK 216/12, KZS 2013, Nr 5, poz. 20; W. Radecki
[w:] A. Wasek, R. Zawlocki (red.), op.cit., s. 1233; J. Brylak, T. Niedzinski, op.cit., s. 53 in.

42 W. Wrébel [w:] A. Zoll (red.), op.cit., s. 1057; inaczej R. Widzisz, Odpowiedzialnos¢ za naru-
szenie...,s. 75in.

**  A. Tomporek, op.cit., s. 27-36.

Swoistos¢ prawnokarnej ochrony praw pracownika. ...

KPP 4/2016

ustawy z 13.4.2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy** oraz ustawy z 14.3.1985 r.
o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej*®. Wedtug mniejszosciowego pogladu powyzszy
zakres podmiotowy jest zbyt szeroki*’.

Natomiast podmiotem przestepstwa z art. 221 k.k. moze by¢ wylacznie
osoba prawnie zobowigzana do zawiadomienia o wypadku przy pracy lub choro-
bie zawodowej, sporzadzenia lub przedstawienia wymaganej dokumentacji. Jest
to réwniez przestepstwo indywidualne. Stosownie do przepisu art. 234 § 2 k.p.
to pracodawca jest przede wszystkim obowigzany niezwtocznie zawiadomic wia-
$ciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora o $miertelnym, ciezkim lub
zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat
wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypadek
przy pracy. Natomiast zgodnie z przepisem art. 235 § 2 k.p. w/w obowiazek dotyczy
takze lekarza podmiotu wlasciwego do rozpoznania choroby zawodowej, o ktérym
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 6 k.p. Ponadto wedlug
przepisu art. 235 § 2% k.p. zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej moze réw-
niez dokona¢ pracownik lub bylty pracownik, ktéry podejrzewa, ze wystepujace
u niego objawy moga wskazywac na taka chorobe, przy czym pracownik aktualnie
zatrudniony zgtasza podejrzenie za posrednictwem lekarza sprawujacego nad nim
profilaktyczna opieke zdrowotna. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz takie ustawowe
uprawnienie nie moze stanowi¢ zarazem obowigzku i skutkowaé odpowiedzial-
noscia poszkodowanego pracownika ani innego pracownika zaktadu pracy, ktéry
powzigl wiadomo$é o wypadku z tytutu art. 221 k.p.*” W doktrynie wskazuje sie
natomiast, ze sprawcami tego przestepstwa moga by¢ cztonkowie zespotu powy-
padkowego®®, jak réwniez inne osoby, pod warunkiem wszakze, ze zobowigzanie
ich wynika z przepiséw szczegé6lnych.

24, Strona przedmiotowa
Najwazniejszym elementem kazdej strony przedmiotowej przestep-

stwa jest czyn podmiotu. Zachowania unormowane w art. 218-221 k k. maja posta¢
czynnego dziatania albo zaniechania z zakresu prawa pracy lub/i ubezpieczen

*  Tj.Dz.U.z2012r, poz. 404 ze zm.

% Tj.Dz.U.z2011r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.

¢ D.Habrat wylacza z zakresu podmiotowego art. 220 k.k. inspektoréw pracy - zob. tenze,
Prawnokarna ochrona praw pracownika zwigzana z bezpieczefistwem i higieng pracy [w:] Funkcja ochronna
prawa pracy a wyzwania wspdtczesnosci, red. M. Bosak, Warszawa 2014, s. 191-192.

* M. Jachimowicz, Niezawiadomienie o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej, RPEiS
2003, nr 3, s.113; tak tez E. Hryniewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, kom do art. 221.

*  J. Unterschiitz, op.cit., s. 60.
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spotecznych. Niektore typy przestepstw maja znamie skutku (przestepstwa ma-
terialne), inne s3 przestepstwami formalnymi.

Unormowane w art. 218 § 1a k.k. zachowanie sprawcy polega na ztosliwym
lub uporczywym naruszaniu praw pracowniczych, ktére wynikaja ze stosunku
pracy. Katalog mozliwych form naruszen praw pracowniczych jest otwarty®®.
W doktrynie podkresla sie, iz pomiedzy kryminalizowanym zachowaniem sprawcy
naruszajacym prawa pracownika a naruszeniem dobra prawnego w postaci tych
praw musi istnie¢ zbiezno$¢ czasowa, tzn. iz konsekwencje przestepnego zachowa-
nia sprawcy pracownik powinien doswiadczy¢ niezwlocznie, np. w postaci wyplaty
obnizonego wynagrodzenia.®® Natomiast stworzenie przez sprawce jedynie zagro-
zenia dla praw pracowniczych nie wyczerpie znamion przestepstwa z art. 218 k.k.

Z kolei zachowanie sprawcy unormowane w przepisie art. 218 § 2 k.k. polega
na odmowie ponownego przyjecia do pracy zgtaszajacego sie pracownika, wobec
ktérego sad w wyroku orzekl przywrécenie do pracy. Podstawe prawng przywré-
cenia do pracy stanowia przepisy art. 45 § 1 albo art. 56 § 1 k.p. Zgodnie bowiem
z przepisem art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypo-
wiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka
o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przy-
wréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
Natomiast wedtug przepisu art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub od-
szkodowaniu orzeka sad pracy. Stosownie do regulacji art. 48 § 1 k.p. pracodawca
nie moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciggu 7 dni od
przywrécenia do pracy zglosit on gotowo$¢ niezwlocznego podjecia pracy. Prze-
stepstwo z art. 218 § 2 k.k. najczesciej zostaje popelnione w formie zaniechania
ponownego przyjecia do pracy, chociaz odmowa przyjecia do pracy moze mie¢
r6zne formy. Najczesciej polega ona na zakazaniu wejécia na teren zakladu pracy
oraz na faktycznym uniemozliwieniu $wiadczenia pracy np. przez niewydanie
dokumentéw, narzedzi. W doktrynie zasadnie wskazuje sie, iz réwnoznaczna

** W literaturze jako przyktady najczestszego naruszania praw pracowniczych wskazuje

sie: odmowe wyplaty wynagrodzenia, wyplate wynagrodzenia z op6znieniem lub w zanizonej
wysokosci, uzaleznianie wyplaty wynagrodzenia lub innych $wiadczen od spelnienia okreslonych
warunkéw, nieuzasadnione i niemajace podstawy prawnej potracanie z wynagrodzenia oraz nieuza-
sadnione przerywanie urlopu pracownika. Z kolei jako przyktady najczestszego naruszania praw
pracowniczych wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego wskazuje sie: niedopelnienie obowigzku
wyplacania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych i zasitkéw finansowanych z budzetu panstwa,
nienalezne ich wyplacenie, nieprowadzenie dokumentacji zwigzanej z obliczaniem skladek a takze
wyplata swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

¢ E. Hryniewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
kom. do art. 218.

Swoistos¢ prawnokarnej ochrony praw pracownika. ...

KPP 4/2016

z odmowa przyjecia do pracy jest propozycja zatrudnienia pracownika na innych
warunkach niz te, ktore istniaty w chwili rozwigzania umowy®".

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zachowanie sprawcy odmawiajace
dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy polegajace na uniemozliwieniu
mu wykonywania czynnosci w ramach stanowiska pracy moze wypelnia¢ znamiona
czynuzart. 218 § lak.k., gdy podejmowane jest w czasie zatrudnienia pracownika®.

Z kolei w przypadku przestepstwa unormowanego w przepisie art. 218
§ 3 k.k. przestepne zachowanie sprawcy polega na niewykonaniu wynikajacego
z orzeczenia sadu pracy obowiazku wyptaty wynagrodzenia lub innego $wiadczenia
ze stosunku pracy. Oczywistym zatem jest, iz niewykonanie obowigzku wyptaty
wynagrodzenia lub innego $wiadczenia ze stosunku pracy, wynikajacego z innego
niz orzeczenie sadu zrédla, nie stanowi realizacji znamion przestepstwa z art.
218 § 3 k.k.*®. Realizacje znamion przestepstwa z art. 218 § 3 k.k. stanowi réwniez
wyplacenie $wiadczen w kwocie mniejszej oraz po uptywie terminu okreslajacego
realizacje natozonego przez sad obowiazku®*.

Przestepstwo z analizowanego artykutu moze by¢ popelnione z zaniecha-
nia, jak i z dziatania. Z kolei przestepstwa uregulowane w przepisach § 21 § 3 art.
218 k.k. sa przestepstwami formalnymi. Do ich znamion nie nalezy bowiem skutek.

W przestepstwie stypizowanym w art. 219 k.k. zachowanie sprawcy zostato
unormowane alternatywnie. Moze ono przybrac forme zaniechania i polegac albo
na niezgloszeniu wymaganych albo tez niezgloszeniu kompletnych danych lub
forme dziataniaipolega¢ na zgtoszeniu danych nieprawdziwych. Zakres obowiaz-
kéw platnika, terminy ich wykonania oraz wymagane dane podlegajace zgloszeniu
wynikaja z przepiséw u.s.u.s.”>. Ponadto warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy
jest, aby zgtoszone dane miaty wptyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokog¢®®.
Natomiast zgloszenie danych nieprawdziwych dotyczy zaréwno danych zgtasza-
nych do ubezpieczenia spotecznego, jak i wykazywanych w raportach miesiecznych.
Tu réwniez prawnie relewantna jest okolicznos¢, iz nieprawdziwos¢ tych danych
musi mie¢ wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wysoko$¢, np. wptywa-
jac na niewlasciwe okreslenie czasu pracy lub zanizajac wysokos$¢ wynagrodzenia
pracownika. Przedmiotem wykonawczym obu postaci przestepstwa z art. 219 k.k.
s3 dane osoby ubezpieczonej. Podkresli¢ wszakze nalezy, iz jest to przestepstwo
formalne, gdyz do jego znamion nie nalezy skutek.

Na gruncie art. 220 k.k. przestepne zachowanie sprawcy polega na nie-
dopelnieniu obowiazku wynikajacego z odpowiedzialnos$ci za bezpieczenistwo
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S. Kowalski, op.cit., s. 19.
E. Hryniewicz [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki,
kom. do art. 218.

% Tak tez P. Daniluk, op.cit., s. 120.

**  Ibidem.

% Wskaza¢ nalezy regulacje: art. 36 ust. 4,10113, art. 41 u.s.u.s.

% W.Wrébel [w:] A. Zoll (red.), op.cit., s. 1052.
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i higiene pracy. Nie dopelni¢ obowigzku mozna poprzez catkowite zaniechanie
albo wskutek jedynie czesciowego jego wypelnienia, okreslanego inaczej jako
nienalezyte wykonanie. Jest to zatem przestepstwo, ktére moze by¢ popelnione
zaréwno poprzez dzialanie jak i przez zaniechanie. Jako przyktady przestepnego
dziatania najczesciej wskazuje sie na np. wyposazenie stanowisk pracy w maszyny
niespelniajace wymagan dotyczacych bezpieczenstwa czy oceny zgodnosci, okre-
$lonych w przepisach odrebnych®”. Z kolei przestepne zaniechanie obejmuje kazde
powstrzymanie sie sprawcy od podjecia takich dziatan, ktére w danej sytuacji
faktycznej, w konkretnym miejscu i czasie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zasadami bhp nalezato podja¢®®. Zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte
sa w ogdlnych przepisach k.p. (np. art. 207 § 2 k.p.), w przepisach rozporzadzen
wykonawczych®, a takze w nieskodyfikowanych zasadach bhp. Wskazane przepisy
prawne s3 jednoczes$nie zrédtami obowigzku.

Przestepstwo z art. 220 k.k. jest przestepstwem materialnym, przestep-
stwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Jego skutkiem jest naraze-
nie pracownika na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu®’. Jezeli zatem naruszenie przez sprawce obowigzkéw
z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy nie spowodowalo konkretnego niebez-
pieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownika albo tez z niebezpieczenistwem tym
nie moze by¢ taczone, nie stanowi ono przestepstwa z art. 220 k.k.** Czyn taki
powinien by¢ kwalifikowany jako wykroczenie z art. 283 § 1 k.p. Przedmiotem
wykonawczym analizowanego przestepstwa jest pracownik (art. 2 w zw. z art.
22 k.p.), ktérego zycie albo zdrowie s3 bezposrednio zagrozone wskutek niedo-
pelnienia obowigzkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Analizujac przestepstwo z art. 220 § 3 k.k. wskaza¢ nalezy na szczegélna
regulacje czynnego zalu wobec sprawcy, ktéry dobrowolnie uchylil grozace nie-
bezpieczenstwo. Instytucja ta podkresla fundamentalng warto$¢ ludzkiego zy-
cia i zdrowia. Stusznie zatem przyjmuje sie w doktrynie, iz dobrowolnosci nie
wyklucza pozostawanie sprawcy pod wplywem presji psychicznej innych oséb,
np. pracownikéw®. Uchylenie niebezpieczefistwa musi by¢ jednak skuteczne®.
Z kolei wylaczenie karalnosci w oparciu o art. 220 § 3 k.k. nie nastapi, gdy doszto
juz do ziszczenia sie skutku w postaci $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pracownika, chociazby sprawca czynil bezskuteczne starania o jego uchylenie.

57 A. Wrébel, op.cit., s. 76.
*8  S. Kowalski, op.cit., s. 25.
Rozporzadzenie MPiPS z 26.9.1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.
¢ Zob.art. 160 k.k.
1 Postanowienie SN z 6.10.2009 r., sygn. akt I1 KK 97/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1935.
2 A. Wrébel, op.cit., s. 80.
% W. Radecki, op.cit., s. 203.
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Zachowane sprawcy unormowane w przepisie art. 221 k.k. polega na nieza-
wiadomieniu o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowej, a takze na zaniechaniu
sporzadzenia wymaganej dokumentacji lub na nieprzedstawieniu jej wlasciwemu
organowi. Przestepstwo to moze by¢ popetnione wylacznie z zaniechania. Do jego
istotnych znamion naleza pojecia ,wypadku przy pracy” oraz ,choroby zawodowe;j”.

Zgodnie z art. u.s.u.s. za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito
w zwigzku z praca, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy sie-
dziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku
pracy. W zakresie uprawnienia do $wiadczen okreslonych w ustawie, na réwni
z wypadkiem przy pracy, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt w cza-
sie podr6zy stuzbowej, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem
pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan, podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony, przy wykonywaniu
zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe. Zréwna-
nie z wypadkiem przy pracy innego wypadku jednakze pozostajacego w zwiazku
z czynno$ciami stuzbowymi stanowi takze wypelnienie znamion przestepstwa
niezawiadomienia z art. 221 k.k.**

Z kolei pojecie ,,choroby zawodowej” zostalo zdefiniowane w art. 235" k.p.,
zgodnie z ktérym za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe wymieniong w wykazie
choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzi¢
bezspornie lub z wysokim prawdopodobieristwem, ze zostala ona spowodowana
dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy, zwanych narazeniem
zawodowym. Szczegéltowy wykaz choréb zawodowych zawiera Rozporzadzenie
Rady Ministréw z 30.06.2009 r. w sprawie choréb zawodowych®®.

Podstawg prawng obowigzku zawiadomienia o wypadku przy pracy jest art.
234 § 2 k.p. Naktada on na pracodawce obowigzek niezwlocznego zawiadomienia
wlasciwego okregowego inspektora pracy i prokuratora o $miertelnym, ciezkim lub
zbiorowym wypadku przy pracy oraz o kazdym innym wypadku, ktéry wywotat
wymienione skutki, majacym zwiazek z praca, jezeli moze by¢ uznany za wypa-
dek przy pracy. W przypadku choroby zawodowej powstaje jednak watpliwosc,
czy obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu obejmuje takze podejrzenie
choroby zawodowej, analogicznie do regulacji art. 235 § 1 k.p. Stosownie bowiem

6 Tak tez W. Radecki [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), op.cit., s. 1247-1248; inaczej: R.
Widzisz, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie bezpieczefistwa i higieny pracy w $wietle art. 220 Kodeksu
Karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4, s. 56.

®  Tj.Dz.U.z2013r., poz. 1367.

45



KPP 4/2016

Ewa Kowalewska-Borys

46

do wskazanego przepisu pr. pracodawca jest obowigzany niezwlocznie zglosic
wlasciwemu paristwowemu inspektorowi sanitarnemu i wlasciwemu okregowemu
inspektorowi pracy kazdy przypadek podejrzenia choroby zawodowej. Obowigzek
ten dotyczy takze lekarza podmiotu wlasciwego do rozpoznania choroby zawodo-
wej, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 6 k.p.
Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie w doktrynie przyjmuje
sie, ze obowigzek zawiadomienia wlasciwego organu dotyczy takze zawiadomienia
w terminie wlasciwych organéw o chorobie zawodowej juz na etapie jej podej-
rzenia®. Przeciwnicy tego pogladu podnosza jednak, iz taka wyktadnia narusza
standard maksymalnej okreslonosci czynu zabronionego®”.

Prawnie relewantne dla odpowiedzialnosci karnej z art. 221 k.k. jest za-
wiadomienie obydwu wtasciwych organéw. Karalnym zachowaniem bedzie zatem
réwniez niezawiadomienie jednego z nich. W pi$miennictwie zasadnie przyjmuje
sie, iz przestepstwem z art. 221 k.k. bedzie takze inne niz niezwloczne zawia-
domienie o wypadku przy pracy lub chorobie zawodowe;j®®. Przepisy art. 234 § 2
iart. 235§ 1k.p. zobowiazuja bowiem pracodawce do ,niezwlocznego” zawiadomie-
nia wlasciwych organéw o kazdym wypadku przy pracy lub chorobie zawodowe;j.
W zwigzku z powyzszym wskazac réwniez nalezy, iz czynno$¢ przedstawienia
dokumentacji wypadku przy pracy, stosownie do przepisu § 1114 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 1.7.2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypad-
kéw przy pracy®’, obejmuje: zapoznanie poszkodowanego lub, w razie jego $mierci
w wyniku wypadku, cztonkéw rodziny z trescig protokotu powypadkowego przed
jego zatwierdzeniem, doreczenie zatwierdzonego protokolu powypadkowego pra-
cownikowi lub czlonkom jego rodziny, doreczenie przez pracodawce protokotéw
powypadkowych dotyczacych wypadkéw $miertelnych, ciezkich i zbiorowych
wlasciwemu inspektorowi pracy.

Istotne jest réwniez terminowe sporzadzenie protokotu powypadkowego.
Ustalenie okoliczno$cii przyczyn wypadku w terminie pézniejszym moze nastapic
tylko wyjatkowo, kiedy wynika to z uzasadnionych przeszkéd lub trudnosci. Nie-
sporzadzenie w terminie protokotu powypadkowego wyczerpuje wiec znamiona
przestepstwa z art. 221 k. k.. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji powypadkowej
wynika z nastepujacych aktéw prawnych: wspomnianego wyzej rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracy, a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 7.1.2009 r.
w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy’’. Dokumentacja ta obejmuje

¢ W. Radecki, op.cit., s. 125; R. Widzisz, op.cit., s. 90.
¢7  R. Widzisz, op.cit., s. 90.
®¢ M. Jachimowicz, op.cit., s. 113.
Rozporzadzenie RM z 1.7.2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy, Dz.U. Nr 105, poz. 870.

" Rozporzadzenie MPiPS z 7.1.2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy,
Dz.U. Nr 14, poz. 80 ze zm.
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protokét powypadkowy’?, wpis wypadku do rejestru wypadkéw przy pracy’” oraz
statystyczna karte wypadku przy pracy’®. Stosownie do przepisu § 4 rozporza-
dzenia Rady Ministréw w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy ustaleniem okolicznosci i przyczyn wypadku zajmuje sie powolany
przez pracodawce zespét powypadkowy, ktéry w terminie 14 dni od uzyskania
zawiadomienia o wypadku sporzadza protoké! powypadkowy. Skoro pracodawcy
nie obcigza obowigzek sporzadzenia protokotu tylko zespét powypadkowy, to nie
moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za niesporzadzenie dokumentacji, chyba ze
sam jest cztonkiem zespotu powypadkowego™. Analogicznie samo niepowolanie
przez pracodawce zespotu powypadkowego nie skutkuje jego odpowiedzialnoscia
za przestepstwo z art. 221 k.k."

Stosownie natomiast do przepisu art. 235 § 4 k.p. pracodawca obowigzany
jest prowadzi¢ rejestr obejmujacy przypadki stwierdzonych choréb zawodowych
i podejrzen o takie choroby’®. Wskaza¢ réwniez nalezy na obowigzek dokumentacji
choroby zawodowej, ktéra obejmuje: wpis choroby zawodowej do rejestru obejmu-
jacego przypadki stwierdzonych choréb zawodowych i podejrzen o takie choroby
oraz wpis odpowiednich danych do dokumentacji indywidualnej i dokumentacji
zbiorczej. Dokumentacje indywidualng stanowi karta badania w zwigzku z choroba
zawodowa, za$ dokumentacje zbiorcza stanowi ksiega podejrzen oraz rozpoznan
choréb zawodowych. Ponadto zgodnie z przepisem art. 235 § 5 k.p. na pracodawcy
spoczywa takze obowigzek przestania zawiadomienia o skutkach choroby zawo-
dowej do instytutu medycyny pracy oraz do wlasciwego paristwowego inspektora
sanitarnego. Niedopelnienie tego obowigzku powoduje odpowiedzialnos¢ karna
pracodawcy z art. 221 k.k.

Przestepstwo z art. 221 k.k. ma charakter formalny, gdyz do jego zna-
mion nie nalezy skutek. Wedlug mniejszosciowej opinii R. Widzisz ma charakter
materialny””.

"t § 9 ust. 1 rozporzadzenia RM z 1.7.2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn

wypadkéw przy pracy, Dz.U. Nr 105, poz. 870

"2 Art. 234 § 3k.p. wzw. z § 16 rozporzadzenia w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn
wypadkéw przy pracy.

> Rozporzadzenie MPiPS z 7.1.2009 r. w sprawie statystycznej karty wypadku przy pracy,
Dz.U. Nr 14, poz. 80 ze zm.

" Por. § 6 rozporzadzenia w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy.
Zob. J. Majewski, Przyczynek do wyktadni znamiona przestepstwa niegospodarnosci
(art. 296 k.k.) [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowakowski, J. Piér-
kowska-Flieger, Lublin 2011, s. 398.

" Rozporzadzenie MZ z1.8.2002 r. w sprawie sposobu dokumentowania choréb zawodowych
i skutkéw tych choréb, t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1379.

"7 R.Widzisz, op.cit., s. 48.
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2.5, Strona podmiotowa

Wszystkie przestepstwa uregulowane w art. 218 do 221 k.k. zasad-
niczo moga by¢ popelnione wylacznie umyslnie z zamiarem bezposrednim albo
ewentualnym. Jednakze wskaza¢ nalezy na pewne odrebnosci. W przypadku
przestepstwa z art. 218 § 1a k.k. sprawca musi dziala¢ wyltacznie w zamiarze bez-
posrednim w postaci dolus directus coloratus, tzn. w sposéb ztosliwy, wynikajacy
z checi dokuczenia, okazania lekcewazenia. W przypadku uporczywego naruszania
praw pracowniczych w doktrynie istnieje stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna
wykluczy¢ zamiaru ewentualnego po stronie sprawcy’®. Natomiast przestepstwo
z art. 220 k.k. moze by¢ popelnione wyjatkowo z winy nieumyslne;j.

2.6. Zbieg przepisow

W przypadku przestepstw przeciwko prawom os6b wykonuja-
cych prace zarobkowa stosunkowo czesto dochodzi do ich pozornego zbiegu
z wykroczeniami.

Pomiedzy przestepstwem okreslonym w art. 218 § 2 k.k. i wykroczeniem
z art. 282 § 2 k.p. oraz przestepstwem z art. 218 § 3 k.k. i wykroczeniem unormo-
wanym w art. 282 § 1 pkt 1 k.p. zachodzi zbieg pozorny. Przepisy przewidujace
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa ujete w k.k. zawierajg bowiem znamiona wy-
kroczen. W pi$§miennictwie istnieje mniejszo$ciowe stanowisko, wedtug ktérego
przestepstwo okreslone w art. 218 § 2 k.k. pozostaje w zbiegu z wykroczeniem
z art. 282 § 2 k.p., a art. 10 KW znajduje odpowiednie zastosowanie’.

Natomiast w doktrynie kontrowersje budzi zbieg przepiséw art. 219
1271 k.k.. Wedtug jednego ze stanowisk mozliwy jest kumulatywny zbieg przepi-
séw art. 2191271 k.k.*’. Natomiast zgodnie z pogladem odmiennym, w przypadku
zgloszenia nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen albo
ich wysoko$¢, pomiedzy art. 219 a 271 k.k. zachodzi jedynie pozorny zbieg prze-
piséw. Reguta specjalnoéci ruguje przepis art. 271 k.k.**

Z kolei przepis art. 219 k k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 98 ust. 1
pkt 2 u.s.u.s. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze zakres karalnosci niezgloszenia
danych wymaganych ustawa lub zgloszenia danych nieprawdziwych, uregulowany
w art. 98 ust. 1 pkt 2 u.s.u.s. jest wiekszy od zakresu znamion charakteryzuja-
cych przestepstwo z art. 219 k.k. Odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo jest bowiem

" R.Rasmus, M. Szabtowska, Prawnokarna odpowiedzialnosé pracodawcy za nieprzeciwdziatanie

dyskryminacji w zatrudnieniu, ,Palestra” 2012, nr 9-10, s. 39.

’® M. Flasinski, Przestepstwa przeciwko prawom 0séb wykonujgcych prace zarobkowg w nowym
Kodeksie karnym, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1998, nr 4, s. 32.

8% Zob. W. Wrébel [w:] Zoll (red.), op.cit., s. 1054.
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uzalezniona od stwierdzenia wptywu danych na prawo do $wiadczen lub ich wyso-
kos$¢. Kazde zatem niezgloszenie danych badz zgloszenie danych nieprawdziwych,
pozostajace bez wplywu na prawo do $wiadczen, tudziez ich wysokos¢, wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 98 u.s.u.s. Jezeli natomiast niezgloszenie danych lub
zgloszenie danych nieprawdziwych taki wplyw posiada, w gre wchodzi realizacja
znamion przestepstwa z art. 219 k.k.*?

Z kolei w wypadku gdy w wyniku naruszenia obowigzkéw z zakresu bhp
(dojdzie do wystapienia skutku w postaci utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, nalezy zastosowa¢ kumulatywna kwalifikacje prawna®®. W pismiennic-
twie najczesciej wskazuje sie sytuacje, gdy w wyniku niedopetnienia obowigzkéw
wystapi skutek w postaci narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczen-
stwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a sprawca przestepstwa
bedzie inspektor pracy lub inspektor sanitarny (art. 220 w zbiegu z art. 231 k.k.)**.
Natomiast pomiedzy art. 220 a 160 k.k. zachodzi jedynie pozorny zbieg przepiséw.
Przepis art. 220 k.k. stanowi bowiem lex specialis w stosunku do art. 160 k.k.*®

Watpliwosci wywoluje réwniez zbieg przepiséw art. 221 k.k. iart. 283 § 2 pkt
6 k.p. Réznica pomiedzy przestepstwem z art. 221 k.k. i wykroczeniem z art. 283
§ 2 pkt 6 k.p. w zakresie, w jakim pokrywaja sie ich znamiona zachodzi w stronie
podmiotowej. Przestepstwo z art. 221 k.k. moze by¢ popelnione z winy umyslnej,
za$ wykroczenie z 283 § 2 pkt 6 k.p. — zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslne;j.
W pismiennictwie przyjmuje sie zatem, iz jezeli sprawca nie dopelnit obowigzkéw
z winy umyslnej, odpowiada za przestepstwo z art. 221 k.k., jezeli za$ niedopelnie-
nie nastagpilto z winy nieumyslnej, wéwczas odpowiada za wykroczenie. Z zakresu
art. 283 § 2 pkt 6 k.p. wylaczono wiec takie czyny popelnione z winy umyslne;j,
ktore odpowiadajg znamionom przestepstwa z art. 221 k.k. Przepis art. 283 § 2
pkt 6 k.p. obejmuje wiec te wszystkie karalne zachowania, ktére nie mieszcza sie
w ramach art. 221 k.k.*®* Natomiast nie zachodzi rzeczywisty zbieg przepiséw
pomiedzy art. 221 a 219 k.k., ze wzgledu na brak korelacji czasowej pomiedzy
kryminalizowanymi zachowaniami.

Realny zbieg przestepstw zachodzi pomiedzy czynami unormowanymi
w art. 220 § 11 art. 221 k.k. Chodzi tu o sytuacje, gdy sprawca nie dopelni obo-
wiagzku w zakresie bezpieczenistwa i higieny, narazajac w ten sposéb pracownika
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, czego nastepstwem bedzie wypadek przy pracy, a nastepnie nie zawia-
domi o tym wtasciwego organu®’.
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3. Konkluzja

Powyzsza analiza przepiséw karnych regulujacych kwestie odpowie-
dzialnosci karnej za naruszanie praw pracowniczych, wynikajacych ze stosunku
pracy lub z ubezpieczen spolecznych, prowadzi do konkluzji, iz jednosé¢ funkgji
prawa karnego i prawa pracy z perspektywy swoistosci prawnokarnej ochrony praw
pracowniczych wskazuje, iz jedno$¢ obu galezi prawa zupelnie nie przeszkadza
w tworzeniu i dobrym funkcjonowaniu swoistych konstrukeji rozwigzan prawnych,
1aczacych elementy obu dziedzin. Instrumenty prywatnoprawnej ochrony praw
pracowniczych sa zbyt stabe i nieskuteczne, zeby w pelnym zakresie zapewnic
ochrone pracownika, niewatpliwie stabszej strony stosunku pracy, zatem usta-
wodawca stusznie unormowat przedmiotowe przepisy karnoprawne. Istniejace
wiec rézne mozliwosci rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy sg bardzo wazne
w demokratycznym panstwie prawnym.

The specificity of the penal-law protection of employee rights
and the unity of the function of penal law and labor law

The following considerations are an attempt to answer the question
of how, on the basis of various branches of law, i.e. substantive penal law and labor
law, the constructs of legal solutions in their specific form affect the unity of these
two laws. The author begins the article by presenting the classic division into public
law, which penallaw forms part of, and private law, which labor law forms part of.
She also indicates its essence and the most important characteristics, and then
discusses the relationship between the provisions of the penal code and labor code
on criminal liability for breach or threat to basic law, i.e. employee rights related
to employment relationship or social security, on one hand from the perspective of
the unity of penal law and labor law, and on the other from the perspective of the
specificity of the penal law structure. The analysis of penal provisions governing
criminal liability for infringement of labor rights leads to the conclusion that the
unity of penal and labor law, from the standpoint of the specificity of penal-law
protection of employee rights, demonstrates that the unity of both branches does
not preclude the creation and good functioning of specific constructs of legal so-
lutions, combining the elements of both areas. The instruments of private labor
rights protection are too weak and ineffective to ensure the full protection of the
employee, being undoubtedly weaker on the part of the employment relationship.
The legislator, thus, has rightly regulated the legislation related to penal law.
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AKSJOLOGICZNE SPOJRZENIE NA INSTYTUCIJE
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W POSTEPOWANIU KARNYM

1. Wstep

Instytucja tymczasowego aresztowania jest jednym z najbardziej
rozpoznawanych oraz newralgicznych zagadnien z obszaru postepowania karnego.
Szczegolna specyfika i miejsce tej instytucji polega gtéwnie na tym, ze odnalez¢
mozna w niej sporo elementéw, ktére prima facie sa sprzeczne z uksztalttowanym
juz dawno kanonem respektowania podstawowych praw jednostki. Chodzi o to, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania bezwzglednie pozwala m.in. wkroczy¢
panistwowej represji w obszary naturalnego poszanowania podstawowych praw
jednostki, co naturalnie jest bezwzglednie zabronione. W tej perspektywie, z jednej
strony warto$cia zasadniczg jest wolnosé¢ czlowieka, zas z drugiej strony, wyko-
rzystujac tymczasowe aresztowanie pozwala sie pozbawiaé tej wolnosci jednostke,
ktéra az do momentu potwierdzenia winy jest ciggle pod dziataniem domniemania
niewinno$ci. Wprawdzie przewidziane sg swoiste rozwigzania uruchamiane na
wypadek niestusznego zatrzymania czy tymczasowego aresztowania, to jednak sa
to instrumenty uruchamiane ex post, tymczasem nawet czasowa lecz niestuszna
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