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3. Konkluzja

Powyzsza analiza przepiséw karnych regulujacych kwestie odpowie-
dzialnosci karnej za naruszanie praw pracowniczych, wynikajacych ze stosunku
pracy lub z ubezpieczen spolecznych, prowadzi do konkluzji, iz jednosé¢ funkgji
prawa karnego i prawa pracy z perspektywy swoistosci prawnokarnej ochrony praw
pracowniczych wskazuje, iz jedno$¢ obu galezi prawa zupelnie nie przeszkadza
w tworzeniu i dobrym funkcjonowaniu swoistych konstrukeji rozwigzan prawnych,
1aczacych elementy obu dziedzin. Instrumenty prywatnoprawnej ochrony praw
pracowniczych sa zbyt stabe i nieskuteczne, zeby w pelnym zakresie zapewnic
ochrone pracownika, niewatpliwie stabszej strony stosunku pracy, zatem usta-
wodawca stusznie unormowat przedmiotowe przepisy karnoprawne. Istniejace
wiec rézne mozliwosci rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy sg bardzo wazne
w demokratycznym panstwie prawnym.

The specificity of the penal-law protection of employee rights
and the unity of the function of penal law and labor law

The following considerations are an attempt to answer the question
of how, on the basis of various branches of law, i.e. substantive penal law and labor
law, the constructs of legal solutions in their specific form affect the unity of these
two laws. The author begins the article by presenting the classic division into public
law, which penallaw forms part of, and private law, which labor law forms part of.
She also indicates its essence and the most important characteristics, and then
discusses the relationship between the provisions of the penal code and labor code
on criminal liability for breach or threat to basic law, i.e. employee rights related
to employment relationship or social security, on one hand from the perspective of
the unity of penal law and labor law, and on the other from the perspective of the
specificity of the penal law structure. The analysis of penal provisions governing
criminal liability for infringement of labor rights leads to the conclusion that the
unity of penal and labor law, from the standpoint of the specificity of penal-law
protection of employee rights, demonstrates that the unity of both branches does
not preclude the creation and good functioning of specific constructs of legal so-
lutions, combining the elements of both areas. The instruments of private labor
rights protection are too weak and ineffective to ensure the full protection of the
employee, being undoubtedly weaker on the part of the employment relationship.
The legislator, thus, has rightly regulated the legislation related to penal law.
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1. Wstep

Instytucja tymczasowego aresztowania jest jednym z najbardziej
rozpoznawanych oraz newralgicznych zagadnien z obszaru postepowania karnego.
Szczegolna specyfika i miejsce tej instytucji polega gtéwnie na tym, ze odnalez¢
mozna w niej sporo elementéw, ktére prima facie sa sprzeczne z uksztalttowanym
juz dawno kanonem respektowania podstawowych praw jednostki. Chodzi o to, ze
zastosowanie tymczasowego aresztowania bezwzglednie pozwala m.in. wkroczy¢
panistwowej represji w obszary naturalnego poszanowania podstawowych praw
jednostki, co naturalnie jest bezwzglednie zabronione. W tej perspektywie, z jednej
strony warto$cia zasadniczg jest wolnosé¢ czlowieka, zas z drugiej strony, wyko-
rzystujac tymczasowe aresztowanie pozwala sie pozbawiaé tej wolnosci jednostke,
ktéra az do momentu potwierdzenia winy jest ciggle pod dziataniem domniemania
niewinno$ci. Wprawdzie przewidziane sg swoiste rozwigzania uruchamiane na
wypadek niestusznego zatrzymania czy tymczasowego aresztowania, to jednak sa
to instrumenty uruchamiane ex post, tymczasem nawet czasowa lecz niestuszna
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izolacja jednostki moze by¢ powodem nieodwracalnych zmian w r6znych ptasz-
czyznach (zyciowych, zawodowych etc.).

W literaturze przedmiotu instytucja tymczasowego aresztowania jest analizo-
wana czesto i szczegétowo. Niemniej jednak analizy te skupiajg sie raczej na watkach
stricte proceduralno karnych tj. na kwestiach np. interpretacji przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania, ograniczen jego stosowania, czy tez na generalnej
problematyce srodkéw zapobiegawczych, do ktérych tymczasowe aresztowanie oczy-
wiscie sie zalicza. Innym problemem poddawanym analizie jest chociazby kwestia
czasu jego trwania, kompetencji organéw jego stosowania, przebieg czy mozliwosci
jego zakonczenia. Niewatpliwie s to analizy oparte o dogmatyke i przeswietla-
jace tymczasowe aresztowanie z punktu widzenia wezlowych zagadnien szeroko
rozumianego postepowania karego. Jest to zreszta naturalne, bowiem instytucja
tymczasowego aresztowania jest na wskro$ instytucja proceduralno karnga, zatem
wiekszo$¢ badaczy tej instytucji skupia sie na jej konotacjach proceduralno karnych.

Natomiast spojrzenie na tymczasowe aresztowanie z punktu widzenia ak-
sjologicznego nalezy do rzadkos$ci. Analiza dokonywana jest wtedy przez pryzmat
wybranych ogélnie znanych wartosci kojarzonych z obszarem jurydycznym. Inte-
resujgca moze by¢ zatem analiza tymczasowego aresztowania z punktu widzenia
supozycji aksjologicznych.

2. Aksjologia jako pryzmat analizy tymczasowego
aresztowania

Podjecie sie analizy instytucji prawnej w postaci tymczasowego aresz-
towania pod wzgledem wartosci wyzwala konieczno$¢ wyznaczenia granic tej
analizy. Chodzi o wybdr konkretnych wartosci, ktére beda konfrontowane z pro-
filem badanej instytucji. Naturalnym obszarem obserwacji wartosci jest w tym
przypadku aksjologia, gdzie wartosci s gtéwna kanwa tej nauki.

Niektérzy, wskazuja, ze aksjologia moze by¢ uymowana w trzech aspek-
tach tj. w pierwszym - aksjologia jawi sie jako dyscyplina filozoficzna zajmujaca
sie analiza natury i sposobéw istnienia wartosci oraz problemami zwigzanymi
z funkcjonowaniem wartosci (znaczenie szerokie), w drugim — aksjologie mozna
pojmowac jako szczegétows filozofie wartosci wyodrebnionego rodzaju (znaczenie
waskie), w trzecim - aksjologia rozumiana jest jako konkretny system wartosci,
przyjmowany w ramach danego pogladu jako kryterium oceniania wszystkich
zjawisk™.

Aksjologia jest tu tylko obszarem, systemem czy dyscypling spajajaca wiele
heterogenicznych wariantéw funkcjonowania wartosci na réznorodnych obsza-
rach. Przy czym nie ma jednolitej definicji wartos$ci ani nie ma jednolitego katalogu

' R.Kwiecien, Teoria i filozofia prawa miedzynarodowego, Warszawa 2011, s. 177.
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warto$ci. Nie ma réwniez jednolitego obszaru oddzialtywania wartosci, poniewaz
obszar ten to zaréwno kwestie zyciowe jak i prawne etc. Bezwatpienia aksjologia
jak iwartosci sg to pojecia trudne do zunifikowania i trudno definiowalne, aczkol-
wiek o wyjatkowo sporym tadunku znaczeniowym dla spoteczenstwa. Wartosci sa
w spoleczenistwie pewnymi niekwestionowanymi i uniwersalnymi wzorcami, ktére
pomagaja porzadkowad funkcjonowanie osobowe i instytucjonalne w panstwie.

Bezdyskusyjne jest, ze w kazdym z przedstawionych wariantéw elementem
nieodzownym aksjologii s wartosci. Stad rozpatrzenie tymczasowego aresztowa-
nia z punktu widzenia aksjologicznego wymaga wskazania jakie wartosci beda
tu wspomnianymi katalizatorami tej oceny. Sposréd wielu istniejacych wartosci
trzeba wybrac te, ktdre po pierwsze; majg najwieksze znaczenie dla postepowania
karnego oraz po drugie; sa w prosty sposéb konotowane z obszarem postepowania
karnego. Dlatego biorac pod uwage charakter instytucji tymczasowego aresztowa-
niajakicharakter postepowania karnego, sposrédd powszechnie znanych wartosci
na szczeg6lny wybor zastuguja wartosci w postaci sprawiedliwosci i praworzadno-
$ci. Obydwie wartos$ci majg bezposrednie odzialywanie na postepowanie karne.
Sprawiedliwo$ci jest immanentnym elementem postepowania karnego, bo m.in.
celem postepowania karnego jest osiaggniecie sprawiedliwosci, a wiec wydanie
prawidtowego (sprawiedliwego wyroku). Natomiast praworzadnoséé zmusza organy
panistwa, zwlaszcza te posiadajace niebagatelne uprawnienia represyjne wzgle-
dem jednostki do postepowania zgodnego z prawem, co akurat przy kwestiach
zwigzanych z zastosowaniem tymczasowego aresztowania wyjatkowo mocno
jest uwypuklone.

sz

3. Sprawiedliwosc jako element oceny tymczasowego
aresztowania

Postepowanie karne jest jedna z wielu platform szeroko rozumianej
ochrony prawnej na ktérej realizacja sprawiedliwosci i praworzadnosci jest cenna
sama w sobie. Pomimo doniosto$ci wybranych dwéch wartosci, trudno jest znalez¢
jakikolwiek przepis w kodeksie postepowania karnego odwotujacy sie wprost do
obowigzku respektowania sprawiedliwosci jak i praworzadnosci. Podobna trudnosé
wystepuje w okresleniu pojeciowym sprawiedliwo$ci i praworzadnosci na obszarze
postepowania karnego. Obydwa pojecia maja na tyle pojemne znaczenia i wieloob-
szarowe konotacje, ze ciezko jest te pojecia jednolicie i uniwersalnie zdefiniowac.

Historycznie rzecz biorac mozna zauwazy¢, ze sprawiedliwosci czesto po-
wigzywano z na przyklad tresciag Dekalogu czy Kodeksu Hammurabiego *. Inne ko-
notacje mozna odnalez¢ chociazby w prawie rzymskim, gdzie czesto stwierdzano,

?  A.Drozdz, Czy sama sprawiedliwosé wystarcza, ,Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy”

2009, nr 14, s. 20.
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ze iuris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti
scentia, co oznacza, ze biegltos¢ w prawie to znajomos¢ rzeczy boskich i ludzkich
oraz wiedza o tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Na gruntach rzymskich
regulacji podkreslano, ze ius est ars boni et aequi czyli ze prawo jest sztuka tego
co dobre i sprawiedliwe. Ulpianowi natomiast przypisywano prawnicza paremie,
zgodnie z ktdra iustitutia est constans et perpetua voluntas ius cuique trubuendi, co
oznacza, ze sprawiedliwo$¢ jest niezmienng i trwala wolg przyznawania tego co
komu sie nalezy. Stad réwniez na gruncie prawa rzymskiego sprawiedliwo$¢ (ina-
czej iustitia) pojmowano jako ,staly i trwalg (wieczysta) wole przyznania kazdemu
jego prawa (...)%.

Wiele jest rodzajow i powigzan wartosci sprawiedliwosci, bowiem wiele jest
obszaréw jej odzialywania. Sg to oczywiscie obszary zycia codziennego jak i obszary
prawa. Miedzy innymi znane jest wyr6znienie na sprawiedliwo$é proceduralnga,
sprawiedliwo$¢ formalna i sprawiedliwo$¢ materialng.

Po kolei opisujac tg warto$¢ w powyzszej konwencji mozna stwierdzic,
ze sprawiedliwo$¢ proceduralna, okreslana jest jako ,sytuacja, w ktérej osoba,
przeciw ktérej lub na rzecz ktdrej proces sie toczy, nabiera przekonania, ze organy
procesowe zrobily wszystko, aby prawu stalo sie zados¢, postepujac w stosunku
do niej zgodnie z prawem, sumieniem i w najlepszej woli”*. Ten rodzaj sprawie-
dliwo$ci zwigzany jest z podstawami rozstrzygnieé zapadajacymi w okreslonych
sprawach prawnych (cywilnych, karnych, administracyjnych), ktére ona okresla
a takze wskazuje sposoby realizacji tych podstaw. Sprawiedliwo$¢ formalna dazy
do réwnego traktowania podmiotéw i oznacza bezstronne i konsekwentne sto-
sowanie praw i instytucji w oderwaniu od ich konkretnych zasad oraz wymaga
by prawa i instytucje traktowaly jednakowo osoby wchodzace w sktad grup przez
nie definiowanych®. Natomiast sprawiedliwo$¢ materialna, jest wartoscia gdzie
widaé ,sprawiedliwos¢ rozstrzygniecia podjetego przez sad w rezultacie prze-
prowadzonego postepowania (wskutek oparcia orzeczenia na niewyczerpujaco
lub niezgodnie z rzeczywistoscia ustalonym stanie faktycznym). W takim ujeciu
sprawiedliwo$¢ procedury oceniana jest z punktu widzenia jej skutecznosci dla
osiagniecia sprawiedliwego zakonczenia postepowania (tj. opartego na doktadnie
i zgodnie z prawda ustalonym stanie faktycznym i zgodnym z prawem)”’.

Pomijajgc w tym miejscu glebsze analizy, powyzszych jak i innych jeszcze
rozréznien sprawiedliwos$ci na gruncie procedury karnej, podkresla sie, ze na
tym zwlaszcza osobliwym obszarze ,zdecydowanie wyrazne (...) jest dazenie do

3

W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s.143.
S. Waltos, Proces karny — Zarys sytemu, Warszawa 2005, s. 20.
T. Kwarcinski, Mozliwos¢ czy dobra pierwotne? Dyskusja Amartyi Sena z Johnem Rawlsem na
temat wlasciwej przestrzeni sprawiedliwosci, ,Roczniki Filozoficzne” 2006, T. LIV, nr 1, s. 81.

¢ T. Pietrzykowski, B. Wojciechowski, Rownos¢, prawda i sprawiedliwosé w procesie cywilnym.
Rozwazania na tle nowelizacji KPC, ,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 16; J. Skorupka, O sprawiedliwosci
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uzyskania stanu sprawiedliwo$ci materialnej. Z tresci art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., formu-
tujacego zasade trafnej reakcji karnej, wynika, iz przepisy proceduralne maja na
celu takie uksztaltowanie postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat
wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba niewinna nie poniosta
tej odpowiedzialnosci. Powyzsza regulacja majednoznacznie sprawiedliwo$ciowy
(przede wszystkim w sensie materialnym) charakter””.

Warto jeszcze odnotowac, ze czesto sprawiedliwo$é w postepowaniu karnym
powiazana jest z takimi cechamijak obiektywizm, réwno$¢, stusznoséirzetelnosé.
Zasygnalizowa¢ dlatego trzeba, ze przy obowiazku realizacji sprawiedliwosci
w postepowaniu karnym pojawil sie miedzy innymi tzw. standard rzetelnego
postepowania karnego®. W najprostszym ujeciu chodzi oto, aby proces karny byt
Ppo prostu postepowaniem prowadzonym w sposéb uczciwy i sprawiedliwy, czyli
zapewnial jak najlepsze instrumenty do poznania prawdy o zdarzeniu inicjujacym
proces karny, traktowat uczestnikéw na réwnych prawach odmawiajac afirmacji
jednych kosztem drugich, zawieral obiektywne metody oceny dowodéw, posiadat
instrumenty do miarkowania tej oceny i wieniczyl swéj koniec sprawiedliwym
rozstrzygnieciem®.

4, Praworzadnosc jako elementy oceny tymczasowego
aresztowania

Pierwsze skojarzenia odnosnie do praworzadnosci wykraczaja znacz-
nie szerzej poza obszar procedury karnej i wchodza w zakres kardynalnych zagad-
nien ustrojowych w panstwie. Pod wzgledem konstrukcji semantycznej widac, ze
pojecie praworzadnosci nawigzuje do dwéch pojeé w postaci polaczenia stéw: prawa
irzadzenia. Nie ma watpliwosci, Ze prawo i rzadzenie to elementy nierozerwalnie
powiazane z wladzg paristwowa.

Relacja praworzadnosci do postepowania karnego zasadza sie wlasnie na
dostrzezeniu osobliwo$ci postepowania karnego, w ktérym co chwila - jak w zad-
nym innym postepowaniu prawnym - dochodzi do ingerencji w prawa jednostki.
Niewatpliwie ten rodzaj postepowania prawnego w postaci postepowania karnego
wymaga permanentnego dziatania organéw publicznych, w ktérych decernacie

”  D. Kala, O poszukiwaniu sprawiedliwosci w sferze prawa, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji

Gdanskiej” 2015, nr II, s. 20.

¢ C.P. Klak, Standard rzetelnego postgpowania sqdowego w sprawie karnej a europejski nakaz
aresztowania — uwagi na tle Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
,Problemy Wspélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Por6wnawczego” 2012, vol. X,
A.D.MMXII, s.177; A. Szczotka, Postepowania zredukowane a konwencyjny standard rzetelnego procesu
karnego, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2009 r., T. XXIV, s. 185.

¢ P. Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich i miedzynarodowych,
Warszawa 2009, s. 351.
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skupione s3 zasadnicze czynnosci wpltywajace wladczo w mniejszym lub wiek-
szym stopniu na jednostke. Dlatego znaczenie praworzadnosci roénie wlasnie
w postepowaniu karnym, gdzie wyjatkowo czesto przeplatajg sie interesy organéw
publicznych z interesami indywidualnych podmiotéw, aczkolwiek kwestie decy-
zyjne sa w gestii organéw publicznych, ktérych dziatanie wyznacza przepis prawa.

Praworzadno$¢ natomiast odnosi sie zatem wprost do organéw publicznych
posiadajacych niebagatelne wtadztwo w postepowaniu karnym. Dlatego prawo-
rzadno$¢ nie odnosi sie wprost do zachowan zwyktych obywateli, lecz praworzad-
no$¢ gwarantuje poszanowanie praw tym obywatelom przyznanych. Przyjmuje sie
przeto, ze realizacja praworzadnosci wprost zwigzana jest z dzialaniami prawnymi
organdéw wladzy zaréwno w obszarze stanowienia, jak i obszarze stosowania
prawa'’. Biorac pod uwage, ze to sady i oskarzycie publiczni w postepowaniu
karnym sa podmiotami publicznymi, to stwierdzi¢ mozna, ze gtéwnie do nich
ta wartos¢ jest zaadresowana. Wymaga ona aby podmioty te dziataly praworzadne,
awiec zgodnie z prawem. Miedzy innymi naduzywanie kompetencji procesowych,
czy tez wadliwe wypelnianie przestanek procesowych zastosowania okreslonych
instytucji procesowych (np. tymczasowego aresztowania) uznac trzeba za nie-
praworzadne dziatanie podmiotu, ktéry tego dokonuje. Praworzadno$¢ obliguje
do przestrzegania obowiagzujacego prawa wyznaczajac permanentng limitacje ich
dzialania.

5. Model proceduralny tymczasowego aresztowania

W kontekscie istoty rozpatrywanej tu instytucji tymczasowego aresz-
towania wazne sa przepisy Konstytucji RP, ktére obliguja inne organy publiczne
do podporzadkowania sie nakazowi poszanowania godnosci jednostki ludzkie;.
W przepisie art. 41 Konstytucji RP, jednoznacznie wskazano, ze kazdemu zapewnia
sie nietykalnos¢ osobista i wolno$¢ osobista. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastapic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Jednoczesnie
wskazuje sie, ze kazdy pozbawiony wolno$ci nie na podstawie wyroku sagdowego
ma prawo odwolania sie do sagdu w celu niezwlocznego ustalenia legalnosci tego
pozbawienia. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwlocznie i w sposéb zrozu-
miaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania. Powinien on by¢
w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzy-
manego nalezy zwolni¢, jezeli w ciaggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji
sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sadu o tymczasowym aresztowaniu
wraz z przedstawionymi zarzutami. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢

1 P. Krzykowski, Znaczenie zasady praworzqdnosci przy wydawaniu decyzji administracyjnych

przez organy administracji publicznej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 215.
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traktowany w sposéb humanitarny. Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma
prawo do odszkodowania.

Postepowanie karne dla osiggniecia swojej maksymalnej efektywnosci musi
przewidywac i przewiduje wiele rozwigzan opartych na przymusie wchodzacym
znaczaco w zakres praw i wolnosci jednostki. Odzwierciedla to chociazby caly
rozdzial 27 k.p.k., w ktérym unormowane s3 m.in. zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie zaliczane w systematyce kodeksowej do srodkéw przymusu. Ge-
neralnie rzecz biorac $rodki przymusu s3 to szczegélnego rodzaju instrumenty
procesowe, ktdére maja na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania
karnego i zniwelowania ewentualnie pojawiajacych sie w nim przeszkod™.

Stad na podstawie przepisu art. 243 § 1 k.p.k., kazdy ma prawo uja¢ osobe
na goragcym uczynku przestepstwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po po-
pelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby lub nie mozna
ustali¢ jej tozsamosci. Osobe ujetg nalezy niezwlocznie odda¢ w rece Policji.

Natomiast na podstawie przepisu art. 244 § 1 k.p.k., Policja ma prawo zatrzy-
mac osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia $la-
dow przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci albo istniejg przestanki
do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym.

Zgodnie za$ z przepisem art. 249 § 1 k.p.k., srodki zapobiegawcze — wiréd
ktérych ulokowane jest tymczasowe aresztowanie — mozna stosowaé w celu za-
bezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapo-
biegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna
je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobien-
stwo, ze oskarzony popetnil przestepstwo.

Na podstawie przepisu art. 250 k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze
nastapi¢ tylko na mocy postanowienia sadu. Tymczasowe aresztowanie stosuje
w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad rejonowy, w kté-
rego okregu prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki
takze inny sad rejonowy. Po wniesieniu aktu oskarzenia tymczasowe aresztowanie
stosuje sad, przed ktérym sprawa sie toczy

Przedstawione regulacje kodeksu postepowania karnego ujawniaja model
proceduralny tymczasowego aresztowania. W swietle tych przedstawionych regu-
lacji oraz konfrontujac to ze specyfika tymczasowego aresztowania i warto$ciami
w postaci sprawiedliwos$ci oraz praworzadnosci wida¢, ze problem sprowadza sie
tu do okreslenia charakteru potencjalnej decyzji procesowej po pierwsze; organu
uprawnionego do zozenia wniosku o tymczasowe aresztowanie, po drugie; decyzji
sadu, ktéry ewentualnie zgodzi sie na zastosowanie wobec zatrzymanej osoby
tymczasowego aresztowania z punktu widzenia wybranych dwéch wartosci.

11

K. T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasinski, Postepowanie karne, Warszawa 2015, s. 309.
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6. Tymczasowe aresztowanie a sprawiedliwos¢

Analizujac tymczasowe aresztowanie pod katem wartosci w postaci
sprawiedliwosci zauwazy¢ trzeba, ze wartos¢ ta realizowana jest w postepowaniu
karnym stopniowo. Nie mozna raczej méwic o sprawiedliwym wszczeciu postepo-
wania karnego, czyli proceduralnie rzecz bioragc ewentualnym wydaniu sprawiedli-
wego postanowienia o wszczeciu postepowania karnego. Podobny wniosek dotyczy
wszelkich innych postanowien zapadajacych w kwestiach, ktére merytorycznie
nie konicza postepowania karnego i ktérych z racji ich etapowosci i miejsca w ca-
tosciowej strukturze postepowania karnego nie mozna ocenia¢ poprzez pryzmat
sprawiedliwosci.

Przy tak postawionym wniosku, uprawnionym jest stwierdzenie, ze pelne
zrealizowanie sprawiedliwosci stanowi ostatni etap postepowania karnego. Pra-
widlowo wydane orzeczenie sadu okreslajace zakres odpowiedzialnosci karnej jest
ziszczeniem sie sprawiedliwos$ci. Dlatego nie ma $ladu sprawiedliwosci w decyzji
o zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Tego rodzaju decyzja procesowa jest
etapowa i nie koriczy ostatecznie postepowania. Przy stosowaniu tymczasowego
aresztowania mozna w pewnym sensie wskaza¢ na poczucie sprawiedliwosci.
Nie bez znaczenia jest tu wlasnie rozréznienie sprawiedliwosci od zwyczajowego
poczucia sprawiedliwos$ci. O tyle o poczuciu sprawiedliwosci, ktére ma pewne
elementy subiektywizmu, mozna méwic raczej podczas catego postepowania
karnego, a wiec dotyczy to takze wszelkich decyzji procesowych podjetych w toku
postepowania karnego, ale jednak nie przesadzajacych o odpowiedzialnosci karnej.
Sprawiedliwo$¢ zrealizowana jest dopiero w przypadku wydania ostatecznego
prawomocnego. Decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie moze
by¢ oceniana jako sprawiedliwa, poniewaz wartos$¢ sprawiedliwosci realizowana
jest dopiero na ostatnim etapie postepowania karnego.

7. Tymczasowe aresztowanie a praworzadnos¢

Calkiem inna perspektywa jest z druga z wartosci tj. praworzadnos¢,
ktéra jest aktywizowana od poczatku i wrecz zmusza wprost i w ciagly sposéb
organy publiczne do dzialania w granicach obowigzujacego prawa. Przy czym
analizowana instytucja tymczasowego aresztowania jest najczesciej jednak sto-
sowana na etapie postepowania przygotowawczego. W tej czesci postepowania
karnego niewatpliwie gtéwna role spetnia prokuratura jako oskarzyciel publiczny,
ktéremu przystuguje caly konglomerat np. srodkéw przymusu wilasciwych tylko
i wylacznie postepowaniu karnemu.

Dlatego warto tu zauwazy¢, ze tymczasowe aresztowanie jest srodkiem
oddziatywania procesowego, lecz nie jest to srodek stosowany przez prokuratora,
ktdry jest jednak pierwszym organem oceniajacym potrzebe jego stosowania ijest
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gléwnym podmiotem aktywizujacym w ogdle procedure jego zastosowania. Efek-
tem tej oceny jest miedzy innymi przekonanie prokuratora o stusznosci zlozenia
wniosku do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktére obejmuje
osobe ciagle jeszcze niewinna, wobec ktérej dzialaja wszelkie gwarancje procesowe
wlacznie z fundamentalnym dla demokratycznego paristwa prawa domniemaniem
niewinnoéci. Dziatanie prokuratora wnioskujacego o zastosowanie tymczasowego
aresztowania lub samodzielnie stosujacego inny $rodek zapobiegawczy musi by¢ re-
alizowane i oceniane w konwencji jego praworzadnego dziatania. Ocena przestanek
zasadno$ci wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania musi odbywac sie
przez pryzmat praworzadnosci. Problem sprowadza sie do tego, ze to prokurator
jako pierwszy oceniajac bieg sprawy oraz zebrany material dowodowy czynina tej
podstawie swoje ustalenia i dochodzi do konkluzji jakoby istniala uzasadniona
potrzeba zastosowania m.in. tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwie przy zastosowaniu tego srodka dochodzi do pierwszej oceny
prokuratora, pod wzgledem zasadnosci przestanek zastosowania tymczasowego
aresztowania. Jezeli prokurator uzna, ze przestanki zastosowania tymczasowego
aresztowania zostaja spelnione, wéwczas wnioskuje do sadu, ktéry réwniez do-
konuje kolejnej oceny materialu przygotowanego przez prokuratora. Rolg sadu
jest sprawdzenie czy wniosek prokuratora wykazuje, ze spelnione s3 przestanki
tymczasowego aresztowania. Sad jako jedyny moze podjaé decyzje o zasadnosci
uruchomienia tego najdotkliwszego ze srodkéw zapobiegawczych.

Zauwazy¢ trzeba, ze ocena zastosowania tymczasowego aresztowania jest
instytucjonalnie dwuetapowa. Nastepuje podwéjna ocena zasadnosci przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania polegajaca na analizie dotychczas zebranego
materiatu dowodowego wpierw przez prokuratora ewentualnie wnioskujacego o ta-
kie zastosowanie a nastepnie przez organ sagdowy ostatecznie stosujacy ten $rodek.

Ocena prokuratora ma charakter pierwotny (ocena deklaratywna), bowiem
prokurator jako podmiot najlepiej znajacy realia postepowania na danym etapie
posiada najwieksza wiedze na temat zdarzenia. Posiada on takze przyszlosciowe
plany prowadzenia postepowania w okreslonym kierunku, dlatego powinien prze-
widywac dalsze nastepstwa i dalsze kroki jakie bedzie on podejmowal ujawniajac
przy tym te dowody, ktére uzna ze sg przydatne i wskazujace na spelnienie prze-
stanek stosowania tymczasowego aresztowania.

Natomiast w drugiej kolejnosci ocena zasadno$ci stosowania tymczasowego
aresztowania przypada sadowi (ocena konstytutywna), ktéry rozwaza argumentacje
wskazana we wniosku prokuratora wraz z zebranym materiatem dowodowym.
Sad moze zastosowac $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego areszto-
wania, jezeli spelnione sg przestanki jego zastosowania. Kodeks postepowania
karnego przewiduje dwa rodzaje przestanek odnoszacych sie do mozliwosci za-
stosowania §rodka zapobiegawczego s3 to przestanki ogélne stosowania srodkéw
zapobiegawczych i przestanki szczegélne stosowania tymczasowego aresztowania.
Na podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego kluczowym jest tu przepis
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art. 249 k.p.k., ktéry przewiduje tzw. ogélne przestanki zastosowania $rodkow
zapobiegawczych. Orzeczniczo przyjmuje sie, ze wlasnie ,okreslona w art. 249
§ 1 k.p.k. przestanka ogélna (wykazanie dowodowe przestepstwa) odnosi sie do
wszystkich srodkéw zapobiegawczych, a nie tylko do tymczasowego aresztowania.
Brak dostatecznych dowod6éw popelnienia zarzuconego przestepstwa nie pozwala
na stosowanie réwniez nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych, w tym dozoru
policji, o ktéry wnosit skarzacy'®. W kontekscie wymienionych przestanek sto-
sowania tymczasowego aresztowania przyjmuje sie, ze ,funkcja tymczasowego
aresztowania jako $rodka zapobiegawczego nie jest ograniczona do zabezpieczenia
dowodéw, wobec czego dla stosowania tego srodka nie jest istotny okreslony etap
procesu, chodzi bowiem o zabezpieczenie prawidlowego toku calego postepowania,
catego jego przebiegu, az do ewentualnego rozpoczecia wykonywania kary. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz zakl6canie prawidtowego toku postepowania moze réwniez
przybra¢ réwniez forme bezprawnego wptywu na dowody juz przeprowadzone“**.

Whniosek jest wiec taki, ze niespelnienie tych przestanek eliminowac po-
winno mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania jak i innych srodkéw
zapobiegawczych. Przyjmuje sie, ze ,brak spelnienia warunkéw z art. 249 § 1 k.p.k.
musi pociagac za sobg nie tylko brak mozliwosci zastosowania tymczasowego
aresztowania, ale réwniez jakiegokolwiek innego $rodka zapobiegawczego. W tym
przypadku odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa z tytutu niestusznego tymczasowego
aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka, a nie winy“**.

Praworzadno$é wymaga tu aby tymczasowa izolacja nie przeobrazila sie
w sankgje, lub nie stala sie fasadg do subiektywnych wnioskéw organu prokura-
torskiego. Wymaga to rzetelnego przygotowania sie wnioskujacego prokuratora
o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Wspomniana kilku stopniowa analiza dowodowa jest wlasnie realizacja
idei praworzadnosci i polega ona na dziataniu prokuratora w granicach swoich
kompetencji, w szczeg6lnosci jezeli chodzi o newralgiczne kwestie zwigzane z pra-
wami jednostki. Musi by¢ pewna mozliwos$¢ oceny czy dzialanie prokuratora jest
praworzadne. Stad po pierwsze; zastosowanie tymczasowego aresztowania nie jest
pozostawione jakiejkolwiek arbitralnej decyzji jednego organu, bowiem stosuje ten
$rodek zapobiegawczy tylko i wylacznie sad na wniosek prokuratora, po drugie; za-
pewniona jest kontrola decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ktéra
prowadzona jest w drodze postepowania zazaleniowego przez sad drugiej instancji
nad tym sadem ktéry zastosowal tymczasowe aresztowanie, po trzecie; istnieje
mozliwo$¢ domagania sie odszkodowania za niestuszng tymczasows izolacje.

Czy zatem mozliwe jest aby doszlo do niestusznego zastosowania tym-
czasowego aresztowania w drodze btednej oceny realiéw sprawy i odpowiednich

2 Postanowienie SA w Krakowie z 24.7.2013 r., sygn. akt Il AKz 283/13.
**  Postanowienie SA w Katowicach z 13.11.2013 r., sygn. akt Il AKz 687/13.
*  Wyrok SAw Lodzi z 25.3.2014 r., sygn. akt Il AKa 6/14.
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przestanek dokonanej wpierw przez prokuratora wnioskujacego o zastosowanie
tymczasowego aresztowania badz przestanki stosowania tymczasowego areszto-
wania nie zostaly w sposéb obiektywny przez prokuratora ocenione. Nastepnie ta
btednga ocene powielit sad, ktéry zastosowat tymczasowe aresztowanie.

Gdyby zawiod!a ta tréjstopniowa gwarancja oceny prawidtowosci zastoso-
wania tymczasowego aresztowania wéwczas bylby to przyklad na zdyskwalifiko-
wanie wartosci jaka jest praworzadnos¢, a ktérag w mysl regulacji konstytucyjnych
zar6wno organ prokuratorski jak i sgdowy powinien sie kierowaé. Nie ma nic
wspélnego przeciez z praworzadnos$cia przedtuzanie tymczasowego aresztowania,
stosowanie tzw. aresztéw wydobywczych, ktére niejednokrotnie stosowane moga
by¢ tylko dla komfortu organu prokuratorskiego.

Analiza przestanek stosowania tymczasowego aresztowania jak i w ogéle
przestanek zastosowania $rodkéw zapobiegawczych wymaga precyzji i — wydaje
sie jednak, ze — niemalze poczucia pewnosci w ich spelnieniu.

Gdzie zatem moze doj$¢ do btedu w ocenie przestanek tymczasowego aresz-
towania, ktére pomimo - jak sie pdzniej okaze — niespelnienia przestanek stoso-
wania tego $rodka, jednak zostalo zastosowane.

Problem tkwi w ocenie dowodéw zebranych na danym etapie ocenianych pod
katem wskazanych przestanek tymczasowego aresztowania. Obecnie ten problem
po czesci rozwigzuje nowy przepis art. 249a k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe orze-
czenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowic¢
jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodéw jawnych dla oskarzonego ijego
obroncy. Sad, uprzedzajac o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze okolicz-
nosci, ktérych prokurator nie ujawnil, po ich yjawnieniu na posiedzeniu, jezeli sa
one korzystne dla oskarzonego. Przepis art. 249a k.p.k., zostal wprowadzony tzw.
nowela lipcowa z 2015 r. Chodzi tu o to, ze wprowadza on w koricu transparentno$¢
stosowania tymczasowego aresztowania. Dotyczy to dowodéw na podstawie ktérych
podjete s ustalenia na tym etapie postepowania a ktére obecnie musza by¢ w pelni
jawne. Przed nowelizacja czesto sygnalizowany by problem, Ze to strona wobec
ktorej doszto do zastosowania tymczasowego aresztowania nie miata pelnego do-
stepu do akt sprawy, podczas gdy, sad mial pelny wglad w dokumentacje dowodowa.

Wracajac do gtéwnego watku jednak, trzeba zauwazy¢, ze analizowana
tu ocena dowodéw w kontekscie przestanek stosowania tymczasowego aresztowa-
nia czesto nie jest réwnoznaczna z oceng podejmowang przez sad na konicu poste-
powania, ktéra to stanowi podstawe do wydania ostatecznego wyroku. Stwierdza
sie miedzy innymi, ze ,analiza dowod6éw w aspekcie zasadnosci i koniecznosci
stosowania $rodkéw zapobiegawczych ma szczegélng postac i nie wymaga przedsta-
wienia drobiazgowej oceny poszczegdlnych dowodéw, tak jak czynione jest to w fa-
zie wyrokowania“*’. Istnieje réwniez poglad, ze ,, tak na etapie stosowania, jak
ina etapie przedtuzenia tymczasowego aresztowania nie jest konieczne ustalenie

*®  Postanowienie SA we Wroctawiu z 5.1.2012 r., sygn. akt [ AKz 13/12.
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prawdopodobienistwa popelnienia przestepstwa przez danego podejrzanego w ta-
kim stopniu, ktéry prowadzilby do przypisania mu tego przestepstwa w wyroku
i dlatego tez nie jest konieczne przeprowadzenie kompleksowej oceny zebranych
w sprawie dowodéw, a wystarczajace jest, ze zgromadzone dowody, pozwalaja na
przyjecie istnienia duzego prawdopodobienistwa popelnienia przez podejrzanego
zarzucanego przestepstwa, przy czym nie jest to rdwnoznaczne z udowodnieniem
tego, ze podejrzany jest sprawca zarzucanego mu czynu’'°. Natomiast doktryna
podnosi, ze ,ze wzgledu na fakt postuzenia sie przez ustawodawce w art. 249 § 1
k.p.k. figura uprawdopodobnienia, organ nie ma obowigzku wnikliwego zanalizo-
wania poszczeg6lnych dowodéw pod katem ich wiarygodnosci i rzetelnosci, tym
niemniej zbada¢ musi warunki formalne wykorzystania okreslonego typu zrédla
lub $rodka dowodowego oraz oceni¢ je w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, pod katem stwierdzenia, czy na tym etapie
postepowania zgromadzony material dowodowy pozwala twierdzi¢, ze prawdo-
podobienistwo popelnienia przestepstwa rzeczywiscie zblizone jest do pewnosci.
Dlatego tez wydaje sie, ze na gruncie wyzej wskazanych przepiséw wtasciwa kon-
strukcja uzasadnienia aktualizacji przestanki duzego prawdopodobienstwa popel-
nienia przestepstwa jest wykazanie przez dany organ realizacji kolejno wszystkich
wskazanych powyzej elementéw zarzuconego przestepstwa“’.

Z pewnos$cia prawidlowo$¢ w ocenie przestanek tymczasowego aresztowania
daje tresci art. 7 k.p.k., gdzie wspomniane granice wytyczaja primo, zasady logicz-
nego rozumowania, secundo, wskazania wiedzy, tertio, doswiadczenie zyciowe®.
W tym $wietle przekonywujace jest jednak, aby to duze prawdopodobienistwo z tre-
$ciart. 249 k.p.k. graniczylto niemalze z pewnoscia. Jezeli nie ma dowodéw wskazu-
jacych na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego przestepstwa
oraz nie bylo zadnych symptoméw obstrukcyjnego dzialania oskarzonego, wéwczas
nalezy rozwazy¢, czy w ogoéle jest zasadne stosowanie srodkéw zapobiegawczych.
Nie moga one by¢ traktowane na zasadzie broni procesowej organu postepowania
karnego, ktére po prostu poprzez izolacje oskarzonego utatwiaja sobie pozyskanie
dowodéw. Srodki zapobiegawcze maja okreslong procesowa role i mozna je stosowac
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a dopiero wyjatkowo,
aby zapobiec popetnieniu nowego przestepstwa przez oskarzonego. Argumentem
a contrario bedzie, ze jezeli np. nie ma zadnych obstrukcyjnych zachowan oskar-
zonego wéwczas przestanki z art. 249 k.p.k. sa wyeliminowane. Innymi stowy to,
od zachowania oskarzonego oraz od znaczenia poszczegdlnych dowodéw zalezy,
czy oskarzony dziala destrukcyjnie na tok postepowania karnego. Nie zapomina¢

**  Postanowienie SN z11.3.2008 r., sygn. akt WZ 13/08, OSNwSK 2008/1/581.

¥ M. Pacyna, Duze prawdopodobieristwo popelnienia przestepstwa jako przestanka stosowania
srodkéw zapobiegawczych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008r., nr 2, 5.133.

M. Wielec, ,Granice oceny dowodéw przy zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tym-
czasowego aresztowania w postepowaniu karnym” [w:] R. Sztychmiler, J. Kasprzak, J. Krzywkowska,
»Dowodzenie w procesach karnych”, Olsztyn 2014, s. 23.
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réwniez trzeba, ze pomimo przestanek z art. 249 k.p.k. srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania jest srodkiem szczeg6lnym i traktowany
powinien by¢ jako ultima ratio wéréd wszystkich innych srodkéw zapobiegawczych.
Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze kodeks postepowania karnego zawiera cala game
$rodkéw zapobiegawczych, o wiele mniej dotkliwszych anizeli tymczasowe aresz-
towanie. Jezeli ustawodawca w kodeksie postepowania karnego przewidzial kilka
srodkéw zapobiegawczych to, wychodzac z zatozenia racjonalnosci ustawodawcy,
ta r6znorodno$¢ musiala by¢ czyms uzasadniona. Przestanki ogélne stosowania
$rodkéw zapobiegawczych dotycza przeciez ich wszystkich.

Tymczasowe aresztowanie stosowane ,na wszelki wypadek®, oparte jest
czesto na blednej bo ukierunkowanej, a nieracjonalnej i nielogicznej ocenie do-
wodéw. Jest ona nie podporzadkowana trzem determinantom swobodnej oceny
dowodéw z art. 7 k.p.k. lecz podporzadkowana jest z gory powzietemu zamiarowi
zastosowania tymczasowego aresztowania, co kldci sie ewidentnie z pojmowaniem
praworzadno$ci. Bledne zastosowanie tymczasowego aresztowania moze skutkowac
odszkodowaniem za niestuszne tymczasowe aresztowanie, co bedzie mialo miejsce
w sytuacji gdy tymczasowe aresztowanie zostato zastosowane sprzecznie z regutami
kodeksu postepowania karnego™. Dlatego granicami oceny dowodéw dla kazdej
podjetej na decyzji procesowej sg przestanki z art. 7 k.p.k. Dotyczy to naturalnie
zaréwno oceny dowodéw dokonywanej przy analizie zasadno$ci zastosowania tym-
czasowego aresztowania jak i przy ostatecznym wyrokowaniu w procesie karnym.

Na zakonczenie tego watku warto jeszcze zaprezentowad, ze w duchu reali-
zacji praworzadnosci przewidziane sg rowniez mechanizmy odstapienia od zasto-
sowania tymczasowego aresztowania, bowiem nie mozna stosowaé w dluzszym
okresie anizeli jest to potrzebne, izolacji osoby niewinnej, bo wéwczas tymczasowe
aresztowanie staje sie ukryta sankcjg stosowang wobec osoby objetej domniema-
niem niewinnosci, co jest sprzeczne z regulacja przepisu art. 253 § 1 k.p.k., zgod-
nie z ktéra m.in. §rodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié,
jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany, lub powstana
przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiane. Jezeli szczegblne wzgledy
nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od tymczasowego aresztowania,
zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci: (1) spowodowaloby dla jego
zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenistwo, (2) pociagatoby wyjatkowo ciezkie
skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. Tymczasowego aresztowania
nie stosyje sie, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy mozna przewidywac, ze sad
orzeknie w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza albo ze okres tymczasowego
aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia. Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane,
jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca

** K. Dudka, Postgpowania szczegélne i odrebne w procesie karnym, Warszawa 2012, s. 117.
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2 lat. Ograniczenia te przewidziane nie maja zastosowania, gdy oskarzony ukrywa
sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia
postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Ograniczenie to nie ma réw-
niez zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienistwo orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym.

8. Whnioski koncowe

Przeprowadzona analiza instytucji procesowo karnej w postaci
tymczasowego aresztowania przez pryzmat dwéch zasadniczych wartosci tj.
sprawiedliwo$ci i praworzadnosci wyzwala ostateczny wniosek, ze prawidlowe
zastosowanie tej instytucji jest wynikiem zrealizowania wartos$ci praworzadnosci.
O tyle zrealizowanie wartosci sprawiedliwosci w postepowaniu karnym jest final-
nym jego akcentem, to juz realizacja wartosci praworzadnosci jest immanentnym
elementem postepowania karnego. Nie mozna uznac przeciez, ze zastosowanie
wobec osoby tymczasowego aresztowania jest sprawiedliwe. Natomiast zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania w duchu spetnienia wszelkich przestanek jego
stosowania uznac trzeba za praworzadne dziatanie legitymowanego do tego organu.

An axiological look at institutions of temporary detention
in criminal proceedings

In the literature of the subject, the institution of temporary deten-
tion is analyzed frequently and in detail. Nevertheless, these analyzes focus on
strictly criminal procedural issues such as interpreting the grounds for detention,
limiting its application, or on the general issue of preventive measures to which
the temporary detention obviously belongs. Provisional detention can also be
analyzed from the axiological point of view, which means that one can study the
institution through the prism of generally known values associated with the juri-
dical area. It may be interesting to analyze the temporary arrest from the point
of view of axiological positions, which are determined by research determinants,
not directly from criminal proceedings, which is infrequent in literature where
the dogmatic-legal analysis is more prevalent.
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ANALIZA ,SPRAWIEDLIWOSCI”

1. Ponadczasowa wartosc

Od tysiecy lat zdefiniowanie pojecia ,,sprawiedliwosci” byto klu-
czowym celem badan w dziedzinie filozofii, etyki, prawa, psychologii, ekonomii.
Uwidaczniato sie w polityce, socjologii i religii. Pierwszych odniesient do tego po-
jecia doszukiwaé mozemy sie juz u Platona w dziele zatytutowanym ,Panstwo”.
W ktérym to poszukujac idealnego wzorca panstwa i sprawiedliwosci, postawit
kluczowe dla niniejszych rozwazan pytanie: ,,Czym jest sprawiedliwo$¢?”. W jego
rozwazaniach chodzi przede wszystkim o to, jaki powinien by¢ , cztowiek lepszy”
(dla Platona czlowiek pierwszej kategorii — czlowiek madry) i jak powinien wyglada¢
»porzadny” ustréj pafistwowy. W swoich dociekaniach zadaje pytania: co wtasciwie
byloby stuszne, sprawiedliwe, wskazane, dobre zaréwno w postawie duchowej
czlowieka jak i w ustroju panstwa? Jak tez czy w ogéle takie zachowanie ma sens?
Czy sprawiedliwo$¢ sig optaca, czy nie optaca sig zupelnie?*. Platoriska sprawiedli-
wos¢, sprawiedliwy czlowiek czy takie tez panistwo to pojecia, ktére nie sa tozsame
z dzisiejszym potocznym ich rozumieniem. Dla myséliciela antyczny ,cztowiek
sprawiedliwy” to dla obecnych standardéw cztowiek zwyczajnie przyzwoity, taki,

*  Mgr Kalina Maj — magister prawa Uniwersytetu Marie Sklodowskiej-Curie w Lublinie;

magister Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Obrony Narodowej; pracownik dydaktyczny Uni-
wersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu; pracownik
korpusu stuzby cywilnej.

' Platon, Panstwo, przektad W. Witwicki, Kety 2003, s. 5.



