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2 lat. Ograniczenia te przewidziane nie maja zastosowania, gdy oskarzony ukrywa
sie, uporczywie nie stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposéb utrudnia
postepowanie albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Ograniczenie to nie ma réw-
niez zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienistwo orzeczenia $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym.

8. Whnioski koncowe

Przeprowadzona analiza instytucji procesowo karnej w postaci
tymczasowego aresztowania przez pryzmat dwéch zasadniczych wartosci tj.
sprawiedliwo$ci i praworzadnosci wyzwala ostateczny wniosek, ze prawidlowe
zastosowanie tej instytucji jest wynikiem zrealizowania wartos$ci praworzadnosci.
O tyle zrealizowanie wartosci sprawiedliwosci w postepowaniu karnym jest final-
nym jego akcentem, to juz realizacja wartosci praworzadnosci jest immanentnym
elementem postepowania karnego. Nie mozna uznac przeciez, ze zastosowanie
wobec osoby tymczasowego aresztowania jest sprawiedliwe. Natomiast zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania w duchu spetnienia wszelkich przestanek jego
stosowania uznac trzeba za praworzadne dziatanie legitymowanego do tego organu.

An axiological look at institutions of temporary detention
in criminal proceedings

In the literature of the subject, the institution of temporary deten-
tion is analyzed frequently and in detail. Nevertheless, these analyzes focus on
strictly criminal procedural issues such as interpreting the grounds for detention,
limiting its application, or on the general issue of preventive measures to which
the temporary detention obviously belongs. Provisional detention can also be
analyzed from the axiological point of view, which means that one can study the
institution through the prism of generally known values associated with the juri-
dical area. It may be interesting to analyze the temporary arrest from the point
of view of axiological positions, which are determined by research determinants,
not directly from criminal proceedings, which is infrequent in literature where
the dogmatic-legal analysis is more prevalent.
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ANALIZA ,SPRAWIEDLIWOSCI”

1. Ponadczasowa wartosc

Od tysiecy lat zdefiniowanie pojecia ,,sprawiedliwosci” byto klu-
czowym celem badan w dziedzinie filozofii, etyki, prawa, psychologii, ekonomii.
Uwidaczniato sie w polityce, socjologii i religii. Pierwszych odniesient do tego po-
jecia doszukiwaé mozemy sie juz u Platona w dziele zatytutowanym ,Panstwo”.
W ktérym to poszukujac idealnego wzorca panstwa i sprawiedliwosci, postawit
kluczowe dla niniejszych rozwazan pytanie: ,,Czym jest sprawiedliwo$¢?”. W jego
rozwazaniach chodzi przede wszystkim o to, jaki powinien by¢ , cztowiek lepszy”
(dla Platona czlowiek pierwszej kategorii — czlowiek madry) i jak powinien wyglada¢
»porzadny” ustréj pafistwowy. W swoich dociekaniach zadaje pytania: co wtasciwie
byloby stuszne, sprawiedliwe, wskazane, dobre zaréwno w postawie duchowej
czlowieka jak i w ustroju panstwa? Jak tez czy w ogéle takie zachowanie ma sens?
Czy sprawiedliwo$¢ sig optaca, czy nie optaca sig zupelnie?*. Platoriska sprawiedli-
wos¢, sprawiedliwy czlowiek czy takie tez panistwo to pojecia, ktére nie sa tozsame
z dzisiejszym potocznym ich rozumieniem. Dla myséliciela antyczny ,cztowiek
sprawiedliwy” to dla obecnych standardéw cztowiek zwyczajnie przyzwoity, taki,

*  Mgr Kalina Maj — magister prawa Uniwersytetu Marie Sklodowskiej-Curie w Lublinie;

magister Bezpieczenstwa Narodowego Akademii Obrony Narodowej; pracownik dydaktyczny Uni-
wersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu; pracownik
korpusu stuzby cywilnej.

' Platon, Panstwo, przektad W. Witwicki, Kety 2003, s. 5.
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jak by¢ powinien, porzadny i taki, jak sie nalezy, w sensie moralnym - czltowiek
wzorowy. W takim przelozeniu , sprawiedliwo$¢” to wtasciwy i nalezyty porzadek,
stan poprawny czy tad. W teorii Platona cztowiek jest sprawiedliwy, a wiec takijak
sie nalezy dopiero wtedy, gdy kazda z trzech czesci jego duszy robi to co do niej
nalezyijest wharmonii z pozostatymi. Wystepuje wéwczas, gdy rozum rzadzii de-
cyduje, temperament rozumowi pomaga, a pozadania stuchaja rozumu. Identyczna
analogie jak pomiedzy cze$ciami duszy ludzkiej Platon widzi w panistwie. Upatruje
w réznych formach ustroju pafistwa analogiczne odpowiedniki do réznych typéw
charakteréw ludzkich. Prébuje takze zgodnie z tg teorig, stworzy¢ panistwo idealne
i okresli¢ idealny typ duszy ludzkiej, idealny, a wiec sprawiedliwy®.

Platoniski opis sprawiedliwosci to opis panistwowosci widzianej jego oczami,
wykorzystany nastepnie do opisu sprawiedliwosci jednostki. Sprawiedliwa jed-
nostka wzorowana jest na sprawiedliwym polis. Sprawiedliwos¢ ludzka definiowana
jest w spos6b w jaki trzy czesci duszy (rozumna, pozadliwa i popedliwa) spelniaja
wskazane wyzej funkcje®.

Platon z kazdej ze wskazanych czesci wywidd! odpowiednia cnote: z cze-
$ci rozumnej cnote madrosci, z impulsywnej cnote mestwa, a z pozadliwej cnote
rozsadku. Elementy wszystkich trzech taczy¢ i spaja¢ miata sprawiedliwosé. Czto-
wiek sprawiedliwy to taki, ktérego dusza za sprawa sprawiedliwos¢ zachowuje
réwnowage”.

Inng, bardzo czesto przytaczang definicjg pojecia ,sprawiedliwosci”
jest ta zawarta w dziele wybitnego mysliciela — filozofa, jednego z najstawniej-
szych filozoféw starozytnej Grecji — Arystotelesa w dziele pt. ,Etyka Nikoma-
chejska”. To wlasnie jego koncepcja jest jedna z najczesciej przywolywanych
definicji tego pojecia. Jak pisal: ,Sprawiedliwos¢ — to trwata dyspozycyjnos¢ lu-
dzi, dzieki ktorej zdolni sq dokonywac czynow sprawiedliwych, postepujg sprawiedli-
wie i pragng tego co sprawiedliwe. Niesprawiedliwy jest zqdny posiadania. Jest nim
ten, kto wykracza przeciw prawu i stusznosci (réwnosci). Sprawiedliwy przestrzega
prawa bo ono jest stuszne. To, co ustanowione przez ustawodawcéw jest zgodne
z prawem. Sprawiedliwe jest to, co w panistwie jest zrodlem szcze$cia. Sprawiedliwosé
jest pojeciem identycznym z doskonatoscig etyczng®.

Filozof ujal to zagadnienie w znaczeniu szerokim, uznajac sprawiedliwo$¢ za
cnote, charakteryzujaca czlowieka sprawiedliwego. W znaczeniu waskim sprawie-
dliwos¢ skrywata sie pod pojeciem réwnosci. W swoich rozwazaniach Arystoteles
podzielit wskazang ,,réwno$¢” na prosta i proporcjonalna, ktére stanowily podstawy
do pézniejszego wyodrebnienia sprawiedliwosci wyréwnawczej (iustitia commuta-
tiva), polegajacej na fakcie iz ,prawo wszystkie osoby traktuje jednakowo, wszystko

Platon, op.cit., 6-7.

® M. Kurylowicz, A. Wilixiski, Rzymskie Prawo Prywatne, Zarys wyktadu, Krakéw 2005, s. 21-22.
L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych, LexisNexis Warszawa 2005, s. 58.

®  Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, ksiega V s. 155-160.
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jedno czy jest to dobra, czy zta osoba”®. Odnoszacej sie do prywatnych intereséw
miedzyludzkich oraz sprawiedliwos¢ rozdzielcza (iustitia distributiva) w mysl,
ktorej: ,rownosé zachodzi miedzy dwoma stronami. Réwne jest to, co sprawiedliwe.
Sprawiedliwo$é jest czyms proporcjonalnym. To, co wykracza poza proporcjg jest niespra-
wiedliwoscig, bo jeden jest za wielki drugi za maty (czyn). Kto postepuje niesprawiedliwie
ma zbyt wiele, pokrzywdzony ma za mato tego, co dobre”, bardzo obrazowo nawiazujacej
do regulacji podziatu débr miedzy czlonkéw danej spotecznosci. Arystotelesowska
koncepcja sprawiedliwo$ci sprowadza sie w zasadzie do odpowiednio réwnego trak-
towania takich samych sytuacji oraz uznania, ze prawo i sprawiedliwo$¢ to jedno,
a to, co zgodne z przepisami prawa, nalezy uznac za sprawiedliwe’.

Wptywy koncepcji Arystotelesa zauwazy¢ mozna u Swietego Tomasza
z Akwinu, ktéry przejal od niego koncepcje form panstwa, wyrdzniajac ustroje
dobre i zle. Ustréj dobry i sprawiedliwy to taki, w ktérym wolni ludzie kierowani sa
przez panujacego wladce w kierunku osiggniecia wspélnego dobra. Zty za$ to taki,
w ktérym nie dazy sie do osiagniecia dobra wspélnego. Jego zdaniem wtadza
sprawiedliwa jest skuteczniejsza im bardziej jest jednolita, odwrotnie jest w przy-
padku wladzy niesprawiedliwej. Swiety Tomasz z Akwinu wyréznit takze trzy typy
sprawiedliwosci: zmienng, charakteryzujaca stosunki pomiedzy jednostkami, roz-
dzielcza, bedaca zespotem praw i obowigzkéw pomiedzy spotecznoscia a jednostka
oraz sprawiedliwo$¢ prawna — legalis wyrazajaca sie w stosunkach jednostki do
zbiorowosci. Nauka o sprawiedliwo$ci $w. Tomasza w znacznym stopniu pokrywata
sie z pogladami Arystotelesa. Definiowana przez niego sprawiedliwo$¢ jest regu-
latorem stosunkéw miedzyludzkich. Istota jego nauki jest réwnos¢ podmiotow®.

Rozwazajac temat sprawiedliwosci, przenoszac sie do czaséw bardziej wspét-
czesnych nie sposéb jest nie wspomnie¢, o nie kwestionowanym bestsellerze na
skale $wiatows, jakim byta publikacja amerykanskiego autora J. Rawlsa pt. ,Teoria
sprawiedliwo$ci”. Najgtosniejsza debata wokét kwestii ,,sprawiedliwosci”, ktéra
toczyla sie pod koniec XX wieku, zwigzana byta z tezami postawionymi we wspo-
mnianej publikacji. Uzupelniana rozwazaniami zawartymi w jednej z ostatnich
prac Rawlsa pod tytulem ,Liberalizm polityczny”. Autor ten mocno nawigzuje
w swoich dzietach do kantowskiego sposobu pojmowania etyki opartej w najwiek-
szej mierze na rozumie. Odwolujac sie do tradycji umowy spolecznej wzorowanej na
Locke, Rousseau i Kancie, zadaje pytanie: czy przyjmujac mozliwie mato zaltozen,
da sie wywies¢ zasady normujace funkcjonowanie podstawowej struktury spo-
tecznej?® tak, aby byly one zgodne z przeswiadczeniem bezstronnosci i uczciwosci,

¢ Ibidem.
Szerzej zob. Tomasz Kuninski, Dobry cztowiek a dobry obywatel w ujeciu Polityki Arystotelesa,
,Diametros” 2007, nr 12, s. 60-75.
¢ L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, op.cit., s. 104-106.
Przez podstawowa strukture spoteczng Rawls rozumie: gtéwne instytucje polityczne,
spoteczne i ekonomiczne spoleczenstwa, szerzej w J. Rawls, Liberalizm Polityczny, przelozyt A. Ro-
maniuk Biblioteka Wspélczesnych Filozoféw, Warszawa 1994, s. 42.
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ktére kaze fairness i dato sie dostrzec w nich rdzen sprawiedliwosci*. Koncepcja
sprawiedliwo$ci opiera sie na dwéch zasadach. Pierwsza glosi iz: ,Kazda osoba
winna mieé réwne prawo do jak najszerszego systemu réwnych, podstawowych
wolnosci, dajacego sie pogodzi¢ z podobnym systemem wolnosci dla wszystkich.
Regutla priorytetu za$ opisuje, ze ,zasady sprawiedliwosci maja by¢ uporzadko-
wane linearnie, a zatem wolno$¢ mozna ogranicza¢ jedynie ze wzgledu na wol-
nos$¢”. Wyré6znia dwa przypadki ograniczajace: ,mniejszy zakres wolnosci musi
umacniaé caly system wolnosci, ktéra cieszg sie wszyscy, oraz wolno$¢ mniej niz
réwna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli, ktérzy maja mniej wolnosci”**.
Druga zasada to ta, ktéra méwi ze: ,Nieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja
by¢ tak ulozone, aby byly z najwieksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania i jednoczesnie, aby
byty zwigzane z dostepnoscia urzedéw i stanowisk dla wszystkich, w warunkach
autentycznej réwnosci szans. Druga reguta priorytetu glosi prymat priorytetu
sprawiedliwoéci wobec efektywnoéci i dobrobytu™?.

Jak mozna zauwazy¢ zdaniem Rawlsa ideg sprawiedliwos$ci rzadza dwie za-
sady. Autor zaktada, ze nalezy zaakceptowad po pierwsze prawo do jak najwiekszej
wolnosci, ale niekolidujacej z wolnoscig innych, po drugie prawo do sprawiedliwego
traktowania, ktdre polega¢ ma na tym, ze nieréwnosci mozna zaakceptowac tylko
w takim zakresie, w jakim przyczyniaja sie do poprawy sytuacji najmniej uprzy-
wilejowanych a ponadto - istnienie autentycznej réwnosci szans w dostepie do
urzedéw, stanowisk i pozycji. Ustalenie takich zasad jest w jego ocenie fundamen-
tem pod budowe sprawiedliwego spoteczeristwa'®.

Nastepnie Rawls syntezuje stawiane przez siebie tezy w jedng zasade pod-
sumowujaca polegajaca na tym, iz ,wszelkie pierwotne dobra spoteczne — wolnos¢
i szanse, dochdd i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy wlasnej wartosci -
maja by¢ rozdzielane réwno, chyba, ze nieréwna dystrybucja, ktéregokolwiek z débr
badz wszystkich jest z korzyscia dla najmniej uprzywilejowanych”*.

Rzeczowa teoria, jest takze czescia teorii racjonalnego wyboru, poniewaz
jest elementem regut dystrybucji débr, stanowiaca podstawe nauk ekonomicznych,
stosunkéw gospodarczych iinnych zaleznosci finansowo-spotecznych. Co istotne,
zdaniem Rawlsa pogwalcenie wolnos$ci mniej uprzywilejowanych nie moze by¢
usprawiedliwione przez zwiekszenie dobra stanowiacego udziat ogétu'®. Rawls
doktryne sprawiedliwosci spotecznej upatruje w bezstronnosci oraz kontynuuje
w innych swoich pracach. Uwazajac, ze zaproponowane wnioski nie sg ostateczne.

¥ J.Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przetozyli, M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Biblioteka

Wspélczesnych Filozoféw, Warszawa 1994, s. 23.
' Ibidem, s. 344.
2 J.Rawls, op. cit., s. 416.
**  L.Dubel, op. cit., s. 462.
* J.Rawls, op. cit., s. 416.
s Stownik filozofii, red. A. Aduszkiewicz, Warszawa 2004, s. 431.
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Jego zdaniem doktryna sprawiedliwos$ci spotecznej, potrzebuje ciaglej rewizji oraz
szukania nowych rozwigzan, dzieki ktérym bedzie aktualna.

Zauwazy¢ mozna pewng prawidlowos¢, iz od najdawniejszych czaséw az
po obecne pojecie sprawiedliwos$ci traktowane jest jako miara — kryterium oceny
innych warto$ci, najwyzszym wzorcem moralnym, jest takze podstawowa zasada
zycia spolecznego, dziatanjednostki oraz grupy, miarg ludzkich ocen'®. Obecnie
troche mimowolnie sprawiedliwo$¢ pojawia sie w naszym codziennym zyciu, nie-
rzadko jako jej antonim. Nie da sie oming¢ w zaden sposéb wieloznacznosci tego
pojecia, chociaz obecnie pojecie to uzywane jest raczej potocznie. Analiza znacze-
niowa ,sprawiedliwosci” — z gr. iustitia, wskazuje, iz dawniej stowo to miato znacz-
nie szersze niz aktualnie. Dawne znaczenie odnosilo sie do wszelkiego rodzaju
zachowania, norm zgodnych z prawem - ius, takze z prawem Bozym i moralnym"’.

Debatujac nad zagadnieniem sprawiedliwo$ci, nie mozna zapomnie¢ o jej
biblijnym znaczeniu, poniewaz idea sprawiedliwo$ci zakorzeniona jest najmoc-
niej wlasnie w Biblii. Tekst zar6wno Starego i Nowego Testamentu na wskro$
przesigkniety jest ,sprawiedliwo$cig” i jej okreslnikami oraz odwotaniami do
niej. Na okreslenie przedmiotowego pojecia ,sprawiedliwos$¢” w tekscie Starego
Testamentu spotyka¢ mozna dwa terminy: tsedaqah i tsedeq (jezyk semicki). Przy-
miotnik tsaddiq — ,sprawiedliwy” oznaczat tego, ktéry zyt wedlug zasad tsedagah,
czyli kierowat sie prawoscia zaréwno w zyciu religijnym jak i spotecznym. Ttuma-
czenie rzeczownika tsedagah w Starym Testamencie moze sugerowac, ze oznacza
on tyle co ,norma”. Jahwe jest sprawiedliwy — tsaddiq, poniewaz zawsze postepuje
wedlug zasad sprawiedliwosci — tsedaqah. Z jednej strony zaobserwowad mozna
pewien porzadek jurydyczny: sedzia czyni zados$¢ sprawiedliwo$ci, sprawiajac
zarazem, ze przywrocony zostaje szacunek dla zwyczaju lub prawa. Biblijna spra-
wiedliwo$¢ moze polegac na tym, ze oddaje sie kazdemu to, co mu sie nalezy,
w taki sposéb, aby zachowana byta réwnos¢ przy wszelkich podziatach. Z drugiej
strony, gdy chodzi o relacje pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, terminologia spra-
wiedliwosci daje sie zastosowaé w stopniu bardzo ograniczonym. Powszechnie
w wierze chrzescijaniskiej przyjeto sie uwazac Boga za sedziego sprawiedliwego,
a sad ostateczny za konfrontacje Boga z czlowiekiem, co uwidacznia sie takze
w psalmach: ,Osadz mnie, Panie, Boze moj, w Twej sprawiedliwosci; niech sie
nie cieszg oni nade mng” (Ksiega Psalméw 35:24); ,Bos Ty przeprowadzil moéj
sad i wyrok, zasiadajac na tronie — Sedzio sprawiedliwy” (Ksiega Psalméw 9:5).
Religijne uzycie terminéw, wyrazajacych idee sprawiedliwosci — tsdg, jest bardzo
zawezone w poréwnaniu z jezykiem Biblii. Z reguly ttumaczy sie je jako ,sprawie-
dliwy”, ,sprawiedliwo$¢”, ,usprawiedliwia¢”, ,usprawiedliwienie”. W jezyku Biblii
znaczenie tsdq jest o wiele szersze i staje sie bliskie wielu innym terminom mispat

¢ J.Karp, Sprawiedliwos¢ spoleczna. Szkice ze wspdlczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki

polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 32.
' Arystoteles, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, ksiega V, s. 161.
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- ,sad”, ,prawo’, tob — ,,dobro¢”, emet — ,wierno$¢”, tamim - ,,doskonalo$¢”, a nawet
hokmah - ,,madro$¢” czy hesed — ,miltosierdzie”. Dazenie do doskonatos¢ cztowieka
zawsze jest jedynie odzwierciedleniem najwyzszej madrosci Boga, z jaka kieruje
On calym wszechswiatem ijaka towarzyszy Jego trosce o stworzenia. Sprawiedli-
wo$¢ Boza, w ujeciu biblijnym sprowadza sie ostatecznie do miltosierdzia Bozego
i oznacza pewien przymiot Boga, albo konkretne dary Boze, ktére s3 wyrazem
Jego dobroci wzgledem ludzi*®.

Omawiajac terminologie dotyczaca sprawiedliwosci, z calg pewnoscia przy-
zna¢ mozna, ze nie jest to pojecie ani proste ani jednoznaczne. Wrazenie jego duzej
réznorodnosci znaczeniowej spotegowane jest przez sktonnos¢ wspétczesnych
ludzi, aby pojecia takie jak: sprawiedliwo$¢, doskonatosc¢ czy taskawosé ujmowac
w sposéb idealny, czysto obiektywny, a czesto nawet abstrakcyjny, zawezajac tym
samym ich znaczenie®®.

Zauwazy¢ mozna, iz Pismo Swiete, nadaje sprawiedliwosci okreslony krag
znaczeniowy, ujmujac sprawiedliwos¢ jako gléwny atrybut Boga, bedacego pola-
czeniem sprawiedliwosci karzacej oraz milosierdzia, sprawiedliwo$¢ rozumianej
jako wewnetrzna doskonalo$¢, dobro¢ i prawos¢, sprawiedliwosé jako przymiot
bezstronnych sedzidéw i cnote wladcow, ale takze a moze przede wszystkim jako
inspiracja calego zycia ludzkiego i fundament cnét kardynalnych®.

Analiza logiczna pojecia ,,sprawiedliwo$ci” jest wyjatkowo trudna, poniewaz
jak juz zostalo wczes$niej wspomniane jest to pojecie wieloznaczne, ale takze nie-
ostre na tyle, ze jego granice sie rozmywaja. Sytuacja ta jest dodatkowo wzmacniana
przez podejmowanie préb konkretyzacji tej definicji, poniewaz kazda formuta
zawiera inny zestaw wartoéci ja okreslajacych®.

2. Sposoby traktowania sprawiedliwosci

W sposéb oczywisty omawiana definicja taczy sie i od zawsze taczyta
z zagadnieniem ,prawa” jego stanowieniem i stosowaniem®”. M. Szyszkowska
zaklada, iz kazde prawo pozytywne jest préba zblizenia sie do prawa sprawiedli-
wego. Natomiast prawo natury ma znaczenie jako wyznacznik kierunku rozwoju
prawodawstwa, przy czym jest ono jedynie zarysem ustaw, ktére powinny obowia-
zywac, aby sprawiedliwo$é zostata spelniona. Prawo natury, w takiej formie, cha-
rakteryzuje sie zmienng trescig w poszczegélnych panstwach i ulega przemianom

*®  Ks. A. Jasko, Sprawiedliwos¢ w Starym Testamencie, Wyzsze Seminarium Duchowne w Etku,

s.161-162.
¥ Ibidem.
*° 8. Kowalczyk, Idea sprawiedliwosci spolecznej a mysl chrzescijariska, Lublin 1998, s. 29.
E. Kornas$, Sprawiedliwos¢é miedzynarodowa, Krakéw 1979, s. 20.
A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Warszawa
2000, s. 202.
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z biegiem czasu. Jedyna niezmiennga formga ,prawa” jest ,powinno$¢”, ktéra musi
by¢ uzupelniana konkretna trescia®’. Okreslenie ,prawo” — ,,ius” od wiekéw taczy
sie z tacinskim iustitia czyli ,sprawiedliwo$¢”. W zakresie regulacji prawnej, spra-
wiedliwo$¢ realizowana jest poprzez prawo, jednak nie kazde prawo jest wyrazem
sprawiedliwosci. Jedynie prawo dobre, kierujace sie warto$ciami etycznymiimo-
ralnymi jest w stanie sprosta¢ sprawiedliwogci®®.

Z powyzszego definiowania ,prawnej” sprawiedliwosci, wynika jej kla-
syczna - etyczna definicja, ktéra méwi, ze ,,sprawiedliwo$¢ to stata wola oddania
kazdemu, co mu sie nalezy”*’. Dokonujac analizy tej definicji, wyréznié¢ mozna
jej dwa elementy. Po pierwsze to, co sie komus od nas nalezy — czyli uprawnienie
oraz stale pragnienie oddania kazdemu tego, do czego ma wskazane uprawnienie.
Istota takiej prawno-moralnej sprawiedliwosci jest wtasnie owy drugi element,
odnoszacy sie do sfery woli czlowieka i od niej uzalezniony. W swojej istocie, zatem
sprawiedliwo$¢ jest moralnoscia wolitywna. Pierwszy z omawianych elementéw
wymaga uzycia intelektu — poniewaz to on musi ustali¢, co sie zgodnie z prawda
komus nalezy. A zatem sad na temat tresci uprawnienia nalezy do intelektu. Kolej-
nym warunkiem jest kompetencja: sadzi ten, ktéry jest do tego sadu uprawniony.
W przeciwnym razie jest to sad samozwanczy. Trzecim warunkiem jest roztropnosé
sadu, a wiec zachowanie okreslonej miary, nie podejmowanie pochopnych i lek-
komyslnych sadéw. Grecy uwazali, ze do sprawiedliwego sadzenia potrzebujemy
specjalnego rodzaju roztropnosci, ktéra nazywali synesis®®.

Sprawiedliwo$¢ traktowana moze by¢ na wiele sposobéw takze jako , Row-
nos¢” wobec prawa. Takie ujecie nasuwa pytanie, czy w takim razie sprawiedliwo-
$cig jest przyznawanie kazdemu wedlug jego potrzeb, czy moze wedlug zastug, czy
tez wedtug pozycji zajmowanej w spoleczenistwie. Przez wielu filozoféw sprawie-
dliwo$¢ okreslana jest jako ,warto$¢” jednoczaca spoteczenistwa, narody pomimo
zréznicowan kulturowych, religijnych czy narodowosciowych. Jest to zagadnienie
nie tylko teoretyczne, ale ma ogromny wymiar praktyczny®”. Zdaniem Ch. Chandy
sprawiedliwo$¢ okreslona moze by¢ jako ,wigzadlo spoteczne”, dzieki ktéremu
spotecznosci potrafig mieszkac razem w zgodzie i kompromisie pomiedzy prawami
jednostki a obowigzkami wobec innych. Aby unikna¢ podziatéw skiécajacych spo-
teczenstwa, powinnismy budowac nasza panstwowos¢ na zasadzie sprawiedliwosci.
W rozumieniu najprostszym sprawiedliwo$¢ oznaczaé moze po prostu ,uczciwosc¢”,
ktéra w przelozeniu na sytuacje pafistwa i jednostki oznacza, ze paristwo nie trak-
tuje swoich obywateli arbitralnie, ale wedtug okreslonej procedury — prawnicza

** M. Szyszkowska, Granice zwierzen, Warszawa 2001, s. 149.

R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartosé prawa, ,Annales Uniwersitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, vol. XLIV, Sectio G, 1997, s. 138.

** S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, Warszawa 1903, s. 29 (lustitia est constans et per-
petua voluntas ius suum cuique tribuendi).

?¢ A. Andrzejuk, op.cit., s. 202-203.

*” M. Szyszkowska, Granice..., s. 144-146.
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strona sprawiedliwo$ci. Ponadto wymieniona uczciwo$¢ nie oznacza, ze kazdemu
nalezy sie tyle samo z prostej przyczyny, poniewaz nie kazdy potrzebuje tyle
samo lub na tyle samo nie zastuguje. Jednak, gdy uczciwos¢ zaczyna polega¢ na
podjeciu twardych decyzji, a nie gérnolotnych zasad zawsze oznacza kompromis
dwéch ,,powinnosci”. Pojmowanie , sprawiedliwosci” przez pryzmat ,uczciwosci”
nie odejmuje jej skomplikowania®®.

Problematyka sprawiedliwosci traktowanej jako warto$¢ moralno - spo-
teczna zajmuje sie nauka filozofii oraz socjologii moralnosci i kultury. Wartosci
moralno - spoteczne ukierunkowuja poczynania ludzi, w taki sposéb, aby z istoty
biologicznej przeksztalcilta sie w jednostke spoteczna, potrafigca wspétpracowac
ikoegzystowac z innymi, a takze utozsamiala sie z potrzebami innych. Wspaniale
zagadnienie to ujal L. Kolakowski formutujac swoja mysl nastepujaco: ,Pojecie
sprawiedliwosci spotecznej zaktada, ze jest taka rzecz jak wspoélny los ludzki,
w ktérym kazdy z nas uczestniczy, i ze sama idea ludzkosci ma sens nie tylko jako
kategoria zoologiczna, ale réwniez moralna (...)"*.

Do podstawowych wartosci, ktére koryguja biologiczne zachowanie czto-
wieka i udoskonalaja zycie spoleczne Z. Zaborowski zalicza wlasnie sprawiedliwos¢.
Jego zdaniem idee sprawiedliwosci i réwnosci wigza sie przede wszystkim z zy-
ciem spolecznym, a stuzg realizacji zadan zespotowych. Sprawiedliwos¢ i réwnosc¢
niosa dyrektywy dotyczace regulacji i organizacji wspétzycia i wspétpracy ludzi
w réznych grupach spotecznych. Zdaniem autora sprawiedliwo$¢ jest wartoscia
odnoszaca sie do warunkéw spoteczno-ekonomicznych jak tez jest ona produk-
tem rozwoju historyczno-spolecznego. Aby zasady sprawiedliwosci i réwnosci
staly sie dla jednostki regula postepowania, musza zosta¢ uznane za wilasne, co
zazwyczaj ma miejsce podczas procesu socjalizacji. Zagadnieniem sprawiedliwosci
w aspekcie strukturalnym i organizacyjnym zajmuje sie socjologia, ekonomia, po-
lityka spoleczna oraz nauka o zarzadzaniu. Duzym zainteresowaniem zagadnienie
to cieszy sie wérdd psychologéw spolecznych. Ktérzy definiuja ja poprzez wptywy
na konkretne sytuacje m. in.: wptyw na oceny moralne i zachowania spoteczne,
standardy i kryteria ocen w zakresie sprawiedliwosci, wptyw czynnikéw spotecz-
nych, konsekwencje psychospoteczne niesprawiedliwosci i réwnosci®’.

Niezwykle ciekawe spojrzenie na zagadnienie , sprawiedliwosci” przedstawia
M.J. Lerner w swojej publikacji pt. The Belief in a Just World®*. Ten amerykatiski
uczony, profesor psychologii spotecznej, tworzy niezwykle przewrotna definicje
sprawiedliwego $wiata, mianowicie zgodnie z jego teoria — hipoteza sprawiedliwego
$wiata, ludzie chca zy¢ w $wiecie sprawiedliwym. Owa che( jest tak ogromna,

28

C. Handy, Wiek paradoksu. W poszukiwaniu sensu przysztosci, Warszawa 1996, s. 185-186.
L. Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej?, Moje stuszne poglgdy na wszystko,
Krakéw 2000, s. 216-217.

3¢ Z.Zaborowski, Psychospoteczne problemy sprawiedliwosci i réwnosci, PNN Warszawa 1986,
s. 5-7.

3 M. Lerner, (1980), The Belief in a Just World. New York: Plenum Press, Chapter 1.
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ze nawet w zachowaniach niewlasciwych, nielegalnych, a nawet kryminalnych
doszukuja sie sprawiedliwego wytlumaczenia. Wiara w sprawiedliwos$¢ swiata
jest tak mocna, ze staje sie motywacja do pracy. Pozwala na odnalezienie sensu
w codziennym zyciu. W sprawiedliwym $wiecie ludzie godza sie ze wszystkim co
nastepuje, przyjmujac iz kazdy dostaje to na co zastuguje na kare lub po prostu
na swdj los. Kluczowa role w teorii Lernera odgrywa wskazane ,zastugiwanie”,
ktore jest efektem negatywnych cech ludzkich lub popelniania btedéw. Pojecie
to odzwierciedla takze system norm i regut spotecznych®”.

Niepelnym byloby oméwienie zagadnienia sprawiedliwosci, bez podania
zgola odmiennego podejscia od przytoczonych na jej temat definicji. Takie anta-
gonistyczne podejscie do omawianej tematyki prezentuja J. Elster oraz H. Peyton
Young, jedni z gtéwnych twércéw bardzo interesujacego nurtu z pogranicza socjo-
logii, ekonomii i filozofii, znanego teoria lokalnej sprawiedliwosci (local justice).
W swojej ksigzce zatytulowanej ,Equity: in theory and practice”, Young nie stara
sie rozstrzygnac ogdlnego pytania o sprawiedliwy system spoteczny (tak jak czynili
to filozofowie od Platona i Arystotelesa po Rawlsa)*®. Autor twierdzi, ze sprawie-
dliwo$¢ w ogodle nie istnieje. Na poparcie wskazanego twierdzenia wysuwa kilka
argument6w. Jego zdaniem sprawiedliwosc jest stowem dzieki ktéremu hipokryci
maskuja swéj interes, nie ma ono zasadniczo zadnego przypisanego znaczenia oraz
nie reprezentuje tym samym zadnego bytu. Nawet przyjmujac, ze sprawiedliwos¢
istnieje, to ma ona charakter wylacznie subiektywny, a tym samym analiza lo-
giczna tego pojecie staje sie niemozliwa. Kolejnym argumentem Younga jest fakt,
iz do dzis$ nie zostata ona jednoznacznie zdefiniowana, wiec nie istnieje w sensie
obiektywnym®®,

3. Istota sprawiedliwosci

Sprawiedliwo$¢ jest jedna z najstarszych i najbardziej wyrafinowa-
nych kwestii filozofii. W zasadzie we wszystkich stanowiskach do wskazanej pro-
blematyki, czy to w dziedzinie prawa, moralnosci, etyki, ekonomii czy socjologii,
punktem wyjscia jest okreslenie bytu definicji , sprawiedliwosci”, a wiec czy w ogéle
istnieje. Zakladajac, ze tak, podejmowana jest préba jej zdefiniowania. W zaleznosci
od punktu wyjscia definiowanego pojecia, a wiec definiowaniu sprawiedliwosci
poprzez osobe, konkretne zachowanie, czynnosc badz stan rzeczy, poglady s tak

82 Z.Zaborowski, op.cit., s. 208-209.

¥ M. Krawczyk, UW, Recenzja ksigzki H. Peytona Younga, Sprawiedliwy Podzial, przet. z ang.
Jacek Haman, tlum. aneksu Mikolaj Jasinski, Warszawa 2003, s. 111.

3 H. Peyton Yung, Sprawiedliwy podzial, Warszawa 2003, s. 9.
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zréznicowane, iz nie mozna uwzglednic jednej miary, mozna jednak podja¢ prébe
okreslenia jej rodzaju®.

Powigzania takie zauwazy¢ mozna, na przyktad w pojeciach zawartych
w Wielkim Stowniku Frazeologicznym PWN, ktéry zawiera cztery schematy po-
taczen wystepujacych ze stowem sprawiedliwosé tj:

1. ,odda¢ komus, czemus sprawiedliwos$¢” to przyznacé komus stusznosé,

ocenic kogos, cos sprawiedliwie, obiektywnie, przyzna¢ co$ bezstronnie;

2. potocznie ,po sprawiedliwosci” czyli zgodnie z tym, czego wymaga spra-
wiedliwo$¢; sprawiedliwie, stusznie;

3. ,reka, ramie sprawiedliwosci” czyli sprawiedliwo$¢, ktéra dosiega prze-
stepcéw, oraz wladza zajmujaca sie $ciganiem przestepcéw i wymierza-
niem im kar;

4. sprawiedliwo$¢ dziejowa a wiec prawidtowos¢ w dziejach polegajaca na
tym, iz po krzywdach nastepuje rekompensata dla pokrzywdzonych lub
kara dla winowajcéw®®.

Wielka Encyklopedia Prawa precyzuje to pojecie na kilka sposobéw, po
pierwsze jako jedna z czterech najwazniejszych i uniwersalnych warto$ci wymie-
nionych w preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej obok prawdy, dobra
i piekna. Konstytucja nie tylko wysoko ceni sprawiedliwo$¢, lecz kaze ja urzeczy-
wistniaé zaréwno w procesie tworzenia jak i stosowania praw, a wiec nadaje jej
realne desygnaty. Nigdzie jednak nie definiuje tego okreélenia. Definicja taka nie
wystepuje takze w powszechnej doktrynie, jak mialo to miejsce np. u Arystotelesa
(sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, wyréwnawcza i polityczna). Niezaprzeczalnie sprawie-
dliwos¢ od najdawniejszych czaséw zwigzana jest z zagadnieniem réwnosci i stuzy
jej praktycznej realizacji. Nie traci ona nic na znaczeniu wspélczesnie, a nawet
przeciwnie zyskuje i umacnia wolnosci i prawa. W odniesieniu do ustanowionego
prawa jest ona zalegalizowanym korektorem prawa, odgrywajacym doniosla role
zwlaszcza w jego wyktadni i stosowaniu®”.

Po przeczytaniu tej stownikowej definicji, ktéra potwierdza fakt, iz zadna
powszechnie stosowana definicja pojecia ,sprawiedliwo$¢” nie funkcjonuje, na-
sunac¢ sie moga slowa H. Peytona Yunga, méwiace, ze sprawiedliwo$¢ po prostu
nie istnieje. Mozna zatem przyzna¢ mu racje i na tym zakonczy¢ cale rozwazania
na jej temat, ale wéwczas czuje sie pewien niedosyt, mozna tez zaprzeczy¢ jego
twierdzeniu. Patrzac czysto logicznie na wysuniete przez Yunga argumenty przeko-
nywujace nas o niebycie sprawiedliwo$ci przyznac nalezy mu racje, bo ewidentnie
jednej obiektywnej definicji ,,sprawiedliwosci” nie ma, to nie mozna zgodzi¢ sie
jednak, ze w ogdle nie istnieje. Przez wieki definicja ta frapowata uczonych na

% M. Maciejewski, Rozmowa o dziejach idei sprawiedliwosci [w:] Prawne, historyczne i doktrynalne

aspekty sprawiedliwosci, red. P. Sadowski, E. Kozerska, A. Szamanski, Lublin 2007 s. 71.

3¢ Wielki Stownik Frazeologiczny PWN, oprac. A. Klosifiska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa
2005, s. 503-504.

37 Wielka Encyklopedia Prawa, Biatystok-Warszawa 2000, s. 956-957.
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niezliczonych polach naukii dziedzinach wiedzy. Nie pochylajac sie nad ich pracami
i wynikajacymi z nich wnioskami okazaliby$my sie ignorantami.

W mojej ocenie ,,sprawiedliwo$¢” istnieje najmocniej w umystach i sumie-
niach ludzkich. Co za tym idzie, przeklada sie na wszelkie dziatania. Dlatego tez tak
mocno uwidacznia sie w nauce, we wszystkich jej dziedzinach. A poniewaz ludzie
w swej istocie sg stworzeniami ztozonymiinietuzinkowymi, takze sprawiedliwos¢
oceniajg wedtug zréznicowanych kryteriéw i r6zng miara.

Parafrazujac stowa M. Szyszkowskiej*® powiedzie¢ mozna, iz sprawiedliwos¢
to ,nie zgoda na rezygnacje z wlasnego Ja”, ale takze ,nie zgoda na poddawanie
sie rzeczywistosci”. Kazdy cztowiek posiada swojg sprawiedliwos¢, ktéra jest we-
wnetrzna moralno$¢, ktéra nadaje sens zyciu i stanowi¢ dla nas oparcie. Sprawie-
dliwo$¢ jest fundamentem naszej egzystencji.

The analysis of justice

Defining the notion of “justice” has been a key goal of researches in
the fields of philosophy, ethics, law, psychology and many others for thousands
of years. The article presents the various definitions of justice, from the historical
perspective of the issue to the contemporary understanding of justice. This con-
cept is defined in terms of human morality, just state and fair law. However, the
challenge is to define the existence of the definition of “justice”, or whether there
is one, what the author presents considering about the essence of justice.
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