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SWOISTOSC PROCEDURY WYBORU OPERATORA
WYZNACZONEGO A FUNKCJA INFORMACYJNA
PRAWA

Absolutnie podstawowga funkcjg prawa jest funkcja informacyjna -
przekazanie woli prawodawcy tak, aby owa wola mogta by¢ zrealizowana. Prawo,
ktére nie jest znane nie moze by¢ wszak stosowane. Sa jednak i takie sytuacje, gdy
prawodawcy nie zalezy na informowaniu obywateli o prawie albowiem brak wiedzy
o prawie nie obcigza prawodawcy, ale obywatela. Oto przyktad takiej sytuacji.

Wejscie w zycie ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe® (dalej: u.p.p.)
wprowadzito nowelizacje do procedur polegajace na tym, ze organy wladzy pu-
blicznej moga w toku prowadzonego postepowania doreczac korespondencje za
posrednictwem dowolnego operatora pocztowego. Ale strona - aby zachowac
termin — musi nada¢ korespondencje za posrednictwem operatora wyznaczonego.
Jak jednak strona ma uzyska¢ informacje o tym, ktéry operator pocztowy jest
operatorem wyznaczonym? Zagadnienie bynajmniej nie jest teoretyczne (byto juz
przedmiotem krytycznej oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego®).

Wzglednie prosta sprawa byta w okresie 3 lat od wejscia w zycie Prawa pocz-
towego. Zgodnie z art. 178 ust. 1 u.p.p. w okresie 3 lat od wejscia tej ustawy Poczta
Polska S.A. pelni obowigzki operatora wyznaczonego. Co jednak po tym okresie?
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Operatora wyznaczonego na mocy art. 71 ust. 1 u.p.p. wybiera w drodze
decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, dalej zwany ,,UKE”. Ale brak
jest przepiséw okreslajacych sposéb dystrybucji owej decyzji do obywateli. Co
prawda art. 80 pkt 1 u.p.p. naktada na UKE obowigzek umieszczania w Biuletynie
Informacji Publicznej (zwanym dalej: BIP) informacji o zmianie operatora publicz-
nego, ale przepis ten jest zbyt lakoniczny - nie naktada obowigzku wskazania tego,
ktéry operator zostal nowym operatorem wyznaczonym. Nadto moze nie dojs¢ do
zmiany operatora wyznaczonego, moze by¢ nim nadal dotychczasowy operator
pocztowy. Informacji takiej UKE udostepnia¢ w BIP nie musi.

Natomiast art. 74 zd. 2 u.p.p. stanowi, ze ,,Prezes UKE informuje o wyborze
operatora wyznaczonego, podajac jego firme, siedzibe i adres”, ale przepis ten nie
okresla sposobu informowania. Tymczasem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej® z 2.4.1997 r. stanowi, ze organy wtadzy publicznej a wiec i UKE ,dziataja
napodstawie i w granicach prawa”. Tak, wiec ustawodawca okresla nie tylko to, co
organ zrobi¢ moze, ale i jak to zrobi¢ moze. W art. art. 74 zd. 2 u.p.p. owego ,jak”
zabraklo. W konsekwencji UKE nie moze owego przepisu zrealizowac.

Wskazana sytuacja jest o tyle zaskakujaca, ze art. 74 zd. 1 u.p.p. zawiera
informacje ,jak”. Mianowicie przepis ten stanowi, ze UKE ,ogtasza wyniki kon-
kursu przez ich wywieszenie w siedzibie Urzedu oraz zamieszczenie na stronie
podmiotowej BIP”. Tymczasem wyniki konkursu dla obywateli nie maja zasad-
niczego znaczenia albowiem w mysl art. 71 ust. 1 u.p.p. UKE wybiera operatora
wyznaczonego, w drodze decyzji, sposrdd operatoréw pocztowych wylonionych
w drodze konkursu. Same wyniki konkursu nie przesadzaja o tym, kto zostanie
operatorem pocztowym.

Jeszcze dalej poszed! prawodawca przy oglaszaniu konkursu. Mianowicie
art. 72 ust. 1 u.p.p. stanowi, ze UKE , ogtasza w dzienniku o zasiegu ogélnokrajo-
wym oraz na stronie podmiotowej BIP konkurs na operatora wyznaczonego”. Tyle
tylko, ze zgodnie z art. 71 ust. 2 u.p.p. do konkursu moze przystapic operator pocz-
towy a ich rejestr prowadzi UKE (zob. art. 8 u.p.p.). A rejestr nie obejmuje tysiecy
operatoréw pocztowych i na dobra sprawe kazdego operatora przy niewielkim
wysitku, UKE mégltby poinformowa¢ o konkursie indywidualnie.

Stwierdzi¢, wiec trzeba, ze zasady dystrybucji informacji s3 odwrécone.
Informacja, ktéra ma znaczenie dla ograniczonego, i do$¢ malego kregu zaintereso-
wanych (tj. informacja o konkursie i jego wyniku) jest szeroko dystrybuowana. Na-
tomiast informacja, ktéra dotyczy dostownie catego Narodu (albowiem praktycznie
kazdy uczestniczy w ciggu swego zycia w jakims$ postepowaniu administracyjnym)
faktycznie nie moze by¢ rozpowszechniona. Ustawodawca zadbat o to, aby oby-
watele mieli wiecej informacji o wynikach konkursu na operatora wyznaczonego
niz o tym, kto jest operatorem wyznaczonym - czyli informacji o wynikach owego
konkursu. Dlatego tez potrzebna jest nowelizacja Prawa pocztowego polegajaca na
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wprowadzeniu przepisu nakazujacego UKE podawanie w BIP informacji o opera-
torze wyznaczonym w postaci: firmy przedsiebiorcy, siedziby, adresu do korespon-
dengji, numeru telefonu oraz strony internetowej. Szczegdlnie wazna jest strona
internetowa ze wzgledu na obowiazek udostepniania w taki sposéb regulaminu
$wiadczenia ustug pocztowych (zob. art. 49 ust. 6 u.p.p.).

Poniewaz nowelizacja ustawy to zwykle odlegta perspektywa to warto za-
stanowic¢ sie, jakie dziatania moga by¢ podjete, aby obywatele mieli fatwy dostep
do informagji, kto jest operatorem pocztowym wyznaczonym. [ tak, decyzja UKE
o wyborze operatora wyznaczonego moze by¢ umieszczona w BIP. Nie ma ograni-
czen, co do zawarto$ci BIP albowiem art. 6 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej* zawiera minimalny katalog informacji, jaki ma by¢
umieszczony w BIP.

Na mocy art. 12 ust. 2 ustawy z 20.7.2000 r. o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych i niektérych innych aktéw prawnych® UKE moze zamiesci¢ informacje
0 operatorze wyznaczonym w wydawanym przez siebie dzienniku urzedowym.
Co prawda zgodnie z art. 2a wskazanej ustawy ,dzienniki urzedowe wydaje sie
w postaci elektronicznej”, co w praktyce oznacza, ze s3 dostepne w Internecie,
czyli analogicznie jak BIP. W przeciwienstwie jednak do BIP, w praktyce informacje
w dziennikach urzedowych sa prezentowane w sposéb uporzadkowany a wiec sa
tatwiej dostepne. Latwiej tez (ze wzgledu na numeracje) powotywac sie na dziennik
urzedowy niz na BIP.

Niezaleznie od powyzszego, celem unikniecia watpliwo$ci interpretacyjnych
wskazanym jest, aby organ w toku prowadzonego postepowania pouczal strone
o tym, kto jest operatorem wyznaczonym. Mozna tego dokona¢ umieszczajac
w pouczeniu nastepujaca tres¢: ,,Nadanie pisma w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1113 z p6zn. zm.) lub w polskim urzedzie konsularnym jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do organu. Funkcje operatora wyznaczonego
realizuje Poczta Polska S.A. (https://bip.poczta-polska.pl)”.

Pozornie moze sie wydawac¢, ze nie ma réznicy dla organu w tym, u kté-
rego operatora pocztowego nadanie zostanie pismo procesowe. Trzeba jednak
pamietac, ze operatorzy pocztowi sami regulujg sposéb swiadczenia swoich ustug.
W tym sami okreslajg terminy realizacji ustug pocztowych. Wyjatkiem jest ope-
rator wyznaczony, ktéry terminy ma okreslone w drodze rozporzadzenia. Prze-
pisem to regulujacym jest §3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z 29.4.2013 r. w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego®. Dzieki temu organ prowadzacy postepowanie moze
przewidzie¢ date wplywu pisma od strony a tym samym dobrze zorganizowac

¢ Tj.Dz.U.z2016 r. poz. 1764.
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swoja prace. Mianowicie na tzw. zwrotce jest data odbioru przesytki przez strone.
Do tej daty organ dodaje dni wynikajace z wlasciwej procedury (np. 7 dni, 14 dni)
oraz dni wynikajace z §3 ww. rozporzadzenia. W ten prosty sposéb moze okre-
§li¢ date uprawomocnienia sie wydanych przez siebie aktéw. Gdy jednak strona
korzysta z ustug innego operatora pocztowego to organ moze otrzymac pismo
procesowe formalnie i praktycznie w dowolnym terminie. A to moze komplikowac
prowadzone postepowania.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie ma zadnych prawnych ograniczen, co do tego,
aby operator wyznaczony informacje o swoim statusie umieszczat w swoich placéw-
kach pocztowych, na stronie internetowej oraz w regulaminie ustug powszechnych.
Nie ma jednak takiego obowiazku.

Specificity of the procedure of selection of a designated
operator and the informative function of law

In order to observe the time limit, a party to proceedings must dispa-
tch correspondence through a designated operator. The article analyses ways
to obtain information about which postal operator is a designated operator. It
also presents de lege ferenda conclusions as well as practical comments for public
authorities.
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MOZLIWOSC BEZPOSREDNIEGO STOSOWANIA
DYREKTYWY UNII EUROPEJSKIEJ W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM NA PRZYKLADZIE
PRZEPISOW DOTYCZACYCH INTEROPERACYJNOSCI
SYSTEMU KOLEI

1. Wstep

Niniejszy artykut dotyczy préby znalezienia rozwigzania prawnego
sytuacji, w ktdrej przepisy wprowadzajace dyrektywe dotyczaca szczegdtowej
problematyki odnoszacej sie zaréwno do podmiotéw zewnetrznych, jak i organéw
administracji publicznej, zostaja uchylone i niezastgpione innymi.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa nalezy do pochodnego
(wtérnego) prawa Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 288 TFUE?, do wtér-
nego prawa europejskiego naleza: (1) rozporzadzenia, (2) dyrektywy, (3) decyzje,
(4) zalecenia, (5) opinie. Ww. przepis nie wymienia jednak w sposéb enumeratywny
wszystkich aktéw prawnych prawa pochodnego (m.in. w art. 207 TFUE ustawo-
dawca powoluje sie na umowy miedzynarodowe). Niniejszy artykul koncentruje
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