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swoja prace. Mianowicie na tzw. zwrotce jest data odbioru przesytki przez strone.
Do tej daty organ dodaje dni wynikajace z wlasciwej procedury (np. 7 dni, 14 dni)
oraz dni wynikajace z §3 ww. rozporzadzenia. W ten prosty sposéb moze okre-
§li¢ date uprawomocnienia sie wydanych przez siebie aktéw. Gdy jednak strona
korzysta z ustug innego operatora pocztowego to organ moze otrzymac pismo
procesowe formalnie i praktycznie w dowolnym terminie. A to moze komplikowac
prowadzone postepowania.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze nie ma zadnych prawnych ograniczen, co do tego,
aby operator wyznaczony informacje o swoim statusie umieszczat w swoich placéw-
kach pocztowych, na stronie internetowej oraz w regulaminie ustug powszechnych.
Nie ma jednak takiego obowiazku.

Specificity of the procedure of selection of a designated
operator and the informative function of law

In order to observe the time limit, a party to proceedings must dispa-
tch correspondence through a designated operator. The article analyses ways
to obtain information about which postal operator is a designated operator. It
also presents de lege ferenda conclusions as well as practical comments for public
authorities.
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1. Wstep

Niniejszy artykut dotyczy préby znalezienia rozwigzania prawnego
sytuacji, w ktdrej przepisy wprowadzajace dyrektywe dotyczaca szczegdtowej
problematyki odnoszacej sie zaréwno do podmiotéw zewnetrznych, jak i organéw
administracji publicznej, zostaja uchylone i niezastgpione innymi.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze dyrektywa nalezy do pochodnego
(wtérnego) prawa Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 288 TFUE?, do wtér-
nego prawa europejskiego naleza: (1) rozporzadzenia, (2) dyrektywy, (3) decyzje,
(4) zalecenia, (5) opinie. Ww. przepis nie wymienia jednak w sposéb enumeratywny
wszystkich aktéw prawnych prawa pochodnego (m.in. w art. 207 TFUE ustawo-
dawca powoluje sie na umowy miedzynarodowe). Niniejszy artykul koncentruje
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sie jednak na dyrektywie w kontekscie braku przepiséw w polskim porzadku
prawnym dotyczacych jej tematyki, z powodu ich uchylenia i niewydania przez
polskiego ustawodawce nowych.

2. Mozliwos¢ bezposredniego stosowania Dyrektywy
2008/57/WE

Stosownie do tresci art. 288 TFUE dyrektywa wigze kazde Panistwo
Czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma
by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
i$rodkéw. Powyzsze oznacza, ze akt prawny w randze dyrektywy winien spetnia¢
nastepujace przestanki:

- by¢ adresowany do panstw cztonkowskich,

- by¢ prawnie wigzacy w odniesieniu do rezultatu,

- pozostawia¢ organom panstwa cztonkowskiego swobode w doborze form

i srodkéw w realizacji przewidzianego aktem rezultatu.

Moc prawna dyrektywy nie jest zatem wigzaca tak, jak rozporzadzenia
obowigzujacego w sposéb bezposredni, w kazdej swej czesci we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Wigze bowiem tylko panistwa cztonkowskie, do ktérych jest
adresowana, wyznaczajac im termin na wdrozenie (wykonanie, implementacje) jej
przepiséw pod katem zgodnosci z planowanym w niej rezultatem (celami dyrek-
tywy). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze sam fakt wydania dyrektywy nie oznacza
jej obowigzywania na terenie panstw czlonkowskich. Dopiero wdrozenie jej do
porzadku krajowego umozliwia powotywanie sie na jej przepisy — a doktadniej -
przepisy prawa krajowego, w ktérych jej cel zostal zawarty. Dyrektywa wigze w za-
kresie okreslonego w niej rezultatu, rozumianego jako przyszlty skutek w postaci
wymaganego dyrektywa stanu rzeczy (prawnego, gospodarczego i spolecznego),
ktéry mozna wyinterpretowac z jej przepiséw, a ktéry panstwa czlonkowskie s
obowigzane osiagnac¢®. Trybunatl Sprawiedliwosci wskazat, ze pomimo pozo-
stawienia panstwom czlonkowskim przez europejskiego ustawodawce w TFUE
swobody wyboru metod i $srodkéw zapewniajacych wykonanie dyrektywy, swo-
boda ta nie dotyczy przyjecia w ich krajowych systemach prawnych wszystkich
$rodkéw koniecznych do zapewnienia dyrektywie pelnej efektywnosci, zgodnie
z celami, ktére ma osiagna¢’®. Jak wskazuje sie w literaturze, ,w konsekwencji
nalezy przyjacé, ze przepisy dyrektywy zawieraja upowaznienie i zobowigzanie pan-
stwa czlonkowskiego do wykonania dyrektywy poprzez ustanowienie stosownych
przepis6w powszechnie obowigzujacych, nie zas zobowigzanie do przeniesienia czy

2

A. Wrébel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, t. I, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 70.
Sprawa 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen Zb.Orz.
1984, 1891.
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przetransponowania jej postanowien do prawa wewnetrznego, a juz na pewno nie
nadania dyrektywie mocy bezposrednio obowiagzujacej w drodze quasi-ratyfikacji.
(...) W pi$miennictwie podkresla sie, ze taka konstrukcja dyrektywy odzwierciedla
typowy dla Unii Europejskiej kompromis miedzy interesem unijnym polegajacym
na zapewnieniu stanowienia prawa o wzglednie jednolitej tresci a interesem panstw
czlonkowskich polegajacym na uwzglednieniu i poszanowaniu ich odrebnosci
i specyfiki w kazdym aspekcie, nie tylko w aspekcie kultury prawnej”*. Wska-
za¢ jednak nalezy, ze dyrektywy czesto s3 wydawane na tak wysokim poziomie
szczegbtowosci, ze na odrebnosci panistwa czlonkowskiego nie pozostaje za duzo
miejsca. Przyktadem wskazanego aktu jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/57/WE w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspélnocie®,
implementowana do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie
interoperacyjnosci®.

Aktualnie obowigzujace ww. rozporzadzenie zostalo wydane 12.5.2017 r.
i obowigzuje od 13.5.2017 r., za$ uprzednio obowigzujace zostalo uchylone
20.4.2017 r. Ustawodawca nie wydal w tym zakresie przepiséw przejsciowych.
Powyzsze spowodowalo luke w polskim porzadku prawnym w zakresie interope-
racyjnosci kolei, powodujaca, ze przez okres 23 dni podmioty rynku kolejowego
(wnioskodawcy we wskazanym zakresie — zarzadcy infrastruktury, przewoznicy
kolejowi, dysponenci, producenci, wykonawcy modernizacji, inwestorzy, podmioty
zamawiajace, importerzy) nie mieli podstawy do przeprowadzania procedury
weryfikacji WE, a w konsekwencji ubiegania sie o wydanie zezwolenia dla pod-
systemu infrastruktura, energia, sterowanie — urzadzenia przytorowe, sterowa-
nie — urzadzenia poktadowe i tabor dla pojazdéw zgodnych oraz niezgodnych
z Technicznymi Specyfikacjami Interoperacyjnosci. Réwniez dziatalnos¢ organu
administracji publicznej — wedlug przepiséw europejskich: krajowego organu
ds. bezpieczenistwa — Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, byta ograniczona -
brak byto bowiem podstaw w polskim porzadku prawnym do wydawania zezwolen
na dopuszczenie do eksploatacji dla ww. podsysteméw.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie interopera-
cyjnosci okresla:

¢ A.Wrébel, op.cit., s. 68.

®  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z 17.6.2008 r. w sprawie inte-
roperacyjnosci systemu kolei we Wspélnocie, Dz.Urz.UE 2008 Nr L 191/1 (zwana dalej: Dyrektywa
2008/57/WE).

¢ Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 2.5.2012
r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei, Dz.U. poz. 492, uchylonym i zastapionym rozporza-
dzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 6.11.2013 r. w sprawie inte-
roperacyjnosci systemu kolei, Dz. U. poz. 1297 ze zm., uchylonym i zastgpionym rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 25.2.2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei,
Dz.U. poz. 254, uchylonym i nastepnie (po 23 dniach luki) zastapionym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 21.04.2017 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei, Dz.U.
poz. 934.
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- wykaz skladnikéw interoperacyjnosci dla podsysteméw;

- zasadnicze wymagania dotyczace interoperacyjnosci systemu kolei dla
podsysteméw i sktadnikéw interoperacyjnosci;

- warunki przeprowadzania weryfikacji WE podsystemu;

- warunki wydawania i aktualizowania deklaracji weryfikacji WE
podsystemu;

- tres$¢ deklaracji weryfikacji WE podsystemu i posredniej deklaracji wery-
fikacji WE podsystemu oraz zakres dokumentacji technicznej zataczanej
do tych deklaracji;

— procedury weryfikacji pojazdéw kolejowych niezgodnych z Technicznymi
Specyfikacjami Interoperacyjnosci, zwanymi ,,T'SI”, oraz tre$¢ deklaracji
weryfikacji pojazdu kolejowego niezgodnego z TSI;

- tre$¢ deklaracji WE zgodnosci lub przydatnosci do stosowania sktadnika
interoperacyjnosci;

- wykaz parametréw pojazdu kolejowego do skontrolowania w celu dopusz-
czenia do eksploatacji pojazdéw kolejowych niezgodnych z TSI;

- wykaz podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania badan niezbednych
do dopuszczenia do eksploatacji pojazdéw kolejowych niezgodnych z TSI.

Jako luke w prawie okre$la sie za$ ,taki brak regulacji, co do ktérego mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez ustawodawce zamierzony. Innymi stowy,
gdyby ustawodawca dziatal racjonalnie, ten stan rzeczy uregulowatby, tj. zakazat,
nakazatlub dozwolit okreslone zachowanie, okreslonym adresatom, w danych wa-
runkach”. Zgodnie z doktryna luka w prawie moze wystapié m.in. w sytuacji, gdy
ustawodawca nie zakonczy! procesu prawodawczego wbrew wyraznej zapowiedzi.
Majac powyzsze na uwadze, 23-dniowy brak przepiséw dotyczacych interopera-
cyjnosci systemu kolei uznac nalezy za luke w prawie.

Brak wskazanego rozporzadzenia spowodowal, ze przez okres 23 dni
brak byto podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego we wskaza-
nym (pkt 1-9) zakresie. Czy powyzsze zatem oznaczalo, ze w przypadku wniosku
dotyczacego np. wydania zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu
kolejowego, dla ktérego, zgodnie z ustawa z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym® -
w przypadku pojazdu zgodnego z TSI — konieczne jest przedtozenie m.in. deklaracji
weryfikacji WE, za$ w przypadku pojazdu niezgodnego z TSI — m.in. certyfikatu
weryfikacji oraz deklaracji weryfikacji, organ winien odmoéwic¢ wszczecia poste-
powania? Biorac pod uwage, ze Dyrektywa 2008/57/WE zostata wdrozona do
polskiego porzadku prawnego wiele lat wczesniej rozporzadzeniem z 2.5.2012 r.
(przypis 3), wielokrotnie zmienianym i uchylanym, nalezaloby sie zastanowic, czy
w przypadku luki w postaci braku rozporzadzenia (w przypadku jego uchylenia
iniewydania nowego), nie byloby prawnej mozliwosci positkowania sie przepisami
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T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 128-129.
Ustawa z 28.3.2003 r. o transporcie kolejowym, t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1727 ze zm.
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samej dyrektywy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze jej przepisy zostaly wdrozone do
polskiego porzadku prawnego, jednak nastepnie uchylone. Kwestia interoperacyj-
nosci systemu kolei podlegata jurydyzacji.

Wybér form i metod wdrazania przepiséw dyrektywy pozostawiony jest
wladzom krajowym — w zakresie wskazanego rozporzadzenia: Ministrowi Infra-
struktury i Budownictwa®. Europejskie przepisy wybranej dyrektywy za$ wdrazane
winny by¢ (w przypadku braku zmian wprowadzonych przez europejskiego usta-
wodawce) jeden raz. W przypadku wprowadzanych przez panistwo cztonkowskie
zmian w przepisach implementujacych normy zawarte w Dyrektywie 2008/57 WE -
poprzez uchylenie i wydanie nowego rozporzadzenia, nalezy zastanowi¢ sie, czy
w nowowydanym rozporzadzeniu nie nalezaloby wskaza¢, ze wprowadza ono (za
pierwszym w tym zakresie rozporzadzeniem) przepisy danej dyrektywy. W przy-
padku kolejnych, nastepujacych po rozporzadzeniu z 2.5.2012 r., rozporzadzeniach
w sprawie interoperacyjnosci kolei takiej informacji nie ma. Zdaniem autora taka
informacja powinna sie znalez¢, by kazdy, kogo rozporzadzenie dotyczy mogt
z fatwoscia znalez¢ zrédlo, na podstawie ktdérego zostato ono opracowane. I cho¢
panstwo czlonkowskie ma w tym zakresie swobode — moze co do zasady dowolnie
uksztaltowac tresé przepiséw krajowych wprowadzajacych dyrektywe do porzadku
krajowego, bedac zwigzanym co do rezultatu, jaki ta dyrektywa ma osiaggnaé,
to w praktyce, czesto ustawodawca wprost powiela przepisy europejskie. Zwazy¢
nalezy, ze w konsekwencji wdrozenia wprost przepiséw dyrektywy moga pojawic¢
sie problemy z ich interpretacja, dlatego wskazanie, jakiej dyrektywy przepisy
dane rozporzadzenie wprowadza, umozliwiloby dotarcie do niej (i czesto do jej
zalecent) w prosty sposéb kazdemu potencjalnemu odbiorcy. Wracajgc do tematu
odwolywania sie wprost do przepiséw dyrektywy przez podmioty, ktérych ona
dotyczy, po uchyleniu (i niewydaniu nowego) rozporzadzenia, wskazac nalezy po-
nownie na wyrok w sprawie Sabine von Colson. Trybunat Sprawiedliwosci wskazat
w nim, ze wynikajacy z dyrektywy obowigzek panstw cztonkowskich dotyczacy
osiaggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie wigze wszystkie organy i in-
stytucje panstw cztonkowskich. I o ile w doktrynie znalez¢é mozna glosy krytyczne
w tym zakresie, nalezy zastanowic sie, czy organy orzekajace czy wydajace decyzje
moglyby positkowac sie przepisami dyrektywy, pomimo uznawania, ze nie ma ona
bezposredniego skutku. W sytuacji, w ktorej dyrektywa zostata implementowana
do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem, jego uchylenie nie powinno
mie¢ wpltywu na fakt wdrozenia przepiséw dyrektywy. Sam proces implementa-
¢ji bowiem sie zakonczyt. Nie powinno zatem zosta¢ uznane za nieprawidtowe
dzialanie organu, ktéry wydajac rozstrzygniecie — w sytuacji luki prawnej — braku
rozporzadzenia w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei, powotywalby sie
na przepisy dyrektywy. Zostaly one zaimplementowane do krajowego porzadku

®  Aktualnie Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa, wcze$niej: Ministrowi Transportu,

Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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prawnego, jednakze z uwagi na zwloke organu odpowiedzialnego za wydawanie
przepis6éw zastepujacych te uchylone, brak byto w polskich przepisach obowigzuja-
cego aktu prawnego, ktory by wskazywal na wezesniej zaimplementowane przepisy.
W wyroku w sprawie 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH and Rewe-Markt
Steffen v. Hauptzollanmt Kiel'® Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze wigzacy
charakter dyrektyw oznacza, iz organy krajowe nie moga stosowa¢ w odniesieniu
do 0s6b fizycznych i prawnych krajowych aktéw prawnych, ktére nie sg zgodne
z przepisami dyrektyw spetniajacych kryteria stosowania na ptaszczyznie krajo-
wej. Wskazad¢ réwniez nalezy, ze wedtug Trybunatu Sprawiedliwoéci ,,z prawem
wspdlnotowym sprzeczny jest jakikolwiek przepis prawa krajowego lub praktyka
legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktéra mogtaby obnizy¢ efektywnos¢
prawa wspolnotowego, pozbawiajac sad, uprawniony do stosowania tego prawa,
mozliwosci niezastosowania przepiséw prawa krajowego, ktére moglyby pozbawi¢
przepiséw prawa wspélnotowego ich pelnej mocy i skutecznosci”*'. W wyroku
w sprawie C-224/97 Erich Ciola v. Land Vorarlberg Trybunal Sprawiedliwoéci uznat,
ze zasada pierwszenstwa obejmuje nie tylko przepisy krajowe zawierajgce normy
generalne i abstrakcyjne, ale takze indywidualne decyzje administracyjne oraz, ze
nie mozna wytaczy¢ ochrony, jaka jednostki czerpig z bezposrednio skutecznych
przepiséw prawa wspoélnotowego w sytuacji, gdy sprawa dotyczy waznosci srodkéw
administracyjnych'®. Z kolei definiujac zasade pierwszeristwa prawa wspdlnoto-
wego, Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze wszystkie sady i organy administra-
cyjne panstwa cztonkowskiego maja obowigzek zapewnienia pelnej efektywnosci
prawa wspélnotowego™®. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ z pewnoscia
mozna, ze w przypadku sprzeczno$ci miedzy rozporzadzeniem w sprawie inte-
roperacyjnosci a dyrektywa, zasada pierwszenstwa przystugiwalaby dyrektywie.
W odniesieniu za$ do bezposredniego skutku dyrektywy, ktéry wprost nie wynika
z przepiséw TFUE, odnies¢ sie nalezy do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
W wyroku w sprawie 41/74 van Duyn v. Home Office zostalo wskazane, ze ,wyklu-
czenie mozliwo$ci powolania sie zainteresowanych oséb na obowigzek wynikajacy
z dyrektywy bytoby sprzeczne z wigzacym skutkiem przyznanym dyrektywie
na podstawie art. 189 [249] TWE. W szczeg6lnosci tam, gdzie organy Wspélnoty
poprzez dyrektywy nakladajg na panstwa cztonkowskie obowigzek okreslonego
zachowania, ich skuteczno$é zostataby ostabiona, gdyby podmioty indywidualne
nie mogly powolywac sie na nie przed sagdami i gdyby sady nie mogtly brac tych

¥ Sprawa 158/80 Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH and Rewe-Markt Steffenv Hauptzollanmt
Kiel ECR 1981-1805.

' Sprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal ECR 1978-644,
tlumaczenie na jezyk polski za: R. Skubisz (red.), E. Skrzydlo-Tefelska, A. Wrébel, op. cit. (ttum.
D. Miasik).

2 Sprawa C-224/97 Erich Ciola v. Land Vararlberg ECR 1999 1-2517.

**  Sprawa C-118/00 Gervais Larsy 2001-1-05063; sprawa 103/88 Fratelli Constanzo v. Comune
di Milano ECR 1989.
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obowiazkéw pod uwage, jako czesci prawa wspélnotowego”**. Powyzsze potwierdza
zalozona teze, ze w przypadku braku przepiséw krajowych, zaréwno organy, jak
i podmioty rynku zewnetrznego, moga powolywac sie wprost na przepisy Dyrek-
tywy 2008/57/WE. Ponadto warunkiem bezposredniej skutecznosci dyrektywy
jest uplyw terminu na jej implementacje'®. W omawianym przypadku Dyrektywa
powinna zosta¢ zaimplementowana przez panstwa czlonkowskie nie pézniej niz
19.7.2010 r., zatem przychylajac sie do stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci
nalezy uzna¢, ze wywiera ona bezposredni skutek na polski porzadek prawny.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze powotywanie sie wprost na Dy-
rektywe 2008/57/WE przez podmioty rynku kolejowego we wnioskach dotyczacych
jej zakresu oraz przez organ administracji publicznej w rozstrzygnieciach, w czasie
23-dniowej luki prawnej w postaci braku rozporzadzenia w sprawie interoperacyj-
nosci, nie byloby zachowaniem nieprawidlowym i niezgodnym z wypracowanymi
zasadami stosowania przepiséw europejskich.

3. Podsumowanie

Dyrektywa 2008/57/WE zostala implementowana do polskiego
porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie interoperacyjnosci. Aktualnie
obowigzujace ww. rozporzadzenie zostato wydane 12.5.2017 r. i obowigzuje od
13.5.2017 r., za$ uprzednio obowigzujace zostalo uchylone 20.4.2017 r. Ustawo-
dawca nie wydat w tym zakresie przepiséw przejsciowych. Konsekwencja powyz-
szego byta luka w polskim porzadku prawnym w zakresie interoperacyjnosci kolei,
powodujaca, ze przez okres 23 dni podmioty rynku kolejowego nie miaty podstawy
do przeprowadzania m.in. procedury weryfikacji WE, a w konsekwencji ubiegania
sie o wydanie zezwolenia dla podsystemu infrastruktura, energia, sterowanie —
urzadzenia przytorowe, sterowanie — urzadzenia poktadowe i tabor dla pojazdéw
zgodnych oraz niezgodnych z TSI. Réwniez dziatalnos$¢ wlasciwego organu ad-
ministracji publicznej, byta ograniczona - brak byto bowiem podstaw w polskim
porzadku prawnym do wydawania zezwolent na dopuszczenie do eksploatacji dla
ww. podsysteméw. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznacé, ze wyjatkowos¢ sy-
tuacji, jak réwniez uptyw terminu na wdrozenie dyrektywy umozliwia przyznanie
jej de facto skutku bezposredniego, co w konsekwencji oznacza, ze w czasie luki
prawnej w postaci braku polskich przepiséw we wskazanym zakresie, zaréwno pod-
mioty prywatne, jak i publiczne mogly wprost odwolywac sie do tresci Dyrektywy
2008/57/WE. Niniejszy artykul odnosi sie przede wszystkim do przepiséw doty-
czacych interoperacyjnosci systemu kolei, ale uzna¢ nalezy, ze takie sytuacje - tzw.

*  Sprawa 41/74 van Duyn v. Home Office ECR 1974-1337, ttumaczenie na jezyk polski za:
R. Skubisz (red.), E. Skrzydlo-Tefelska, A. Wrébel, op.cit. (ttum. R. Pozdzik).
**  Sprawa 148/78 Criminal Proceedings v. Tullio Ratti, ECR 1979-1629.
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luki prawnej — moga pojawia¢ sie réwniez w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
innej materii. Kazdorazowo zatem nalezy weryfikowac okolicznosci danej sprawy,
pod katem mozliwosci bezposredniego zastosowania przepiséw danej dyrektywy
w polskim porzadku prawnym. Jednak nadzwyczajna sytuacja, jaka jest uptyw
terminu na implementacje, czy zaimplementowanie przepiséw, a nastepnie ich
uchylenie i niewydanie odpowiednio wczesnie nowych, wydaje sie uzasadniac
bezposrednie zastosowanie przepiséw dyrektywy w polskim porzadku prawnym.

The possibility of direct application of the European Union
Directive in the Polish legal system on the example of railway
system interoperability regulations

Article “The possibility of direct application of the European Union
Directive in the Polish legal system on the example of railway system interopera-
bility regulations” is an attempt to find a legal solution to the situation where the
provisions implementing the directive on specific issues relating to both exter-
nal and public administrations are repealed and are not replaced by new ones.
Directive 2008/57/EC of the European Parliament and of the European Council
on the interoperability of the rail system in the Community has been implemen-
ted in the Polish legal system by the Interoperability Regulation. The Regulation
currently in force was issued on May 12, 2017 and has been in force since May 13,
2017. The previous Regulation was waived on April 20, 2017. The legislature has
not issued any transitional provisions. The consequence of the above was a gap in
the Polish legal order regarding rail interoperability. This caused that rail market
operators for 23 days had no basis to apply for the EC verification procedure and
consequently to apply for subsystems: infrastructure, power, control — trackside
equipment, control - on-board equipment and rolling stock approval for vehicles
complying and not complying with the Technical Interoperability Specifications.
The activity of the competent public administration was also limited — there was
no basis in the Polish legal order to issue authorizations for admission to service
for the abovementioned subsystems. With this in mind, the author of this article
carried out a legal analysis of the possibility of applying directly the provisions of
the aforementioned Directive, confirming in summary the legality of the solution
in question.



