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1. Wprowadzenie

Regionalna integracja panistw jest zjawiskiem relatywnie nowym. W jej
wspolczesnym rozumieniu pojawita sie w XIX w. w réznych formach instytucjonal-
no-prawnych. Po Il wojnie Swiatowej procesy integracyjne, czesciowo inspirowane
z zewnatrz, czeSciowo wynikajace z potrzeb miejscowych, ogarnely niemal caly swiat.
W Ameryce Laciniskiej tocza sie one z r6znym powodzeniem w zasadzie od poczatku
XX w. Jednak w Ameryce Potudniowej integracja napotykata na wieksze problemy,
ktére spowodowaly przesuniecie jej momentu poczatkowego na druga potowe XX w.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedna z najciekawszych potu-
dniowoamerykanskich organizacji integracyjnych — Wspdlny Rynek Poludnia
(hiszp. El Mercado Comun del Sur, Mercosur; port. Mercado Comum do Sul, Mer-
cosul; ang. Southern Common Market), zwany tutaj Mercosur. Jest to organizacja
mloda, do$¢ dynamiczna, obejmujgca niektére panstwa Ameryki Potudniowe;.
W Polsce Mercosur byt dotad przedmiotem zainteresowania gléwnie w literaturze
politologicznej'. W prawie miedzynarodowym ledwie dostrzegano jego istnienie.
Uzasadnia to poddanie Mercosur analizie z tej wlasnie perspektywy.
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Przez aspekty prawa miedzynarodowego beda rozumiane nastepujace za-
gadnienia: 1) pojmowanie Mercosur jako organizacji miedzynarodowej; 2) pod-
miotowos$¢ prawnomiedzynarodowa Mercosur, Iacznie ze zdolnoscig do dziatania
Mercosur w sferze miedzynarodowej (prawnomiedzynarodowe aspekty dziatania
zewnetrznego Mercosur); 3) porzadek prawny Mercosur a prawo miedzynarodowe;
4) wpltyw Mercosur na podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowy panstw czlon-
kowskich. Cato$¢ rozwazan zostanie poprzedzona uwagami na temat warunkéw
powstania, podstaw prawnych i rozwoju Organizacji.

2. Uwarunkowania historyczne i ksztaltowanie sie
podstaw dziatania Mercosur

W poréwnaniu do innych organizacji o zblizonym, integracyjnym
charakterze, Mercosur jest jedna z najmlodszych organizacji Ameryki Lacinskie;.
Jej bezposrednie poczatki wigza sie z przezwyciezeniem rywalizacji, niechedi,
obaw i konfliktéw (zwlaszcza o wykorzystanie zasobéw wodnych) we wzajemnych
relacjach podstawowych aktoréw integracji, jakimi sa Argentyna i Brazylia, w po-
wigzaniu z ich demokratyzacja (przetamaniem autorytarnych reziméw wojskowych
sprawujacych wtadze w tych panstwach)®.

W doktrynie zauwaza sie jednak, ze proby nawigzania blizszej wspétpracy,
a nawet integracji miedzy Argentyna i Brazyliag miaty miejsce juz znacznie wcze-
$niej. Tak tez G. L. Gardini® ustalil, ze pierwsze inicjatywy wspétpracy, nie zawsze
o charakterze integracyjnym, a nawet gospodarczym, podjeto jeszcze w poczatkach
XX w. Tak tez w1905 r. z pomyslem wspétpracy dwustronnej wystapita Brazylia.
Niebawem pomys! ten przeksztalcono we wspétprace w gronie trzech panstw, tj.
Argentyny, Brazylii i Chile (tzw. Pakt ABC). Porozumienie ABC o skromnym, od-
biegajacym od zalozen, zakresie (dyplomacja, rozwigzywanie sporéw) podpisano
w 1915 r., lecz wskutek presji Stanéw Zjednoczonych i opozycji w Argentynie nie
wszed! on w zycie. Drugg prébe podjeto w 1940 r. W jej nastepstwie, w 1941 r.

MERCOSUR - obiecujgca inicjatywa integracyjna w Ameryce Laciniskiej [w:] Teoretyczne koncepcje
integracji regionalnej a efekty dziatalnosci ugrupowar integracyjnych w Ameryce Lacinskiej, red. E. Lato-
szek, M. Proczek, Warszawa 2012, s. 95 in.; E. Chwiej, Mercosur. Organizacja regionalnej wspotpracy
gospodarczej w Ameryce Potudniowej, Universitas, Warszawa 2010; R. Flisiuk, Mercosur [w:] Procesy
integracyjne w Ameryce Lacinskiej, red. M. F. Gawrycki, Wyd. Difin, Warszawa 2007, s. 113 i n.;
A. Rabiega, Wspélny Rynek Potudnia (MERCOSUR) [w:] Pozaeuropejskie ugrupowania integracyjne,
red. J. Rymarczyk i M. Wréblewski, Wroctaw 2006, s. 149 i n.

> Zob. ogdlnie A. Malamud, Theories of Regional Integration and the Origins of Mercosur [w:] The
Law of MERCOSUR, eds. M. T. E. Filho, L. Lixinski, M. B. O. Giupponi, Hart Publ., Oxford-Portland
2010, s. 23-27; S. Santander, Le régionalisme sud-américain, I'Union européenne et les Etats-Unis,
Bruxelles 2008, s. 84-89; R. Flisiuk, s. 113-115.
®  G.L.Gardini, The Origins of Mercosur. Democracy and Regionalism in South America, New York
2010, s.19-22.
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ArgentynaiBrazylia podpisaly traktat o strefie wolnego handlu. Jego implementa-
cje zniweczyla jednak rozwijajaca sie Il wojna swiatowa, do ktdérej w 1942 r. przysta-
pita Brazylia. Do wspélpracy powrécono w1950 r., znowu w gronie wymienionych
trzech panstw. W1952 r. Argentyna zaproponowata Chile ustanowienie unii celnej.
Porozumienie zawarto w 1953 r., lecz zmiana wladzy w obu panstwach, ktéra
nastapita kréotko potem, zniweczyla umowe. Czwarta prébe wspélpracy podjeto
w 1961 r. w stosunkach argentynsko-brazylijskich (Deklaracja z Uruguaiana), ktéra
ostatecznie unicestwil Senat Argentyny, obawiajac sie dominacji Brazylii, a w Bra-
zylii wojskowy zamach stanu w 1962 r. Wreszcie prébe piata podjeto w 1967 r.,
co ciekawe w warunkach rzagdéw wojskowych w obu panstwach. Zaproponowano
wowczas unie celng obejmujacg wybrane sektory gospodarki. Ostatecznie rozbiezne
interesy polityczne i ekonomiczne uniemozliwily zawarcie porozumienia.

Druga potowa lat 60. i lata 70. XX w. to czas napie¢ w stosunkach wzajem-
nych Argentyny i Brazylii. Wigzaly sie one m.in. w wykorzystaniem rzek Parana
i Plata. Antagonizméw nie usuneta umowa miedzynarodowa dotyczaca korzystania
z rzeki (Traktat Basenu La Plata z 1967 r.)*. W pierwszej potowie lat 70. w polityce
poludniowoamerykanskiej uaktywnita sie Brazylia, ktéra wsparta zamachy stanu
w Boliwii, Urugwaju i Chile, zyskujac tam wplywy. Zawarla tez umowe z Para-
gwajem. Argentyna z kolei ustanowita w latach 1973-1974 unie celng z Urugwa-
jem. Podjeta réwniez wspélprace z Paragwajem w sprawie korzystania z zasobéw
wodnych. Kryzys naftowy z lat 1973-1974 spowodowat przeorientowanie polityki
brazylijskiej w kierunku wspélpracy regionalnej. W konsekwencji w drugiej po-
towie lat 70. zdotata ona rozwing¢ relacje gospodarcze z Boliwia, zawrze¢ umowy
z Urugwajem (1975 r.), Peru (1976 r.), Wenezuela (1977 r.), wreszcie wielostronng
umowe znang jako Pakt amazonski (Brazylia, Boliwia, Ekwador, Gujana, Kolumbia,
Peru, Surinam i Wenezuela). Na dodatek w 1976 r. doszto do wojskowego zamachu
stanu w Argentynie®.

W péznych latach 70., mimo trwania u wladzy reziméw wojskowych, do-
szto do zbliZenia argentynsko-brazylijskiego, w ktérym uczestniczy?l takze Para-
gwaj. W rezultacie 19.10.1979 r. doszlo do zawarcia tréjstronnej umowy (umowa
z Corpus-Itaipt), na mocy ktérej rozwigzywano sporne zagadnienia zwigzane
z korzystaniem ze wspélnych zasobéw wodnych rzeki Parana. Z poczatkiem lat
80. rozpoczyna sie ocieplenie w stosunkach wzajemnych. Znaczenie podstawowe
mial szczyt szeféw panstw z maja 1980 r., kiedy to podpisano szereg porozumienr
dwustronnych. Ponadto ustanowiono dwustronng grupe z zadaniem przedysku-
towania integracji gospodarczej i handlowej. Mimo Ze prace grupy nie przyniosty
spodziewanych efektéw, to jednak nie ostabilo wspélpracy dwustronnej. Prze-
trwala ona takze kryzys wywotany wojng o Falklandy/Malwiny®.

E. Chwiej, op. cit., s. 55.
® G.L.Gardini, op. cit., s. 22-28. Zob. tez E. Chwiej, op. cit., s. 56-58.
® G.L.Gardini, op. cit., s. 28-37.
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Droga do integracji zostala ostatecznie otwarta dzieki zakoniczeniu autory-
tarnych rzadéw wojskowych odpowiednio w 1983 r. 11985 r.” Dokumentem, ktéry
otworzy!t drzwi do wynegocjowania porozumienia o charakterze integracyjnym
byta deklaracja polityczna z Foz de Iguacu z 30.12.1985 r.* Na jej mocy ustanowiono
Komisje Mieszang Wysokiego Szczebla ds. Integracji oraz podjeto uzgodnienia
dotyczace gléwnych problemoéw polityki zagranicznej. Dnia 29.7.1986 r. ogloszono
program integracji i wspoltpracy gospodarczej w 24 obszarach (tzw. Akt z Buenos
Aires)®. Jakkolwiek zasadnicza motywacja stron zblizenia byta polityczna, to jed-
nak uznano tu wyraznie, ze koordynacja polityk makroekonomicznych stanowi
warunek wstepny, a nie konsekwencje integracji'®. Dnia 10.12.1986 r. prezydenci
obu panstw podpisali Akt o przyjazni argentynsko-brazylijskiej: demokracja,
pokéj i rozwéj'.

Wkrétce, bo 29.11.1988 1., Argentyna i Brazylia podpisaty Traktat o integra-
cji, wspolpracy i rozwoju (zawarty na czas nieokreslony z klauzulg wypowiedzenia;
art. 12)*. Jest on postrzegany jako kulminacja procesu wzajemnego uznania
i budowy zaufania. Najego podstawie dokonano systematyzacjii poglebienia wcze-
$niej zawartych umoéw handlowych®®. Traktat ten stat sie tez istotnym wstepem
do przyszlej integracji subregionalne;j.

Celem Traktatu stalo sie skonsolidowanie procesu wspéipracy gospodarczej
iintegracji dwustronnej oraz ustanowienie z terytoridw stron wspdlnej przestrzeni
gospodarczej w dwu etapach (art. 1; art. 3-5 Traktatu przewidywaly, ze etap pierw-
szy bedzie trwat do 10 lat i bedzie zwigzany z eliminacja przeszkdéd w obrocie
towarami i ustugami, a ponadto dokona¢ sie miata harmonizacja i koordynacja
szeregu polityk; etap drugi o nieustalonym czasie trwania miat doprowadzi¢ do
utworzenia wspélnego rynku). Zasadami traktatowymi staly sie stopniowos¢, ela-
stycznos¢, rownowaga i symetria. Mialy one umozliwi¢ mieszkaricom panstwiich
przedsiebiorstwom stopniowe dostosowanie do nowych warunkéw konkurencji
ilegislacji gospodarczej (art. 2).

Na mocy Traktatu z 1988 r. powstata Komisja Wykonawcza. Byla ona od-
powiedzialna za jego implementacje, w tym za opracowywanie umow specyficz-
nych w poszczegélnych dziedzinach wspélpracy i integracji. Dysponowata ona
réwniez kompetencjami kreacyjnymi. Komisja stanowita faktycznie organizacje
panstw, ktérej naczelnym organem byli szefowie panistw, organem wykonawczym
i projektujgcym byto spotkanie ministréw Stron (po czterech), ktérych dziatania
koordynowa¢ mieli szefowie ministerstw spraw zagranicznych. Role sekretariatu

”  Ibidem, s. 41in.

®  G.L.Gardini, op. cit., s. 64-71. Zob. tez E. Chwiej, op. cit., s. 58.

°®  Zob. tez E. Chwiej, op. cit., s. 59-60.

' Zob. G. L. Gardini, op. cit., zwt. s. 70-71.

' Zob. tez E. Chwiej, op. cit., s. 60.

'? Traktat wszedl w zycie 11.9.1989 r., UNTS vol. 1545. Zob. tez G. L. Gardini, op. cit., s. 80-82.
** Zob. A. Malamud, op. cit., s. 24.
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odgrywali wyzsi urzednicy MSZ oddelegowani do tego zadania. Wspiera¢ ich miata
Wspélna Komisja Parlamentarna, uprawniona do formutowania zalecen (art. 6-8).
Umowe uznano w praktyce za porozumienie cze$ciowe w rozumieniu Konwencji
z Montewideo z 1980 r. w sprawie ustanowienia Latynoamerykanskiego Stowa-
rzyszenia Integracyjnego, do ktérego mogli przystapic czlonkowie Stowarzyszenia
(art.10). Do Traktatu z 1988 r. dodano szereg protokoléw zawierajacych regulacje
handlowe. Do wspoélpracy z biegiem czasu przylaczyl sie Urugwaj (byt strona
niektérych protokotéw, lecz nie samego Traktatu z 1988 r.; od 1985 r. Urugwaj
byt regularnie zapraszany na szczyty argentynsko-brazylijskie i funkcjonowat
w charakterze obserwatora, w1988 r. zawarto tzw. Akt z Alvorady, ktory stanowit
podstawe wlaczenia Urugwaju w proces zblizenia Argentyny i Brazylii),aw 1990 r.
Paragwaj (w1990 r. handel z Brazylig i Argentyna stanowit ok. 1/3 obrotu handlo-
wego Urugwaju i Paragwaju z zagranicg)™”.

Dnia 6.7.1990 r. Argentyna i Brazylia podpisaly tzw. Akt z Buenos Aires, na
mocy ktérego postanowily przyspieszy¢ integracje, dazac do ustanowienia wspol-
nego rynku do 1994 r.** Do zawarcia porozumienia zostaty zaproszone Paragwaj
i Urugwaj. Negocjacje zostaly rozpoczete 1-2.10.1990 r. i trwaly do oficjalnego
podpisania traktatu w stolicy Paragwaju Asuncién dnia 26.3.1991 r.*®

Mercosur jest postrzegany, zaleznie od ujecia, jako owoc tzw. II (otwarty lub
nowy regionalizm) badz III fali regionalizmu miedzynarodowego. W pierwszym
przypadku fala ta rozpoczeta sie w1990 r."’, w drugim fala integracyjna zaczeta sie
w 1985 r.** U zrédel integracji w ramach Mercosur istniejgcych pod koniec lat 80.
i na poczatku lat 90. wymienia sie podobienistwo probleméw i ambicji panstw
czlonkowskich. Zalicza sie do nich wysoka inflacje, kryzys zadluzeniowy, sprzeciw
wobec protekcjonizmu panstw wysoko rozwinietych, zwtaszcza Stanéw Zjedno-
czonych, potrzebe przyciggniecia inwestoréw zagranicznych, koniecznosé poprawy
wizerunku w $wiecie, umocnienie proceséw transformacji demokratyczne;.

Z ideowego punktu widzenia mozna przyjaé, ze Mercosur powstat jako
organizacja nasladujagca Wspélnoty Europejskie, a zatem w ramach szerokiego
nurtu suiwizmu (nagladownictwa). Oznaczalo to, ze zasadniczg podstawg in-
tegracji jest integracja gospodarcza, z mozliwoscia jej poszerzenia na dziedziny
pozagospodarcze, a przede wszystkim integracja kroczaca (stopniowo zaciesniajgce
sie i poglebiajace wiezi wzajemne). Jednak z biegiem czasu w Mercosur doszly do

* Zob. G. L. Gardini, op. cit., s. 93-94.

'*  Zob.I. Barnier, op. cit., 5. 125; Th. A. O’Keefe, An Analysis of the Mercosur Economic Integration
Project from a Legal Perspective, , International Lawyer” 1994, vol. 28, nr 2, s. 439.

**  G. L. Gardini, op. cit., s. 94-95

7 R. Baldwin, Th. Carpenter, Regionalism: moving from fragmentation towards coherence
[w:] The Prospects of International Trade Regulation. From Fragmentation to Coherence, eds. Th. Cottier,
P. Delimatis, CUP, Cambridge 2011, s. 138-142.

18

L. Fawcett, Regionalism in World Politics: Past and Present [w:] Elements of Regional Integration.
Multidimensional Approach, eds. A. Késler, M. Zimmek (Hrsg.), NOMOS, Baden-Baden 2008, s. 15-28.
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glosu dazenia do zbudowania rozwigzan autonomicznych, wyboru drogi mniej
dynamicznej, o nizszym poziomie nasycenia elementami ponadnarodowymiifede-
ralnymi. Z pewnoscig swoistym wsparciem tych dgzen byly ograniczenia tkwigce
w samych panstwach cztonkowskich (uwarunkowania polityczne, gospodarcze,
spoleczne) i stanie ich wzajemnych relacji (sktonnos¢ do dziatan jednostronnych,
nieufnos¢ wobec rozwigzan miedzynarodowych, tak w sferze politycznej, jak
i prawa krajowego)™.

3. Mercosur jako organizacja miedzynarodowa

3.1. Uwagi ogodlne

W prawie miedzynarodowym nie spotkamy legalnej definicji organi-
zacji miedzynarodowej. Z dotychczasowych traktatéw wynika, ze przez organiza-
cje miedzynarodowa nalezy rozumieé organizacje miedzyrzadowa, co zwlaszcza
wspblczesdnie nie jest zbyt jasne. Mimo pewnych ustalen, nie istnieje réwniez
definicja orzecznicza®. Jedyna bardziej konkretna definicje sformutowata dotad
Komisja Prawa Miedzynarodowego, przyjmujac w 2011 r. Artykuly o odpowie-
dzialnosci organizacji miedzynarodowych za czyny miedzynarodowo bezprawne.
Wedtlug niej, organizacja miedzynarodowa oznacza ,organizacje ustanowiong przez
traktat lub inny instrument regulowany prawem miedzynarodowym i posiadajaca
swoja wlasng osobowos¢ miedzynarodows. Organizacje miedzynarodowe moga
obejmowac jako cztonkéw, oprécz panstw, inne podmioty”**

¥*  Zob. krytycznie o ideowym ksztatcie Mercosur: C. R. Caichioto, The Mercosur Experience and

Theories of regional Integration, Contexto Internacional 2017, vol. 39, No. 1, s. 117 i n. Autor wyraza
przekonanie, ze istniejace teorie integracyjne nie sa w stanie wyjaéni¢ w pelni procesu integracyj-
nego w Mercosur.

2% Zob. opinie doradcza Statego Trybunatu Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej w sprawie
jurysdykcji Europejskiej Komisji Dunaju z 8.12.1927 r., gdzie Trybunal podkreslit, Ze chociaz
Organizacja ma pewng autonomie w stosunku do panstw, ktére je tworza, i rodki samodzielnego
dzialania, to nie jest panistwem. Nie dysponuje suwerennoscig terytorialng, nawet jesli dziala na
okreslonym terytorium. Kompetencje organizacji sa okreslone statutem oraz funkcjami i celami, ja-
kie panistwa im przypisza. Podobnie Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w opinii doradczej
w sprawie odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie Narodéw Zjednoczonych z 11.4.1949 r.
stwierdzil, Ze organizacja miedzynarodowa moze by¢ podmiotem prawa miedzynarodowego, lecz
r6zni sie od panstw. Jej kompetencje sa pochodna celéw i funkcji im przypisanych. Z kolei w wyroku
220.4.2010 r. w sprawie papierni na rzece Urugwaj MTS podkreslit, ze organizacja miedzynarodowa
moze skladac sie nawet z dwdch panstw.

# Tekst Artykutéw z komentarzem: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/com-
mentaries/9_11_2011.pdf. Zob. tez M. Mendelson, The Definition of ‘International Organization’in the
International Law Commission Current Project on the Responsibility of International Organizations [w:]
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Z kolei w doktrynie prawa miedzynarodowego i organizacji miedzynaro-
dowych, ktora stara sie przyblizy¢ pojmowanie organizacji miedzynarodowej, nie
ma powszechnie akceptowanej definicji takiej organizacji. Tym niemniej co do
zasady odrdznia sie organizacje miedzynarodowa od panstw, statych konferen-
cji miedzynarodowych, organizacji pozarzadowych, spétek miedzynarodowych,
ktérych udzialowcami sa panstwa. Ponadto réwniez co do zasady akceptuje sie,
ze organizacja miedzynarodowa stanowi stowarzyszenie podmiotéw prawa mie-
dzynarodowego, przede wszystkim panstw, o charakterze funkcjonalnym (nie
terytorialnym), niesuwerennym, dysponujacym pewna autonomia wobec czlon-
kéw i podmiotéw trzecich, posiadajacg wiasne cele lokujace sie w sferze wspét-
pracy miedzynarodowej, wlasng strukture organizacyjna i wlasne instrumenty
dziatania, w tym w sferze miedzynarodowej, dziatajacg na podstawie statutu,
ktérym najczesciej jest umowa miedzynarodowa, oraz podporzadkowane prawu
miedzynarodowemu®”. Powstaje pytanie, czy Mercosur moze by¢ kwalifikowany
jako organizacja miedzynarodowa?

3.2, Podstawy prawne dziatania Mercosur

Analize aspektéw definiujacych Mercosur zacznijmy, nieco przewrot-
nie, od zbadania podstawy prawnej dzialania, czyli od statutu Organizacji. Pozwoli
to takze odnie$¢ sie do konkretnych rozwigzan prawnych w przypadku badania
pozostalych sktadnikéw pojmowania organizacji miedzynarodowe;.

Podstawy prawne dziatania Wspélnego Rynku Poludnia s3g ztozone™.
Pierwotng podstawg prawng Mercosur jest Traktat z Asuncién z 26.3.1991 r., do
ktorego dolaczono kilka zatacznikow®®. Jest to traktat wielostronny, zawarty
na czas nieokre$lony (art. 19). Jednak przewiduje on klauzule wypowiedzenia.
Interesujace jest, ze zgodnie z nimi prawa i obowiazki panstwa wycofujacego sie
z Organizacji moga pozostawad, jesli strony tak ustalg, w mocy do dwéch lat od

International Responsibility Today. Essays in Memory of Oscar Schachter, ed. by M. Ragazzi, London-
Boston 2005, s.371in.

2 Zob. m.in. M. Virally, Definition and classification of international organizations: a legal approach
[w:] The concept of international organization, ed. by G. Abi-Saab, Ed. UNESCO, Paris 1981, s. 51-56;
J. Klabbers, An Introduction to International Institutional Law, CUP, Cambridge 2002, s. 7-13; J. Men-
kes, A. Wasilkowski, Organizacje miedzynarodowe. Prawo instytucjonalne, Wolters Kluwer business,
Warszawa 2010, s. 86-93; H. G. Schermers, N. M. Blokker, International Institutional Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2011, s. 37-47 ; E. Lagrange, La catégorie <<organisation interna-
tionale>> [w:] Droit des organisations internationales, sous la direction de E. Lagrange, J.-M. Sorel,
L.G.D.J,, Issy-les-Moulineaux 2013, s. 50-62 .

3 Zob. strone oficjalng Organizacji: http://www.mercosur.int/ Zob. tez podstawowe infor-
macje z perspektywy prawa miedzynarodowego: J. P. Schmidt, MERCOSUR [w:] The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, ed. by R. Wolfrum (MPEPIL), vol. VII, OUP, Oxford 2012,
s.110in.

2% Traktat wszedl w zycie 29.11.1991 r., UNTS vol. 2140.
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daty wystapienia (art. 21 i 22). Traktat z Asuncién nie zawiera zakazu zastrze-
zen, co zgodnie z Konwencja wiedeniska o prawie traktatow z 1969 r. oznacza, ze
przynajmniej teoretycznie mozna byloby zglaszaé¢ do niego zastrzezenia, ktére
nie sg sprzeczne z przedmiotem i celem Traktatu. W praktyce jednak zastrzezen
do niego nie zloZono. W pewnym stopniu substytutem zastrzezen stala sie zasada
elastyczno$ci przyjeta w zakresie zobowigzan materialnych (zwtaszcza co do réz-
nego tempa irdznego zakresu redukcjii znoszenia cet w stosunkach wzajemnych).

Do Traktatu z Asuncién wpisano rozwigzania powodujace, ze znaczna cze$é
jego postanowien miala tymczasowy charakter. Dotyczylo to w szczegdlnosci re-
gulacjiinstytucjonalnych (art. 9in.). W zwigzku z tym art. 18 Traktatu z Asuncién
przewidywal, Ze przed ustanowieniem wspélnego rynku z dniem 31.12.1994 r.,
Strony odbedg specjalne spotkanie w celu okreslenia ostatecznej struktury instytu-
cjonalnej organéw administracyjnych wspdlnego rynku, specyficznych kompetencji
kazdego organu i procedur decyzyjnych. Tuz przed uptywem wskazanej daty, bo
17.12.1994 r., Strony Traktatu z 1991 r. wynegocjowaly Protokét dodatkowy do
Traktatu z Asuncién w sprawie struktury instytucjonalnej Mercosur (protokét
z Ouro Preto)*’. Réwniez on ma charakter wielostronny i jest zawarty na czas
nieokreslony (art. 48 Protokotu). Podobnie, jak Traktat, Protok6t milczy w kwestii
zastrzezen. Strony nie skorzystaly z mozliwosci ich sformutowania. Przystapienie
i wypowiedzenie Protokotu zostalo poddane tym samym zasadom, co Traktat
z Asuncién. Co wiecej, powigzanie miedzy obu dokumentami stalo sie na tyle
mocne (mimo ze formalnie sg to odrebne umowy miedzynarodowe), ze ustalono,
iz przystapienie lub wypowiedzenie ktéregokolwiek z nich bedzie oznaczalo przy-
stapienie lub wypowiedzenie drugiego (art. 50 Protokotu). W Protokole ujeto tez
wyrazne postanowienie o charakterze kolizyjnym (klauzule derogacyjna). Zgodnie
z jego art. 53, wszelkie postanowienia Traktatu z Asuncién sprzeczne z postano-
wieniami Protokolu lub trescia decyzji przyjetych przez Rade Wspdlnego Rynku
podczas okresu przejsciowego zostajg uchylone.

Dodatkowo w art. 3 Traktatu z Asuncién przewidziano, ze w okresie przej-
$ciowym (do 31.12.1994 r.) w celu utatwienia tworzenia wspélnego rynku panstwa
strony przyjma akty dotyczace ogélnych regut pochodzenia, systemu rozwigzywa-
nia sporéw i klauzul ochronnych. W rezultacie przyjeto m.in. Protokét dotyczacy
rozwigzywania sporéw z Brasilii z17.12.1991 r.*® Protokét ten obowigzywat dtuzej
niz przewidywano. Zastapit go bowiem dopiero Protokét z Olivos dotyczacy roz-
wigzywania sporéw w Mercosur z 18.2.2002 r. (art. 17 i n.)>”.

Poza wymienionymi protokolami uczestnicy procesu integracyjnego
w ramach Mercosur, niejednokrotnie wspélnie z niektérymi innymi panstwami

?*  Protokot wszedt w zycie 17.12.1995 r., UNTS vol. 2145. Tekst réwniez: International Legal
Materials 1995, XXXIV, No. 5, s. 1244.

¢ Protokot wszedt w zycie 22.4.1993 r., UNTS vol. 2145.

> Protokot wszedt w zycie 10.2.2004 r., UNTS vol. 2251.
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Ameryki Poludniowej (Boliwia, Chile), przyjeli jeszcze protokoty dotyczace nie-
ktérych instytucjonalnych i materialnych aspektéw wspéldziatania, o czym mowa
dalej. Interesujace jest przy tym, ze przyjeto jako zasade, iz zaréwno Traktat
z Asuncion, jak i protokoty do niego dotaczane wchodza w zycie juz po ratyfikacji
nie przez wszystkie panstwa czlonkowskie, lecz tylko ich wiekszos¢.

Z perspektywy regionalnej Traktat ustanawiajacy Mercosur z 1991 r. stanowi
porozumienie cze$ciowe w rozumieniu Konwencji z Montewideo ustanawiajgcej La-
tynoamerykanskie Stowarzyszenie Integracyjne®. Z perspektywy funkcjonalnej
Mercosur stanowi niewatpliwie organizacje integracyjng o wymiarze subregional-
nym. Za pos$rednictwem Stowarzyszenia porozumienie tworzgce Mercosur zostato
zgloszone do GATT, a pézniej WTO jako regionalne porozumienie integracyjne
(RTA). Jednak odstepstwo od wymagan GATT/WTO uzyskato na podstawie tzw.
enabling clauseiart. V GATS?®, a nie klasycznej klauzuli dotyczacej stref wolnego
handlu i unii celnych znajdujacej sie w art. XXIV GATT94°°.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze specyfika Mercosur w odniesieniu do
podstawy prawnej nie jest znaczaca. Stanowia jg traktaty. Ich wyréznikiem jest cha-
rakter pélzamkniety, obowigzywanie przez czas nieokreslony (aczkolwiek z moz-
liwoscig wypowiedzenia), brak zastrzezen (aczkolwiek przy braku ich zakazu).

3.3. Mercosur jako organizacja panstw

Organizacje miedzynarodowe, nie bedac panistwami, sg zasadniczo
strukturami, ktére sa tworzone i do ktérych naleza panstwa. W relatywnie rzad-
kich przypadkach moga to by¢, jak ustalita Komisja Prawa Miedzynarodowego,
takze inne podmioty niz panstwa, lecz nie zamiast nich, a jedynie oprécz nich.

Mercosur jest niewatpliwie organizacjg panstw. Zgodnie z Traktatem
z Asuncidn, cztonkiem Mercosur moze sta¢ sie kazde panstwo nalezace do Laty-
noamerykanskiego Stowarzyszenia Integracyjnego. Z czlonkostwa w Mercosur
wylaczone s3 zatem inne niz panstwa regionu podmioty. Akcesja do Organizacji
stala sie mozliwa dopiero po uptywie okresu przejéciowego 5 lat od chwili wejscia
w zycie Traktatu. Czlonkami Mercosur mogg sta¢ sie tylko te panstwa, ktére nie
sajuz cztonkamiinnych subregionalnych organizacji integracyjnych lub stowarzy-
szen pozaregionalnych. Oznacza to, ze czlonkostwo w Organizacji ma charakter
ekskluzywny (inaczej niz np. w wielu subregionalnych afrykanskich organizacjach
integracyjnych). Przystapienie wymaga jednomyslnej akceptacji pahistw-stron

% Stowarzyszenie powstato w 1980 r., zastepujac wczeéniejsza Latynoamerykanska Strefe

Wolnego handlu (LAFTA), ktéra powstala w 1960 r. Stowarzyszenie jest organizacja ramowa,
tworzaca poniekad srodowisko dla organizacji integracyjnych, obejmujaca panistwa Ameryki Po-
tudniowej. Zob. strone oficjalng Organizacji: http://www.aladi.org/

9 Zob. http://rtais.wto.org/UI/PublicShowRTAIDCard.aspx?rtaid=130

% S.S.Moura Ribeiro, MERCOSUR and the WTO. A Review of the Relations in the International
Trade System [w:] The Law of MERCOSUR..., s. 133-134.
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(art. 20 Traktatu z 1991 r.)**. W chwili obecnej do Organizacji naleza: Argentyna,
Brazylia, Paragwaj, Urugwaj i Wenezuela (przystapita, po pewnych perypetiach,
w2012 r.). W 2012 r. na przystapienie do Mercosur zdecydowata sie Boliwia, ktére;
proces wlaczania rozpoczal sie w 2015 r. Na skutek sprzeciwu Urugwaju natomiast
odrzucono wniosek Kuby, ztozony w 2004 r.** Traktat z Asuncién przewiduje tez
mozliwo$¢ wycofania sie z niego. Z chwilg wypowiedzenia prawa i obowigzki za-
interesowanego panstwa wygasaja. Jednak postanowienia dotyczace liberalizacji
handlu i inne materie uzgodnione przez strony i panstwo wycofujace sie moga
pozosta¢ w mocy przez dwa lata od daty wycofania sie (art. 21 i 22). Panistwa
cztonkowskie moga zosta¢ zawieszone w prawach cztonkowskich®®’. Aktualnie
zawieszona jest Wenezuela. Ponadto mozliwe jest réwniez uzyskanie statusu
panstwa stowarzyszonego. Reguluje to zwlaszcza decyzja Rady Wspélnego Rynku
w sprawie zasad udziatu pafstw stowarzyszonych w Mercosur z 7.7.2004 r.** Pan-
stwami stowarzyszonymi sg obecnie Chile oraz paristwa czlonkowskie Wspdlnoty
Andyjskiej: Ekwador, Kolumbia i Peru®.

Jako organizacja panistw Mercosur nie jest paiistwem. Nie jest bytem teryto-
rialnym, ktéry miatby wlasna ludnosé i bytby poddany wtadzy zwierzchniej. Mer-
cosur nie przypisuje sie suwerennosci. Wprawdzie jest to organizacja integracyjna,
zmierzajaca do ustanowienia i zapewnienia funkcjonowania wspdlnego rynku, lecz
nie jest ona instrumentem integracji politycznej, ktéry miatby docelowo zastgpié¢
panstwa czlonkowskie. Integracja, ktora jest przedmiotem dziatania Organizacji,
ma obecnie charakter raczej statyczny i nie jest zbudowana na idei znanej z inte-
gracji europejskiej, jaka jest ever closer union. Juz w zatozeniu Mercosur nie byt
tez postrzegany jako docelowo struktura federalna®.

Z punktu widzenia oceny specyfiki pojmowania Mercosur takze ten element
nie ma kluczowego znaczenia. Mercosur stworzyly panstwa i one s3 jego czlon-
kami. Zarazem jednak, ze wzgledu na to, ze Mercosur stanowi projekt integracyjny,
czlonkostwo w organizacji jest ograniczone tylko do panstwi to polozonych blisko
siebie. Inne podmioty s3 z niego wytaczone.

31 Zob. M. L. Olivar Jimenez, La adhesién de nuevos miembros al Mercosur: une cuestion funda-

mental para la evolucion de la organizacion [w:] Regards croisés sur les intégrations régionales : Europe,
Amériques, Afrique, sous la direction de C. Flaesch-Mougin, J. Lebullenger, Ed. E. Bruylant, Bruxelles
2010, s.531in.

%2 Zob. http://www.mercosur.int/innovaportal/v/7823/4/innova.front/paises-del-mercosur
Podstawg dziataniajest art. 5 Protokotu z Ushuaia w sprawie kompromisu demokratycznego
21998 r., ktérego stronami sa takze Boliwia i Chile.

*¢  MERCOSUR/CMC/DEC. No 18/04, zmieniona decyzja z 11.7.2013 r., MERCOSUR/CMC/
DEC. No 11/13.

35

33

Instytucja panistwa stowarzyszonego jest uwazana za instrument ekspansji Mercosur,

zgodny zreszta z celami LAIA. Zob. S. A. Arieti, The Role of MERCOSUR as a Vehicle for Latin American

Integration, Chichale Journal of International Law 2005-2006, vol. 6, nr 2, s. 761in., zwt. 768-772.
¢ Zob. A. Malamud, op. cit., s. 21.
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3.4. Specyfika funkcjonalna Mercosur

Kazda organizacja miedzynarodowa spelnia funkcje w stosunkach
miedzynarodowych. Funkcje te z reguly charakteryzuje sie jako funkcje wspét-
pracy. Organizacje miedzynarodowe s3 zatem postrzegane wprawdzie formalnie
jako podmioty prawa miedzynarodowego, lecz materialnie stanowia przede wszyst-
kim forum wymiany pogladéw, uzgadniania intereséw, negocjowania porozumien
przez panstwa cztonkowskie. Poziom ich autonomii jest zatem bardzo ograniczony
i znajduje wyraz przede wszystkim w posiadanej formalnie odrebnej osobowosci
prawnej. Powstaje pytanie, czy taka organizacja jest réwniez Mercosur. Zasta-
noéwmy sie nad tym, analizujac cele i zakres dzialania Mercosur.

W art. 1 Traktatu z Asuncién twércy Mercosur postanowili, Ze ustanawiaja
wspélny rynek. Objat on nastepujgce elementy: 1) swobodny przepltyw towaréw,
ustugi czynnikéw produkeji oraz eliminacje cet i sSrodkéw o skutkach réwnowaz-
nych; 2) ustanowienie wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej i przyjecie wspdlnej poli-
tyki handlowej oraz koordynacje stanowisk na regionalnych i miedzynarodowych
forach gospodarczych i handlowych; 3) koordynacje polityk makroekonomicznych
i sektorowych w szeregu dziedzinach (wymienia sie wyraznie handel zagraniczny,
rolnictwo, przemysl, sprawy fiskalne i pieniezne, wymiane zagraniczng, kapitat
zagraniczny, uslugi, cta, transport i komunikacje) w celu zapewnienia wlasciwej
konkurencji miedzy paiistwami-stronami; 4) harmonizacje ustawodawstw kra-
jowych w celu wzmocnienia procesu integracji. Postanowienie to nalezy uwaza¢
jednoczeénie za okreslajace cel Organizacji, jak tez wyznaczajace podstawowy
zakres materialny jej dziatania i okreslajace podstawowe jej funkcje®”. Do Traktatu
dotagczono Program liberalizacji handlu, stanowiacy Zatacznik I, ktéry okreslal
zakres, sposéb i tempo tworzenia wspélnego rynku®®.

Zakres integracji Mercosur zostal uszczegélowiony i rozwiniety za po-
moca aktéw przyjmowanych na réznych poziomach, w tym w formie porozumien
miedzynarodowych przybierajacych postaé protokotéw i uméw, dotaczanych do
decyzji Rady Wspdlnego Rynku®’. Podstawowe znaczenie miato doprowadzenie
do ustanowienia wspdlnego rynku przez peilng liberalizacje handlu towarowego
i ustugowego. Ostatecznie zdolano jg przeprowadzi¢, z wytaczeniem wszakze
obrotu samochodami, cukrem i elektronika. Ponadto dnia 15.12.1997 r. przyjeto

37 Zob. F. Seatzu, The Southern Common Market (Mercosur) [w:] Latin American and Caribbean

International Institutional Law, eds. M. Odello, F. Seatzu, Asser Press/Springer, The Hague-Berlin
-Heidelberg 2015, s. 165-169.
% Zgodnie z art. 6 Zatacznika I do Traktatu z Asuncién, redukcja taryf celnych nie objeta:
w odniesieniu do Argentyny — 394 towaréw, Brazylii — 324, Paragwaju - 439, Urugwaju — az 960.
%9 Zob.: http://www.mre.gov.py/vl/Adjuntos/mercosur/mercosurprincipal.htm Zob. tez
omowienie zakresu integracji w réznych dziedzinach zawarte w szczegétowych opracowaniach

opublikowanych w: The Law of MERCOSUR..., s. 87 in. oraz s. 209 i n.

45



KPP 2/2017

Cezary Mik

46

Protoké! w sprawie liberalizacji handlu ustugowego, ktéry doprowadzit do libera-
lizacji czeéciowej w tej dziedzinie®’.

W zakresie przeplywu o0séb zdotano wynegocjowaé Porozumienie o pra-
wie pobytu obywateli panstw czlonkowskich z 6.12.2002 r., a takze wprowadzié
wizy krétkoterminowe (Porozumienie z 15.12.2000 r.), reguty uznawania dyplo-
moéw i zabezpieczenia socjalnego (Protokoét integracji edukacyjnej i o uznawaniu
$wiadectw, tytuléw i studiéw poziomu pierwszego i drugiego, nie technicznego,
z 5.8.1994 r. Owocem skutecznych rokowan sa takze Protoké! o integracji edu-
kacyjnej i kontynuowaniu studiéw uniwersyteckich w panstwach cztonkowskich
216.12.1996 r.i Porozumienie w sprawie uznawania stopnii tytuléwz 14.6.1999r.,
a ponadto Porozumienie w sprawie zabezpieczenia spotecznego z 15.12.1997 r.
Dnia 17.12.2004 r. zdecydowano ustanowié¢ Fundusz Konwergencji Strukturalnej
Mercosur (dominujacy, ponad 70%, wktad wnosi Brazylia)*'. Przyjeto tez regulacje
dotyczace nielegalnej imigracji (Porozumienie z 16.12.2004 r.). Mercosur nie stawia
sobie za cel ustanowienia unii pienieznej**. Oznacza to, ze w sferze ekonomicznej
integracja osiggnela szczebel wzglednie wysoki, lecz ulegta wyhamowaniu.

Obecnie, wbrew swojej nazwie, Wspélny Rynek Ameryki Lacinskiej nie jest
juzjednak wylacznie organizacja regionalnej integracji gospodarczej, lecz wkracza
takze winne sfery. W sferze socjalnej warto odnotowaé przyjeta 10.12.1998 r. De-
klaracje spoteczno-pracownicza Mercosur z Rio de Janeiro. Na jej mocy utworzono
Komisje Tréjstronng bedaca ciatem doradczym Organizacji. W sferze integracji
kulturalnej przyjeto Protokét z 16.12.1996 r.

W dziedzinie harmonizacji prawa warto wspomniec o Protokole z Las Lefias
z 27.6.1992 r. o wspdlpracy i pomocy sadowej w sprawach cywilnych, pracy i ad-
ministracyjnych, zawierajagcym réwniez regulty dotyczace uznawania i wykony-
wania orzeczen sagdowych i arbitrazowych oraz aktéw prawnych (wraz z Umowa
uzupelniajacg z19.6.1997 r. i Porozumieniem z 5.7.2002 r.), Protokole z Ouro Preto
w sprawie srodkéw ochrony tymczasowej z 16.12.1994 r., Protokole o wzajemne;j
pomocy w sprawach karnych z 25.6.1996 r. (wraz z Porozumieniem uzupelniajacym
z 5.12.2002 r.), Protokole z Kolonii o promocji i ochronie wzajemnej inwestycji
w Mercosur z 17.1.1994 r., i z Buenos Aires z 5.8.1994 r., Protokole z Buenos Aires
w sprawie jurysdykcji miedzynarodowej dotyczacej zobowigzan kontraktowych
z 5.8.1994 r., Protokole z San Luis w sprawie jurysdykcji miedzynarodowej i prawa
wlasciwego w sprawach odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wypadkéw drogowych
z 25.6.1996 r. W 1998 r. przyjeto Porozumienie w sprawie miedzynarodowego
arbitrazu handlowego (23.7.1998 r.), a takze Porozumienie w sprawie ekstrady-
¢ji (10.12.1998 r.). Podjeto réwniez regulacje w takich dziedzinach, jak prawo

4% Zob. G. Gari, The Liberalisation of Trade in Services in Mercosur, London 2009.

*1 Zob. strone oficjalnag Funduszu: http://www.mercosur.int/focem/

42 Zob. S. Otto, Une autorité monétaire commune: La chimére du Mercosur, Revue Internationale

de Droit Comparé 2008, nr 4, s. 957 i n.
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wlasnoéci intelektualnej (Protokét z 5.8.1995 r.), prawo transportowe (Porozu-
mienia z 7.12.1999 r.), prawo inwestycji zagranicznych, prawo konkurencji, prawo
ochrony konsumenta, ochrony srodowiska (Porozumienie z 22.6.2001 r., Protokét
uzupelniajacy z 7.7.2004 r.).

Mercosur stosunkowo szybko rozwinal regulacje réwniez w dziedzinie
politycznej. W szczegdlnosci dnia 25.6.1996 r. przyjeto Deklaracje na temat kon-
sultacji prezydentéw i koordynacji politycznej panstw cztonkowskich, a takze
Deklaracje w sprawie kompromisu demokratycznego, do ktérej przylaczyly sie
Boliwia i Chile jako panstwa stowarzyszone. Dnia 24.7.1998 r. przyjeto Protokét
w sprawie kompromisu demokratycznego. W 20.12.2011 r. przyjeto nowy Protokét
z Montewideo w tej materii (Ushuaia II; jego stronami sa tez Boliwia i Chile; nie
wszedl jeszcze w zycie). Dnia 20.6.2005 r. przyjeto Protokét z Asuncién dotyczacy
promocji i ochrony praw czlowieka®®. Zakresem integracji nie objeto sfery bezpie-
czenistwa (wojskowej)**.

Jak wynika z tej prezentacji, cele i zadania Mercosur s3 usytuowane w plasz-
czyznie relacji wzajemnych panstw czlonkowskich. Jednak nie oznacza to, ze
Mercosur jest zwyczajna organizacja wspélpracy panstw. Nie jest tradycyjna or-
ganizacja miedzynarodowa. Jej rola jest bowiem scalenie systeméw spoteczno-
gospodarczych panstw cztonkowskich na poziomie wspélnego rynku. Chodzi
wiec o eliminacje réznego rodzaju przeszkéd w szeroko rozumianym obrocie
wzajemnym (inaczej patrzac: zniesienie lub znaczgce zmniejszenie znaczenia in-
strumentdéw stosowanych przez panistwa na granicach panstwowych, eliminacja
lub redukcja przeszkéd w obrocie transgranicznym podmiotéw majacych przy-
nalezno$é panstw cztonkowskich), a takze zapewnienie $cistego wspétdziatania
w stosunkach zewnetrznych.

Nawet pobiezna analiza zakresu dziatalnosci Mercosur uswiadamia, ze
inaczej niz w tradycyjnych organizacjach miedzynarodowych, przedmiotem jej
zainteresowania jest redukcja zréznicowania w relacjach ekonomicznych i spo-
tecznych podmiotéw krajowych oraz harmonizacja standardéw traktowania®’,
a zatem powigzanie czy scalenie systemow spoleczno-gospodarczych panstw
czlonkowskich. Funkcja integracyjna stanowi istotny wyréznik Mercosur. Jej
znaczenie zostalo odzwierciedlone réwniez w innych elementach, w tym zwlaszcza
w strukturze organizacyjnej i przynajmniej niektdérych atrybutach Organizacji.

** Zob. K. Gatka, opracowanie na temat ochrony praw cztowieka w Mercosur w tym numerze

Kwartalnika.

** Zob. C.Closa, L. Casini, Comparative Regional Integration. Governance and Legal Models, CUP,
Cambridge 2016, s. 41. Autorzy ttumacza to sklonnoscig do preferowania w tej dziedzinie UNASUR.
A zatem panstwa czlonkowskie Mercosur uczestnicza we wsp6tpracy wojskowej w ramach szerszej
struktury integracyjnej.

** Niemniej w ramach wspélnego rynku Mercosur nie dziata w petni zasada zakazu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynalezno$é paiistwowa. Dominuje klauzula najwyzszego uprzywilejowania.
Zob. E. Fuders, Economic Freedoms in Mercosur [w:] The Law of MERCOSUR..., s. 87-130.
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3.5. Specyfika organizacyjna Mercosur

Mercosur posiada tez dos¢ rozbudowang wtasng strukture organiza-
cyjna. Wykazuje ona wszakze pewng specyfike wlasciwg dla organizacji integra-
cyjnych. Wyraza sie ona w istnieniu organéw, ktére nie wystepuja w klasycznych
organizacjach miedzynarodowych, albo wystepuja w nich w szczatkowej postaci®®.

W pierwotnym ksztalcie, okreslonym w Traktacie z Asuncién, struktura
instytucjonalna Organizacji byla prosta i obejmowata Rade Wspélnego Rynku oraz
Grupe Wspdlnego Rynku, przy czym Grupa dysponowata swoim sekretariatem (art.
9 in.). Ponadto postanowiono, ze w celu ulatwienia postepu w zakresie uksztal-
towania wspdlnego rynku powstanie réwniez Wspélna Komisja Parlamentarna.
Rzady panistw stron zobowigzaly sie réwniez do informowania wtasnych legislatyw
o postepach w ustanawianiu wspélnego rynku (art. 24). Te ostatnie rozwigzania
sygnalizowaly pdzniejszy wzrost specyfiki instytucjonalnej Mercosur.

Zasadniczy ksztalt organizacyjny Mercosur okreslit Protokét dodatkowy do
Traktatu z Asuncién w sprawie struktury instytucjonalnej Mercosur z 17.12.1994 r.
(Protokét z Ouro Preto). W sposéb daleko idgcy zmienit i rozbudowat on strukture
Organizacji'’. Organami Mercosur staly sie: Rada Wspélnego Rynku, Grupa Wspol-
nego Rynku, Komisja Handlu Mercosur, Parlament Mercosur, Konsultacyjne Forum
Spoleczno-Gospodarcze, Sekretariat Administracyjny Mercosur (art. 1 Protokotu
z Ouro Preto z 1994), Staty Trybunal Rewizyjny Mercosur, Trybunat Administra-
cyjno-Pracowniczy Mercosur oraz Centrum Mercosur Promocji Panistwa Prawa®.

Trzem pierwszym, a zarazem gléwnym, organom, tj. Radzie, Grupie i Ko-
misji, nadano charakter miedzyrzadowy i wladze przyjmowania decyzji niezbed-
nych do osiggniecia celéw traktatowych i ostatecznego zbudowania wspdlnego
rynku (art. 2)*°. Formalnie najwyzszym organem Mercosur jest Rada Wspélnego

*¢ Wliteraturze podnosi sie tez, ze w poréwnaniu do innych regionalnych organizacji integra-

cyjnych specyfika instytucjonalna Mercosur polega na tym, ze w ramach Organizacji ustanowiono
szereg grup roboczych i komitetéw technicznych zamiast tworzy¢ niezalezne agencje lub instytucje
miedzynarodowe. Zob. C. Closa, L. Casini, op. cit., s. 199.

*” Zob. R.Bouzas, H. Soltz, Institutions and Regional Integration: The Case of MERCOSUR [w:] Re-
gional Integration in Latin America and the Caribbean: The Political Economy of Open regionalism, ed. by
V. Bulmer-Thomas, Institute of Latin American Studies, London 2001, s. 95in. Zob. tez E. Chwiej,
op. cit., s. 66-77; E. Latoszek, s. 102-106; R. Flisiuk, op. cit., s. 119-122.

*®  Zob. tabelaryczng prezentacje organdéw i zakresu zadan: http://www.mercosur.int/inno-
vaportal/file/492/1/estructura.noviembre_es.pdf

*  F.Seatzu, op. cit., s. 1691in.; A. Dreyzin de Klor, The Legal-Institutional Structure of Mercosur
[w:] The Law of MERCOSUR..., s. 38 i n. Zob. tez analize poréwnawcza struktury instytucjonalnej
z Unig Europejska i krytyczna ocene struktury organizacyjnej Mercosur: J. S. Kurlat Aimar, Latteinte
des objectifs communautaires au sein du Mercosur: un défi face a sa structure institutionnelle, Revue de
droit international et de droit comparé 2014, No. 2, s. 277 in.
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Rynku (art. 3-9). W praktyce kluczowe znaczenie maja nieformalne szczyty prezy-
denckie®’. W kazdym razie Rada jest odpowiedzialna za polityczne przywédztwo
w procesie integracyjnym oraz za podejmowanie decyzji niezbednych do osiggniecia
celéw Traktatu z Asuncién, a w efekcie za ustanowienie wspélnego rynku (art. 3).
Sklada sie ona z ministréw spraw zagranicznych i ministréw gospodarki lub ich
odpowiednikéw (art. 4). Zbiera sie ona w razie potrzeby, w tym co najmniej raz
na 6 miesiecy z szefami panstw-stron (art. 6). Spotkania sa koordynowane przez
ministréw spraw zagranicznych; inni ministrowie lub wladze ministerialne moga
by¢ zaproszeni do udzialu w posiedzeniach (art. 7). Kompetencje Rady Wspélnego
Rynku sg rozlegle. Zgodnie z art. 8, wykonuje ona m. in. funkcje ogélnopolityczne
(formutuje polityki i promuje srodki niezbedne do stworzenia wspélnego rynku),
funkcje decyzyjne i interpretacyjne (stanowi akty prawne wigzgce panistwa-strony,
negocjuje i zawiera umowy w imieniu Mercosur, dokonuje wyktadni tresciizakresu
wlasnych aktéw prawnych), funkcje wykonawcze (nadzoruje implementacje trak-
tatéw zaltozycielskich), funkcje kreacyjne (ustanawia, reorganizuje i znosi organy
pomocnicze; zatwierdza regulamin wewnetrzny Grupy Wspdlnego Rynku) i funkcje
administracyjne (mianuje Dyrektora Sekretariatu, przyjmuje decyzje finansowe
i budzetowe).

Drugim waznym organem Mercosur jest Grupa Wspélnego Rynku (art. 10-
-15). Jest to organ wykonawczy (art. 10). Sktada sie z 5 czlonkéw i tyluz zastepcow
z kazdego panstwa mianowanych przez rzady panistw-stron. Wéréd nich muszg sie
znalez¢ przedstawiciele ministerstw spraw zagranicznych, ministerstw gospodarki
lub ich odpowiednikéw oraz bankéw centralnych. Jej praca jest koordynowana
przez ministerstwa spraw zagranicznych (art. 11). W opracowywaniu i projekto-
waniu §rodkéw specyficznych moga uczestniczyc na zaproszenie Grupy przedsta-
wiciele innych organéw rzgdowych lub struktur instytucjonalnych Mercosur (art.
12). Grupa wykonuje nastepujace funkcje (art. 14): kontrolng (jest straznikiem
traktatéw i prawa wydanego na ich podstawie), planowania i legislacji (opracowuje
programy pracy zmierzajace do ustanowienia wspélnego rynku, projektuje decyzje
Rady, przyjmuje srodki wykonawcze do decyzji Rady, opiniuje propozycje lub za-
lecenia przygotowywane przez inne organy Mercosur), kreacyjng (w stosunku do
grup roboczych i tzw. specjalnych spotkan, zatwierdza regulaminy wewnetrzne
Komisji i Forum), w stosunkach miedzynarodowych (negocjuje i zawiera umowy
miedzynarodowe na podstawie delegacji Rady), administracyjng (wybiera Dyrek-
tora Sekretariatu, nadzoruje Sekretariat, przyjmuje rezolucje finansowe i budze-
towe wedlug zasad ustalonych przez Rade, zatwierdza budzet i roczne o§wiadczenie
rachunkowe przedktadane przez Sekretariat).

Istotna role w strukturze instytucjonalnej Mercosur odgrywa réwniez Ko-
misja Handlu (art. 16-21). Jej charakter okresla ogélnie art. 16. Stanowi on, ze

¢ Jak sie zauwaza, efektem dominacji ciata prezydenckiego jest okreslenie systemu instytu-

cjonalnego mianem miedzyprezydenckiego. Zob. C. Closa, L. Casini, op. cit., s. 79-80, 85-86.

49



KPP 2/2017

Cezary Mik

50

Komisja Handlu jest organem wspomagajacym Grupe, monitorujagcym stosowanie
instrumentéw wspoélnej polityki handlowej w zwigzku z dzialaniem unii celnej oraz
dokonujacym przegladu spraw dotyczgcych wspélnych polityk handlowych, handlu
wewnatrz Mercosur i handlu z paiistwami trzecimi. Sktad liczbowy Komisji jest
taki sam, jak Grupy, chociaz nie zastrzega sie kogo maja reprezentowac cztonkowie
lub ich zastepcy (art. 17). Funkcje Komisji Handlu wymienia art. 19. Pr6cz kompe-
tencji o charakterze kontrolnym wymienionych juz w zasadzie w art. 16, wykonuje
ona takze funkcje wykonawcze (podejmuje decyzje zwigzane z administrowaniem
i stosowaniem wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej i wspdlnej polityki handlowej,
proponuje zmiany w stawkach wspdlnej taryfy celnej), analityczne (opracowuje
sprawozdania dla Grupy o rozwoju i stosowaniu instrumentéw wspélnej polityki
handlowej, o rozpatrywanych skargach i decyzjach przyjetych w ich wyniku),
legislacyjne (proponuje Grupie nowe regulacje i zmiany), kreacyjne (ustanawia
komitety techniczne, kieruje i nadzoruje nad ich dzialalnoscig). Wazng kompe-
tencja Komisji jest prawo rozpatrywania skarg wnoszonych przez sekcje krajowe
oraz panstwa-strony i jednostki na zasadach ustalonych w art. 21.

Kolejne organy Mercosur uzmystawiajg, ze z punktu widzenia instytucjo-
nalnego nie jest to w pelni klasyczna organizacja miedzynarodowa. Pierwszym
znich jest organ o charakterze parlamentarnym, zwany jeszcze w Protokole z Ouro
Preto Wspdlna Komisja Parlamentarng. Jego charakter nie zostal zmieniony. Byt
to organ miedzyparlamentarny, zloZony z deputowanych panstw cztonkowskich
oddelegowanych przez parlamenty narodowe w réwnej liczbie. Zadaniem Komisji
uczyniono m.in. wspomaganie harmonizacji legislacji wymaganej procesem inte-
gracyjnym, a takze — na zadanie Rady — ustalaniem priorytetéw. Forma wypowiedzi
Komisji byty zalecenia (art. 22-27).

Dnia 9.12.2005 r. Rada Wspélnego Rynku przyjeta jednakze Protokét kon-
stytuujacy Parlament Mercosur®. Zgodnie z nim, Parlament mial zastapié Ko-
misje. Mial on zosta¢ ukonstytuowany w dwéch etapach®. Pierwszy z nich trwat
w okresie od 31.12.2006 r. do 31.12.2010 r. W tym czasie Parlament pozostawat
organem miedzyparlamentarnym o réwnej reprezentacji (oddelegowano do niego
po 18 deputowanych). Do 31.12.2007 r. Komisja Wspélnego Rynku miata podjaé
decyzje w sprawie ustalenia zasad reprezentacji obywateli w Parlamencie Orga-
nizacji. W etapie drugim, trwajacym od 1.1.2011 r. do 31.12.2014 r. mialy zosta¢
przeprowadzone wybory powszechne, bezposrednie i tajne. W praktyce ustalono, ze
sktad Parlamentu bedzie skladat sie z 122 deputowanych (z Brazylii 37, Argentyny
26, Wenezueli 23, po 18 z Paragwaju i Urugwaju). Zostali oni wybrani w nieréwno-
legle przeprowadzonych wyborach od 2008 r. do 2011 r. (pierwsze w Paragwaju).

** MERCOSUR/CMC/REC. No 23/05. Protokét wszedt w zycie 24.2.2007 r., UNTS vol. 2444.
Zob. strone oficjalng Parlamentu: http://www.parlamentodelmercosur.org/

2 Zob.J.J.Lucci, MERCOSUR Parliament: Institutional weakness and political stalemate. Analy-
sis six years after its formation, Journal of Arts and Humanities 2013, vol. 2, No. 3, s. 61in.; tekst:
http://theartsjournal.org/index.php/site/article/viewFile/84/83
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Pierwsze jednoczesne wybory mialy odby¢ sie w 2014 r., lecz ostatecznie ustalono,
ze odbeda sie w 2020 r.°* W pracach Parlamentu mogg bra¢ udzial bez prawa gtosu
deputowani parlamentéw panistw stowarzyszonych (art. 7).

Parlament Mercosur zostal pomyslany jako niezalezny i autonomiczny,
jednoizbowy organ reprezentujacy ludy panistw czlonkowskich (art. 1, art. 9-12).
Celem jego funkcjonowania jest reprezentowanie ludéw, z uwzglednieniem plu-
ralizmu ideologicznego i politycznego, stata promocja i obrona demokracji, wol-
nosci i pokoju, promocja zréwnowazonego rozwoju w regionie, zapewniajacego
sprawiedliwo$¢ spoteczng i poszanowanie réznorodnosci kulturalnej ludnosdi,
zapewnianie udzialu w procesie integracyjnym czlonkéw spoteczenistwa obywatel-
skiego, stymulowanie $wiadomosci zbiorowej obywateli i wspdlnotowych wartosci
dla integracji, wspomaganie konsolidacji integracji latynoamerykanskiej przez
poglebianie i poszerzanie Mercosur, promowanie regionalnej i miedzynarodowe;
wspolpracy i solidarnoéci (art. 2).

Zasadami dziatania Parlamentu uczyniono: 1) pluralizm i tolerancje jako
gwarancje réznorodnosci wyrazu politycznego, spotecznego i kulturalnego ludéw
regionu; 2) przejrzystos$¢ informacji i procesu decyzyjnego przez stworzenie za-
ufania i utatwienie aktywnosci obywatelskiej; 3) wspétprace z innymi agendami
Mercosur i regionalnymi mechanizmami reprezentacji obywatelskiej; 4) posza-
nowanie praw czlowieka, odrzucenie wszelkich form dyskryminacji, zwlaszcza
dotyczacych plci (gender), koloru, pochodzenia etnicznego, religii, obywatelstwa,
wieku i statusu spoleczno-gospodarczego; 5) promocje latynoamerykanskiego
dziedzictwa kulturalnego i instytucjonalnego oraz wspélpracy w tym zakresie
w procesach integracyjnych; 6) promowanie zréwnowazonego rozwoju w Mercosur,
w tym szczegdlnego i zréznicowanego traktowania mniejszych gospodarek i mniej
rozwinietych regionéw; 7) stusznosc¢ i sprawiedliwos¢ w sprawach regionalnych
i miedzynarodowych oraz 8) pokojowe rozwigzywanie sporéw (art. 3).

Bardzo szeroko rozbudowano kompetencje Parlamentu (art. 4). Swiadcza
one réwniez o rosnacej roli tego organu. Zaliczono do nich w szczegdlnosci kontrole
przestrzegania prawa Mercosur w zakresie jego wlasciwosci, zapewnienie zacho-
wania demokratycznego charakteru rzagdéw w panistwach cztonkowskich, zgodnie
z prawem Organizacji, a zwlaszcza Protokolem z Ushuaia w sprawie zobowigzania
demokratycznego, opracowywanie i publikowanie raportéw na temat poszanowania
zasad i standardéw Mercosur w dziedzinie praw czlowieka w regionie, analizowanie
i sledzenie procesu integracyjnego, zajmowanie stanowiska w sprawach zwigzanych
z procesem integracyjnym, opiniowanie projektéw aktéw prawnych i wystepo-
wanie do Rady z projektami aktéw prawnych, przyczynianie sie do harmonizacji
prawa krajowego, wspélprace z parlamentami narodowymi paristw cztonkowskich
i panstw trzecich, utrzymywanie dialogu z organami Mercosur, zwlaszcza z Forum
Gospodarczo-Spolecznym, a takze ze spoteczeristwem obywatelskim, promowanie

%% Zob. C. Closa, L. Casini, op. cit., s. 106-107.
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instrumentéw demokracji reprezentatywnej i partycypacyjnej, przygotowywanie
i zatwierdzanie swego budzetu i regulaminu wewnetrznego. Zgodnie z art. 13,
Parlament moze zasiega¢ opinii w Stalym Trybunale Rewizyjnym. Ponadto art. 19
wymienia liste aktéw, jakie moze przyjmowac Parlament Mercosur. Naleza do nich
opinie, projekty regulacji (hiszp. proyectos de normas; ang. draft laws), wstepne
projekty regulacji, deklaracje, zalecenia, sprawozdania i rozporzadzenia (hiszp.
disposiciones; ang. regulations). Parlament jest pierwszym organem Mercosur,
w ktérym uchwaty nie zapadaja jednomyslnie (art. 4)°*.

W ramach Mercosur utworzono réwniez Konsultacyjne Forum Gospodar-
czo-Spoteczne (art. 28-30). Ono réwniez jest w duzym stopniu specyficzne dla
organizacji integracyjnych. Forum sktada sie z przedstawicieli r6znych branz
spotecznych i gospodarczych w réwnej liczbie z kazdego patistwa-strony (art. 28).
Wykonuje tez funkcje konsultacyjna i wyraza swoje opinie w postaci zalecen kiero-
wanych do Grupy Wspélnego Rynku (art. 29). Regulamin Forum zatwierdza Grupa
(art. 30). Dziatalno$¢ Mercosur wspomaga od strony administracyjno-technicznej
Sekretariat Administracyjny Mercosur na czele z mianowanym na 2 lata Dyrek-
torem (art. 31-33)°°. Odpowiada on m. in. za prowadzenie archiwum, przeplyw
i upowszechnianie decyzji Mercosur (publikuje Dziennik Urzedowy Mercosur),
organizowanie posiedzen Rady, Grupy i Komisji oraz, w miare mozliwosci, innych
organ6éw odbywajacych posiedzenia w siedzibie organizacji (Montevideo), wyko-
nywanie zadan powierzonych i inne (art. 32).

Poza formalng strukturg instytucjonalng znajduje sie Forum Konsultacyjne
Gmin, Stanéw Federalnych, Prowincji i Departamentéw Mercosur. Réwniez to
Forum potwierdza oryginalny charakter organizacji Mercosur. Zostalo ono utwo-
rzone na mocy rezolucji Rady Wsp6lnego Rynku z 12.2004 r.>° w celu stymulowania
dialoguiwspotpracy miedzy wladzami szczebla lokalnego, stanowego, prowincjo-
nalnego i departamentalnego panstw cztonkowskich Organizacji (art. 1). Zastgpito
ono Wyspecjalizowane Zgromadzenie Gmin i Intendentur. Moze ono proponowac
srodki zmierzajace do koordynacji polityk dotyczacych promowania dobrobytu
i polepszenia jakosci zycia mieszkancéow gmin i innych jednostek terytorialnych
oraz formulowac zalecenia w tej materii dla Grupy Wspdlnego Rynku (art. 4).

W dziedzinie ochrony praw cztowieka utworzono takze Spotkanie Wtadz
Wysokiego Szczebla ds. Praw Czlowieka. Podstawg jego dziatania jest decyzja
Rady Wspélnego Rynku z 16.12.2004 r.*” Struktura ta $wiadczy o tym, ze Merco-
sur poszerza sfere swojego dzialania poza dziedzine gospodarkiihandlu, a takze

°** J.S. Kurlat Aimar, op. cit., s. 281.
5% Zob. szeroko: Ibidem, s. 400-429.

°¢  Zob. strone oficjalng Forum: http://www.fccrmercosur.org/web/

7 Tekst: http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec4004s.asp
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umocnienie znaczenia poszanowania praw czlowieka jako kryterium cztonkostwa
w Organizacji®®.

Organem Mercosur jest takze Centrum Promocji Panstwa Prawa ustano-
wione decyzja Rady Wspélnego Rynku z 8.7.2004 r.>° Jego celem jest analizowanie
i umacnianie rozwoju panstw, rzadéw demokratycznych i wszystkich aspektow
zwigzanych z procesem integracji regionalnej, zwltaszcza Mercosur (art. 1).

Do systemu instytucjonalnego Organizacji zaliczaja sie rdwniez organy
o charakterze sadowym®’. W ich przypadku specyficzne jest nie tyle samo ich
istnienie, ile charakter i jurysdykcja. Naleza do tej grupy dwa sady: Staty Trybu-
nal Rewizyjny oraz Trybunal Administracyjno-Pracowniczy. Status pierwszego
z nich uregulowat Protokét z Olivos dotyczacy rozwigzywania sporéw w Mercosur
218.2.2002 r. (art. 17 i n.)*". Wynika z niego, ze jest to organ niezalezny, jednoin-
stancyjny, powolany w celu rozpatrywania odwotan od orzeczen sadéw arbitrazo-
wych powolywanych ad hoc. Sktada sie on z 5 sedziéw i tyluz zastepcéw (art. 18).

Jurysdykcje Trybunatu jest obligatoryjna (art. 33 Protokolu), aczkolwiek
niewylaczna (art. 1 ust. 2). Trybunal moze rozpatrywac skargi miedzypanstwowe
(art. 23 ust. 1) oraz skargijednostek na panstwo czlonkowskie na naruszenie prawa
integracyjnego (art. 39). Orzeczenia sa wigzace (art. 28), lecz nie majg charakteru
precedensowego (art. 26). Trybunal ma mozliwos$¢ orzekania ex aequo et bono (art. 17
ust. 3, art. 34). Jurysdykcja jest ograniczona do kwestii prawnych, ktére pojawily
sie w sporze, i wykladni prawnej orzeczen arbitrazowych. Prawem wlasciwym
jest prawo miedzynarodowe (art. 34). Trybunat Rewizyjny moze wydawac takze
opinie doradcze (art. 3).

Trybunal Administracyjno-Pracowniczy dziala z kolei na podstawie rezolucji
Grupy Wspélnego Rynku z 10.12.2003 r.°® Jest to réwniez niezalezny i jednoin-
stancyjny organ sadowy Organizacji, tyle ze wlasciwy do rozpatrywania sporéw
administracyjno-pracowniczych miedzy Sekretariatem i osobami zatrudnionymi
w Mercosur (art. 1, 2).

*8  Zob. M. D. Kotlik, Creation of the Meeting of High-Level Authorities on Human Rights of
MERCOSUR, 16th December 2004 (MERCOSUR/CMC/DEC. No. 40/04), OXIO 83 [w:] Oxford
Public International Law, 2015. Tekst: http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-oxio/e83.013.1/
law-oxio-e83?rskey=zQbXol&result=2&prd=OPIL

°*®  MERCOSUR/CMC/DEC. 24/04; tekst: http://gd.mercosur.int/SAM/GestDoc/pubweb.nsf/
EstructuralnstitucionalMercosur.htm

¢ Zob. N. Susani, Dispute Settlement [w:] The Law of MERCOSUR..., s. 73 1in.; tejze, Le réglement
des différends dans le Mercosur. Un systéme de droit international pour une organisation d’intégration,
L'Harmattan, Paris 2008; R. E. Vinuesa, The Mercosur Settlement of Disputes System, The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 2006, No. 5, s. 77 i n.

** Protokét wszedt w zycie 10.2.2004 r., UNTS vol. 2251. Zob. strone oficjalng Trybunatu Re-
wizyjnego: http://www.tprmercosur.org/es/index.htm Zob. tez M. Klumpp, MERCOSUR, Permanent
Appeals Court, MPEPIL, vol. VII, s. 117-124.

#2 MERCOSUR/GMC/RES No 54/03. Tekst: http://gd.mercosur.int/SAM/GestDoc/pubweb.

nsf/EstructuralnstitucionalMercosur.htm
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Jak wynika z przegladu struktury instytucjonalnej Mercosur, jej organizacja
tylko czesciowo odpowiada tradycyjnym organizacjom miedzynarodowym. Wyraza
sie to w przyznaniu decydujacej roli organom miedzyrzagdowym, co ma umozliwiaé
zachowanie wiekszej elastycznoséci i stopniowosci projektu integracyjnego®. Na-
wet jednak w tym przypadku donioste jest to, ze moga one stanowi¢ akty prawne
wigzace panstwa czlonkowskie. Specyficzne dla Mercosur jako organizacji inte-
gracyjnej jest wystepowanie organéw zapewniajacych legitymacje demokratyczng
Organizacji. Ona bowiem jest wyrazem dazenia do zapewnienia maksymalnie
mozliwie duzego wplywu obywateli panistw cztonkowskich na proces integracyjny.
Z tego wynika rowniez przypisywanie przynajmniej niektérym z takich organéw
(jak Parlament Mercosur) funkcji zwigzanych ze stanowieniem prawa. Ponadto
specyfika Mercosur wiaze sie z dziataniem sadu regionalnego o obowigzkowej, cho-
ciaz niewylacznej jurysdykgcji, ktéry moze rozpatrywaé spory miedzypanstwowe
i jednostek na panstwa cztonkowskie, kierujac sie prawem Mercosur®”,

3.6. Podlegtos¢ Mercosur prawu miedzynarodowemu

Organizacje miedzynarodowe podlegaja prawu miedzynarodo-
wemu®’. Oznacza to obowiagzek przestrzegania i stosowania prawa miedzynarodo-
wego zarowno do stosunkéw wewnetrznych, jak i miedzynarodowych organizacji,
chociaz w przypadku spraw wewnetrznych wyrdznia sie czesto tzw. prawo we-
wnetrzne organizacji miedzynarodowej, ktéremu nadaje sie specyficzny charakter,
jakkolwiek w obrebie miedzynarodowego porzadku prawnego. Organizacja mie-
dzynarodowa jest zwigzana statutem (a zatem zazwyczaj traktatem prawa miedzy-
narodowego), ale takze prawem miedzynarodowym obowigzujacym powszechnie,
zwlaszcza prawem zwyczajowym, a takze umowami miedzynarodowymi, ktére
sama zawrze z panstwami trzecimi, a nawet wigzacymi uchwalami innych orga-
nizacji miedzynarodowych, ktérych jest cztonkiem®®. Trzeba przy tym zauwazyé,
ze cze$¢ regul prawa miedzynarodowego nie znajdzie jednak zastosowania do

63

C. Closa, L. Casini, op. cit., s. 75.

W literaturze zauwaza sie, ze Mercosur, podobnie jak SADC i SICA, jest przyktadem
organizacji, gdzie kluczowa role odgrywaja organy miedzyrzadowe, przede wszystkim o skladzie
prezydenckim. Organy specyficzne, jak Parlament i Trybunal, maja pewne kompetencje, ale or-
gany polityczne nie majg do nich szacunku. Ponadto, tworzac decyzje prawnie wigzace, organy
polityczne dziataja w trybie konsensualnym lub na zasadzie jednomyslnosci. Ich skutki plasuja sie
jednak w plaszczyznie prawa miedzynarodowego, gdyz decyzje wymagaja transpozycji do prawa
krajowego. Ibidem, s. 149.

65

64

E. David, Le droit applicable aux organisations internationales [w:] Mélanges en hommage a Michel
Wealbroeck, coordonnée par M. Dony, vol. I, Bruylant, Bruxelles 1999, s. 4.

¢ Podporzadkowanie organizacji miedzynarodowej prawu miedzynarodowemu podkre-
§lit Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w opinii doradczej w sprawie wyktadni Umowy
z 25 marca 1951 r. miedzy WHO a Egiptem z 20.12.1980 r., stwierdzajac, ze ,,Organizacje mie-

dzynarodowe s3a podmiotami prawa miedzynarodowego i, jako takie, s3 zwigzane wszelkimi
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organizacji miedzynarodowych z uwagi na to, ze nie maja one znaczenia dla or-
ganizacji. Zarazem przez ustanowienie organizacji miedzynarodowej panstwa nie
moga uwolni¢ sie od wtasnych zobowigzan miedzynarodowych®’.

Mercosur bez watpienia dziata na podstawie uméw miedzynarodowych.
Jednak w Traktacie z Asuncién, ani w Protokole z Ouro Preto nie umieszczono wy-
raznie wypowiedzianej zasady poszanowania prawa miedzynarodowego. Co wiecej,
katalog Zr6det prawa wskazany w art. 41 Protokotu z Ouro Preto zdaje sie domykaé
system, nie wymieniajgc w nim, poza umowami miedzy paistwami czlonkowskimi,
prawa miedzynarodowego. W tym kontekscie pewng niejasnos¢ wprowadzit Pro-
tokot z Brasilii dotyczacy rozwigzywania sporéw miedzynarodowych, w ktérym
wskazano, ze organy arbitrazowe, w tym Staly Trybunal Rewizyjny, majg korzy-
sta¢ z majacych zastosowanie w sprawie zasad i regul prawa miedzynarodowego
(art. 19). Analogiczne rozwigzanie znajduje sie obecnie w obecnie obowigzujacym
Protokole z Olivos dotyczacym rozwigzywania sporéw (art. 34).

Wypowiadajac sie w tej materii, Trybunat Arbitrazowy ad hoc w orzeczeniu
w sprawie kontrowersji odnoszacych sie do srodkéw dyskryminacyjnych i restryk-
cyjnych w handlu tytoniem i tytoniowymi produktami pochodnymi (spér Urugwaj
v. Brazylia) z 5.8.2005 r. potwierdzil na tle art. 19 Protokotu zastosowanie w roz-
wazanej sprawie kryteriéw wynikajacych ze zwyczajowego prawa miedzynarodo-
wego i rozstrzygnieé orzecznictwa miedzynarodowego do identyfikacji istnienia
sporu®®. Innym przyktadem moze by¢ orzeczenie Trybunatu Arbitrazowego ad
hocw sprawie zaniechania przyjecia wlasciwych srodkéw przez Argentyne w celu
zapobiezenia i/lub zakazania przeszkéd w swobodnym przeptywie produktéw
pochodnych miesa z terytorium argentynskiego z 21.6.2006 r., gdzie rozwazajac
zagadnienie odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstwa czlonkowskiego za
czyny bezprawne odwolat sie do ustaledi Komisji Prawa Miedzynarodowego®.

zobowigzaniami, jakie na nich spoczywaja na mocy norm ogélnych prawa miedzynarodowego,
ich konstytucji i uméw miedzynarodowych, ktérych sa stronami”. ICJ Rep. 1980, s. 73.

7 J. Combacau, S. Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris 2006, s. 705.
Tekst orzeczenia: http://www.sice.oas.org/dispute/mercosur/laudol0_s.pdf Zob. tez wcze-
$niejsze orzeczenie w podobnej kwestii Trybunatu Arbitrazowego dotyczace identyfikacji sporu co

68

do stosowania argentynskich srodkéw ochronnych na produkty tekstylne, spér miedzy Brazylia
aArgentyna z10.3.2000 r. Trybunat odwotal sie m.in. do wyrokéw STSM i MTS. Tekst: http://www.
sice.oas.org/dispute/mercosur/laudo3_s.asp

% ,81) Sibien al tratar los casos de responsabilidad internacional de los Estados por hechos
ilicitos, cuya aplicacién a casos como el presente en el cual se trata de incumplimientos de trata-
dos de integracién ofrece dudas, la Comisién de Derecho Internacional de Naciones Unidas (en
adelante CDI) ha sostenido que la trasgresién a la norma internacional no necesariamente debe
manifestarse en un acto o hecho instantdneo o continuado, sino que puede exteriorizarse también
a través de una serie de acciones u omisiones que se prolonguen —ain con interrupciones- alolargo
del tiempo, a los cuales denomina “hecho compuesto”, y el caso presente no carece de complejidad,
dadala diversidad de protagonismos - grupos, asambleas, poderes publicos - y las intermitencias,
reiter aciones y continuidad de la situaciones contempladas”. Zob. Laudo del Tribunal arbitral Ad
Hoc de Mercosur constitudo para entendar de la controversia presentada por la Republica Oriental
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Trybunal Arbitrazowy wykazal tez, Ze odwotlanie sie do zasad i innych regul prawa
miedzynarodowego w ramach procesu integracyjnego ma szczegélne znaczenie
w dziedzinie handlu miedzynarodowego. W tym zakresie istotne s zwlaszcza re-
guly Swiatowej Organizacji Handlu. W ten sposéb w orzeczeniu dotyczacym skargi
Argentyny na subsydia brazylijskie do produkcji i eksportu miesa wieprzowego
227.9.1999 r. Trybunat uznat, ze uzyteczne sa reguty WTO definiujace subsydia™.
Jednakze Trybunat Arbitrazowy ad hoc w orzeczeniu z 25.10.2005 r. w spra-
wie sporu dotyczacego zakazu importu zwulkanizowanych opon z Urugwaju (spér
Urugwaj v. Argentyna) zwrécit uwage, ze w jego rozumieniu prawo Mercosur dys-
ponuje autonomia w stosunku do prawa miedzynarodowego. Niezaleznie bowiem
od tego, ze zasady i normy prawa miedzynarodowego zostaty wiaczone do Proto-
kotu z Olivos w charakterze Zrédta prawa, ich stosowanie ma w danym przypadku
charakter subsydiarny lub komplementarny. Prawo Mercosur jest autonomiczne,
mimo ze nie dysponuje skutkiem bezposrednim i pierwszenstwem wobec prawa
krajowego, ktére zazwyczaj kojarza sie z prawem integracyjnym, ktérym jest
prawo Mercosur, i prawem wspdlnotowym, do ktérego ono aspiruje, lecz ktérym
nie jest z racji braku ponadnarodowosci. Mimo wszystko prawo integracyjne jest
wystarczajaco autonomiczne w stosunku do innych gatezi prawa’”.

del Paraguay a la Republica Argentina sobre « omision del Estado Argentino en adoptar medidas
apropriadac para prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre circulacion derivados de los
cortes en territorio argentino de vias de acceso a los puentes internacionales gral. Artigas que
unen la Republica Argentina con la Oriental del Uruguay, tekst: http://www.sice.oas.org/dispute/
mercosur/laudo%20librecirculacion_006_s.pdf

7% ,56.[...] Dichareferencia cobra especial relevancia en un proceso de integracién en formacién
y en pleno proceso de profundizacién, el cual requiere una constante elaboracién normativa interna
y coordinacién de las politicas del bloque con las normas que rigen el comercio internacional. 57. En
un nivel mas amplio que el regional, las relaciones comerciales internacionales se rigen por las reglas
dela Organizacién Mundial del Comercio (OMC). En éste ambito, las restricciones al otorgamiento
de subsidios a la exportacién estdn reguladas por el Acuerdo sobre Subsidios y Medidas Compensa-
torias (ASMC). En el seno de la OMC se insertan las reglas de ALADI y en un circulo mas interno,
las normas del MERCOSUR. Todas estas normas pretenden asegurar condiciones de libre comercio
que caracterizan y dan sustento a un proceso de integracién. 58. En el ambito regional, dentro del
elenco de fuentes normativas aplicables al caso, adquiere especial relevancia el analisis de la Deci-
sién del Consejo Mercado Comun N°10/94, sobre Armonizacién para la Aplicacién y Utilizacién de
Incentivos alas Exportaciones por parte de los Paises Integrantes del MERCOSUR, en la medida que
se trata de una Decisién emanada de un érgano con supremacia institucional y jerdrquica dentro
de la organizacién del MERCOSUR, que contiene disposiciones sobre restricciones a los incentivos
alas exportaciones. 59. Alaluz de dicho sistema normativo es que debera abordarse la dilucidacién
de la controversia planteada, a cuyos efectos resulta indispensable desentrafiar el concepto de
subsidio, tanto en el &mbito internacional de la OMC, como en el regional del MERCOSUR”. Tekst
orzeczenia zob. http://www.sice.oas.org/dispute/mercosur/laudo2_s.asp

" Orzeczenie nr 1/2005. Tekst dostepny na stronie: http://www.sice.oas.org/Dispute/mer-
cosur/laudo%20neumaticos_005_s.pdf Zob. tez J. A. E. Vervaele, Mercosur and Regional Integra-
tion in South America, International nad Comparative Law Quarterly 2005, vol. 54, No. 2, s. 394;
M. L. Olivar Jimenez, El Derecho des Mercosur y el Derecho Internacional — La Lucha por Independencia,
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Prowadzi to do wniosku, ze Mercosur jest postrzegany od wewnatrz jako
struktura poddana prawu Mercosur, do ktdrej stosujg sie pomocniczo reguly
prawa miedzynarodowego. Prawo miedzynarodowe stanowi lex generalis, podczas
gdy prawo Mercosur jest lex specialis. W tym zakresie rézni sie ona powaznie od
tradycyjnych organizacji miedzynarodowych, ktére nie wyltaczaja dziatania prawa
miedzynarodowego. Jednak nie ulega watpliwosci, ze w relacjach zewnetrznych,
zwlaszcza w odniesieniu do wykonywania traktatéw wigzacych Mercosur, prawo
miedzynarodowe zachowuje swojg aktualnosé, wigzac Mercosur.

W tym konteks$cie warto odnotowaé, ze Traktat z Asuncién zobowigzuje
w art. 8 panistwa-strony do przestrzegania zobowigzan przyjetych przed datg pod-
pisania Traktatu, w tym porozumien podpisanych w ramach Stowarzyszenia Laty-
noamerykanskiego, a takze do koordynowania swoich stanowisk w negocjacjach
handlowych prowadzonych podczas okresu przejsciowego (tj. do 31.12.1994 r.).
W tym celu panistwa-strony zobowigzaly sie m.in.: 1) unikaé naruszania intereséw
panstw-stron we wszelkich rokowaniach handlowych, jakie moga prowadzi¢ mie-
dzy sobg do 31.12.1994 r.; 2) unikaé naruszania intereséw innych panstw-stron lub
celéw wspdlnego rynku w jakikolwiek porozumieniu, jakie moga zawrzeé z innymi
panstwami cztonkowskimi ALADI w okresie przejéciowym.

3.7. Konkluzja

Majac na uwadze rozpatrywane elementy definiujace organizacje
miedzynarodowa nalezy przyjaé, ze Mercosur w znacznym zakresie nie spelnia
klasycznych kryteriéw pojmowania organizacji miedzynarodowej. Co prawda
dysponuje on statutem w formie umowy miedzynarodowej i sktada sie z panstw,
lecz w pozostalym zakresie bardziej lub mniej odbiega od ustalonego schematu.
Mercosur pelni funkcje integracyjna, w duzo mniejszym zakresie funkcje wspét-
pracy, jego struktura organizacyjna obejmuje organy tradycyjne i swoiste, przy
tym nawet organom tradycyjnym przypisuje sie kompetencje nietypowe dla tra-
dycyjnych organizacji miedzynarodowych (stanowienie prawa wigzacego panistwa
cztonkowskie). Organy specyficzne nie reprezentujg intereséw panistwowych, lecz
interesy narodéw panstw czlonkowskich lub wspdlnot subpanstwowych badz
spoleczenstwa obywatelskiego. Mercosur podlega tez przede wszystkim prawu,
ktére sam ustanowi, dazac przynajmniej do wzglednej autonomii. Prawo miedzy-
narodowe wypelnia role uzupelniajaca, aczkolwiek nie jest zupelnie wytgczone.
Mercosur jest zatem rezimem szczegdlnym w wersji bardziej umiarkowanej niz
Unia Europejska.

Temas de Integracao 2009, Nos. 271 28, s. 69. W wersji anglojezycznej: The Law of MERCOSUR and
International Law: The Struggle for Independence [w:] The Law of MERCOSUR...,s.191in.
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4, Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa Mercosur
4.1. Uwagi ogodlne

W prawie miedzynarodowym przyjmuje sie, ze organizacje miedzy-
narodowe korzystaja z podmiotowosci prawnej, w tym podmiotowosci prawa
miedzynarodowego. Niekiedy uwaza sie ja nawet za element definicyjny organizacji
miedzynarodowej. Nawet wowczas, gdy nie jest to wyraznie wpisane do statutu
organizacji, jest to konsekwencja celéw i zadan oraz korespondujgcych z nimi
kompetencji przypisanych organizacji. Zarazem jednak podmiotowo$c ta, inaczej
niz w przypadku panstw, nie ma charakteru domniemanego. Procz kompetencji
wyraznych, organizacja moze jedynie dysponowaé kompetencjami dorozumianymi,
tj. takimi, ktdre, chociaz nie s3 wyraznie okreslone, sg niezbedne do wykonywania
jej statutowo okreslonych zadan, a wiec mieszczg sie w ramach statutéw. Zakres
podmiotowosci prawnej organizacji, inny w przypadku kazdej organizacji, okreslaja
cele i zadania oraz reguly organizacji’.

U podstaw kompetencji wywodzonych z osobowosci prawnej organizacji
miedzynarodowej znajduje sie zasada specjalnosci, zgodnie z ktérg wladza orga-
nizacji nie jest pelna czy nieograniczona. Organizacje maja ja w takim zakresie
i w takim stopniu, w jakim ich twércy ja przyznaja organizacji i w jakim jest ona
nierozerwalnie zwigzana z istnieniem organizacji. W konsekwencji atrybuty or-
ganizacji maja zawsze ograniczony zakres i zasieg. Ponadto kazda z organizacji
miedzynarodowych jest inna. Trudno zatem ustali¢ wzorcowy zakres atrybutéw
organizacji miedzynarodowych. Nie ma dwéch identycznych organizacji miedzy-
narodowych pod wzgledem kompetencyjnym. Niemniej, do najbardziej typowych,
a zarazem najwazniejszych atrybutéw z punktu widzenia dziatania organizacji,
zaliczy¢ mozna prawo do przyjmowania aktéw prawnie wigzacych, prawo utrzy-
mywania stosunkéw dyplomatycznych, prawo do zawierania uméw miedzynaro-
dowych, prawo do formulowania roszczerr miedzynarodowych. Z wymienionych
zagadnient uwaga zostanie skoncentrowana na trzech kwestiach: 1) posiadaniu
przez Mercosur osobowosci prawnej jako takiej, zwlaszcza prawnomiedzyna-
rodowej; 2) zdolnosci do stanowienia prawa; 3) zdolnosci do zawierania uméw
miedzynarodowych.

72

Tak zwlaszcza Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci w opiniach doradczych Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach odszkodowania za szkody poniesione w stuzbie
Narodéw Zjednoczonych z11.4.1949 ., ICJ Rep. 1949, s. 174, oraz wyktadni Umowy z 25 marca 1951 r.
miedzy WHO a Egiptem z20.12.1980 1., I.C.J. Reports 1980, s. 73, oraz w wyroku w sprawie papierni
na rzece Urugwaj z 20.4.2010 r., ICJ Rep. 2010, s. 14. Zob. tez Podobnie P. d’Argent, La personnalité
juridique internationale de I'organisation internationale [w:] Droit des organisations internationales...,
s. 442 in.; J.-L. De Baillenx, Y. Nouvel, La personnalité des organisations internationales au crible de
son énonciation, Revue Générale de Droit International Public 2012, t. 116, No. 3, s. 584 in.
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4.2, Podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa Mercosur

Traktat z Asuncién nie przewidywatl jednoznacznie, ze Mercosur be-
dzie korzystal z podmiotowosci prawnej. Jednak na mocy art. 34 Protokotu z Ouro
Preto Mercosur uzyskal osobowosé prawnomiedzynarodows. Postanowienie jest
przy tym lakoniczne. Nie informuje o zakresie wynikajacych z niej atrybutéw
Mercosur. Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ takiego postanowienia, gdyz wynika
z niego nakaz uznania przez panstwa cztonkowskie Mercosur za odrebny od nich
podmiot prawa miedzynarodowego. Stanowi ono takze informacje dla podmio-
tow trzecich o statusie prawnym Mercosur’®. Ponadto ma ono pewne znaczenie
w wyktadni statutu Mercosur jako catoéci’®. W sytuacjach pilnych postanowienie
0 osobowosci prawnomiedzynarodowej moze takze by¢ uzasadnieniem istnienia
konkretnych atrybutéw miedzynarodowych™.

Na podstawie art. 35 Protokét z Ouro Preto zapewnil Mercosur réwniez
zdolnos$¢ do dzialania w sferze prawa krajowego. Stanowi on, ze w wykonywaniu
swoich funkgcji, Organizacja moze podejmowac wszelkie dziatania niezbedne do
osiggniecia jej celéw, a w szczegdlnosci podpisywad kontrakty, kupowaé i sprze-
dawac wlasnosc osobista i rzeczowa, stawaé w sadzie, utrzymywac fundusze oraz
dokonywac transferéw. Pod tym wzgledem Mercosur nie rézni sie zresztg od innych
organizacji miedzynarodowych.

4.3. Zdolnos¢ Mercosur do zawierania uméw miedzynarodowych

Z perspektywy prawa miedzynarodowego szczegélne znaczenie majg
te atrybuty podmiotu prawa miedzynarodowego, ktére pozwalaja jemu dziataé ze
skutkiem prawnym w stosunkach miedzynarodowych. W pierwszym rzedzie nalezy
do nich prawo zawierania uméw miedzynarodowych, ktérego konsekwencja zwykle
s3 prawo stawania przed miedzynarodowymi organami rozwigzywania sporéw
i zwigzany z tym obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci miedzynarodowe;.
Tradycyjne organizacje miedzynarodowe dysponuja tym uprawnieniem w bardzo
ograniczonym zakresie.

W uproszczeniu mozna przyjaé, ze organizacje miedzynarodowe moga
zawiera¢ dwa rodzaje uméw miedzynarodowych: 1) umowy nierozerwalnie zwia-
zane z istnieniem organizacji i 2) umowy zwigzane z wypelnianiem wlasnych
funkcji’®. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ zwtaszcza umowy dotyczace siedziby
organizacji oraz umowy dotyczace ich przywilejéw i immunitetéw. Zalozyciele

" Zob. H. G. Schermers i N. M. Blokker, op. cit., s. 998.
" Zob. J.-L. De Baillenx, Y. Nouvel, op. cit., s. 593-598.
"®  Tak tez J. A. E. Vervaele, op. cit., s. 392, wywodzi, ze Rada Wspélnego Rynku wywodzi
z art. 34 Protokotu z Ouro Preto zdolnos$é Mercosur do zawierania uméw miedzynarodowych.

’®  Zob. H. G. Schermers, N. M. Blokker, op. cit., s. 1139-1149; C. Brélmann, International

organizations and treaties: Contractual freedom and institutional constraint [w:] Research Handbook on
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mog3 jednak wylaczy¢ zdolnos¢ traktatowa organizacji nawet w tych zakresach,
rezerwujac kompetencje dla siebie (moga np. sami ustali¢ przywileje i immuni-
tety organizacji). Zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych zwigzanych
z wypelnianiem funkcji organizacji jest produktem specyficznych celéw, zadan
i funkcji zadanych organizacji miedzynarodowej przez jej twércéw. Jednak twdrcy
organizacji miedzynarodowych udzielajg im wladzy w istotnie waskim zakresie,
co wigze sie z wypelnianiem przez nie funkcji wspétpracy.

Nie liczac umowy dotyczacej siedziby Organizacji (art. 36 Protokotu z Ouro
Preto), traktaty stanowigce podstawe dzialania Mercosur nie przewidujg wyraz-
nych podstaw prawnych stanowigcych podstawe negocjowania i zawierania uméw
miedzynarodowych przez Organizacje. Jedynie art. 8 Traktatu z Asuncién stanowi,
ze panstwa-strony zobowigzaty sie do koordynowania w okresie przejsciowym swo-
ich stanowisk we wszelkich rokowaniach handlowych, jakie moga podja¢iw tym
celu bedg konsultowa¢ sie miedzy sobg, negocjujac catosciowe projekty tworzenia
stref wolnego handlu z innymi panistwami cztonkowskimi Latynoamerykanskiego
Stowarzyszenia Integracyjnego. Ponadto zobowigzaly sie automatycznie rozszerzy¢
na inne panstwa-strony wszelkie korzysci (ang. advantage, favour), wylaczenia,
immunitety lub przywileje przyznawane produktom pochodzacym z lub przezna-
czonym do panstw trzecich, ktére nie s3 cztonkami Stowarzyszenia.

Rozwiazanie przyjete w art. 8 Traktatu mialo charakter tymczasowy. Nic
nie méwilo tez o roli samej Organizacji w negocjowaniu i zawieraniu uméw. Tym-
czasem ze strony internetowej Organizacji Panistw Amerykanskich zawierajacej
system informacji o handlu zagranicznym (SICE) dowiadujemy sie, ze Mercosur
jest strona réznego typu bardziej i mniej sformalizowanych porozumien miedzy-
narodowych zaréwno z panstwami trzecimi, jak i z ugrupowaniami integracyjnymi
z Ameryki Lacifiskiej i Karaibéw oraz spoza Ameryk’”. W ten sposéb Mercosur
jest strong uméw z Boliwig (Memorandum of understanding z 1995 r., Umowa
o wolnym handlu z 1996 r.), Chile (Uzupelniajgca umowa gospodarcza z 1996 r.),
Peru (Umowa ramowa z 2005 r.), Dominikang (Wspdlne o$wiadczenie z 2005 r.,
wszczeto rokowania w sprawie umowy o wolnym handlu), Panamg (Wspélny ko-
munikat z 2005 r.), Meksykiem (Umowa handlowa z 2002 r.), Kanada (Uzgodnienie
o wspdélpracy handlowej i inwestycyjnej z 1998 r., Wspédlna deklaracja z 2004 r.;
w 2017 r. wszczeto rokowania dotyczace handlu), [zraelem i Singapurem (Umowy
ramowe z 2007 r.), Jordania i z Turcjg (Umowy ramowe z 2008 r.), Egiptem (Umowa
ramowa z 2004 r., Umowa o wolnym handlu z 2010 r.), Marokiem (Umowa ramowa
z 2004 r.), Koreg (Umowa handlowa z 2004 r.), Indiami (Preferencyjna umowa
handlowa z 2004 r.).

the Law of International Organizations, eds. J. Klabbers, A. Wallendahl, Edward Elgar, Cheltenham-
Northampton 2011, s. 290-292.

"7 Zob. http://www.sice.oas.org/Mercosur/instmt_e.asp
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Ponadto Mercosur zawarl umowy z nastepujacymi ugrupowaniami integra-
cyjnymi: Srodkowoamerykanskim Systemem Integracyjnym (Wspélna deklaracja
z 2005 r.), Wspélnotg Andyjska (Umowa ramowa z 1998 r.; Umowa o wolnym
handluz 2003 r.), Wspélnota Karaibska (Wspdlny komunikat z 2005 r.; od 2005 r.
trwaja rokowania w sprawie umowy handlowej), Unig Europejska (Ramowa umowa
o wspdlpracy z 1995 r., od 2004 r., z przerwa, negocjowana jest umowa stowa-
rzyszeniowa), Unig Celng Afryki Poludniowej (Preferencyjna umowa handlowa
z 2004 r.), Radg Wspoélpracy Panstw Zatoki Perskiej (Umowa ramowa z 2005 r.).

Jak mozna sie zorientowa¢ analizujac tre$é poszczegélnych umoéw, paristwa
cztonkowskie Mercosur negocjuja i zawieraja umowy miedzynarodowe en bloc™.
Jak sie okazuje, gléwna role w rokowaniach odgrywa Rada Wspélnego Rynku,
dzialajgcajednak pod faktyczna kontrolg paristw cztonkowskich. Rokowania pro-
wadzi Grupa Wspélnego Rynku (art. 14 Protokotu z Ouro Preto), lecz z udziatem
wszystkich panstw cztonkowskich i w ramach mandatu jej udzielonego. Na mocy
rezolucji Grupy nr 34/95 ustanowila ona przy tym Grupe Ad hoc ds. Stosunkéw
Zewnetrznych z zadaniem dyskutowania stosunkéw Organizacji ze stronami
trzecimi. Jej znaczenie potwierdzita Rada Wspélnego Rynku decyzjg nr 59/00.
Kompetencje negocjacyjne moga by¢ réwniez delegowane Komisji Handlu. W sferze
stosunkéw zewnetrznych znaczenie ma réwniez Komisja Statych Przedstawicieli,
a zwlaszcza jej przewodniczacy, ktérego uwaza sie za namiastke odpowiednika
Wysokiego Przedstawiciela ds. wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa
Unii Europejskiej, a ktory pelni funkcje statego negocjatora z ramienia Organizacji
(podstawe prawng stanowi decyzja Rady Wspdélnego Rynku nr 11/03, zwlaszcza
art. 4 1it. b)™.

W kontekscie prawnomiedzynarodowych aspektéw korzystania ze zdol-
nosci do zawierania uméw miedzynarodowych przez Mercosur nalezy podkre-
8li¢, ze Organizacja ta zawiera umowy na zasadzie kompetencji dorozumianych,
w ramach posiadanej ogélnie osobowosci prawa miedzynarodowego oraz celéw
i funkcji przypisanych Organizacji. Ponadto interesujace jest, ze w traktatach przyj-
muje sie podwdjng formule. Stwierdza sie zatem, Ze umawiajgcymi sie stronami
(ang. Contracting Parties) sa Mercosur i np. panistwo trzecie, ale sygnatariuszami
(ang. Signatory Parties) sa konkretne panstwa cztonkowskie Mercosur i pafistwo
trzecie. Wyprowadza sie z tego wniosek, ze umowy majg charakter mieszany (nie
jest to kompetencja wytaczna Mercosur)®°. Moze to mie¢ konsekwencje w zakresie
dochodzenia roszczen oraz odpowiedzialnosci za naruszenie zobowigzan trakta-
towych, aczkolwiek ubéstwo praktyki nie pozwala na jednoznaczne ich ustalenie.

’® M. T. Franca Filho, External Relations [w:] The Law of MERCOSUR..., s. 147 in.

"9 Tekst decyzji: http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec1103s.asp Zob. tez
M. T. Franca Filho, op. cit., s. 148-150.

8 Tbidem, s. 149.
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5. Porzadek prawny Mercosur z perspektywy prawa
miedzynarodowego

5.1. Uwagi ogodlne

Prawo miedzynarodowe nie wyznacza w sposéb ortodoksyjny swo-
jego paradygmatu. Jest oczywiste, ze jest to prawo, ktore tworzg przede wszystkim
formalnie réwne wzgledem siebie paristwa oraz, w pewnym stopniu, takze mie-
dzyrzadowe organizacje miedzynarodowe. Prawo to powstaje miedzy panstwami,
nawet jesli dotyczy kwestii wewnetrznych (np. w dziedzinie ochrony srodowiska,
gospodarki, praw czltowieka). Ujmujac sprawe w ten sposéb implicite przyjmuje
sie, ze panstwa moga w réznorodny sposéb uksztaltowaé relacje miedzy soba,
tworzac najrézniejsze rozwigzania prawne, w réznych kregach panstw, w rézny
sposob skonstruowane, nawet stanowigce rezimy czy podsystemy o charakterze
szczegblnym. W tej sytuacji staje sie wazne, aby rozwigzania te nie wylaczyly
generalnie obowigzywania i stosowania prawa miedzynarodowego, np. przez
poddanie stosunkéw prawu krajowemu.

W tym kontekscie mozna wszakze zastanawiac sie, czy istotnie panstwa
moga wylaczy¢ dziatanie wszelkich regul prawa miedzynarodowego. Z pewno-
$cig musza to uczynié¢ w zgodzie z prawem miedzynarodowym, w tym zwlaszcza
z jego regutami bezwzglednie wigzacymi, a takze w zgodzie z zobowigzaniami,
ktére juz zaciggnely i ktérym podlegaja, chyba Ze je w zgodzie z prawem miedzy-
narodowym uchylg. Mozna jednak zastanawia¢ sie réwniez, czy moga wylgczyé
dziatanie wszelkich regut materialnych prawa miedzynarodowego, jak np. zasady
ludzkosci, poszanowania podstawowych praw cztowieka i ludéw/narodéw, zasady
zakazu uzycia lub grozby uzycia sity.

Prowadzone tutaj prima facie do$¢ abstrakcyjne rozwazania maja donioste
znaczenie dla ustalenia charakteru, struktury i zasad dziatania prawa Mercosur.
Organizacje integracyjne, zwlaszcza te, ktore przyjmuja tzw. model integracji kro-
czacej, wykazujg tendencje do budowania autonomicznych porzadkéw prawnych
i zastepowania regul prawa miedzynarodowego w relacjach wewnatrzintegracyj-
nych regutami stuzacymi integracji.

Trzeba jednak pamietal, ze — jak trafnie ustalita to Komisja Prawa Mie-
dzynarodowego w konkluzjach dotyczacych fragmentacji prawa miedzynaro-
dowego® - ogdlne reguty prawa miedzynarodowego nie moga zosta¢ w pelnym

1 Zob. Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of International Law:

Difficulties arising from the Diversification and Expansion of International Law (dalej: Konkluzje).
Tekst dokumentu: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_1966.
pdf Zob. tez Raport grupy roboczej Komisji, dzialajacy pod kierunkiem M. Koskenniemiego, wraz
z konkluzjami z 13.4.2006 r., A/CN.4/L.682 (dalej: Raport grupy roboczej KPM pod kierunkiem
M. Koskenniemiego), tekst: http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/L.682.
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zakresie pozbawione znaczenia. Mogg one zatem uzupelniaé¢ luki w rezimie szcze-
g6lnym (z istoty swej rezimy te sg wezsze od regulacji ogélnych). Mogg takze miec
znaczenie w sytuacji upadku rezimu szczegélnego i koniecznosci powrotu do
ogdlnych regut prawa miedzynarodowego®”. Ponadto Komisja ustalita, ze reguty
ogélne beda przewazaly w przypadku, gdy: 1) ich przewaga moze by¢ wywiedziona
z natury regul ogélnych lub zamiaru stron, o ile ma to zastosowanie; 2) stosowanie
regul szczegdélnych moze zniweczy¢ cel regut ogélnych; 3) strony trzecie moga by¢
negatywnie dotkniete lex specialis; 4) rbwnowaga praw i obowigzkéw w ramach
regulacji ogélnej zostataby naruszona przez reguly szczegdlne.

5.2, Charakter, struktura i zasady dziatania prawa Mercosur
z perspektywy prawa miedzynarodowego

5.2.1. System zrodet prawa Mercosur

Nature porzadku prawnego Mercosur okresla art. 2 Traktatu z Asun-
cién. Przepis ten stanowi, ze wspélny rynek oparty jest na zasadzie wzajemnosci
praw i obowigzkéw panstw-stron. Decyzje wszystkich organéw organizacji sa
podejmowane przez konsensus i w obecnosci wszystkich panstw-stron (art. 37
Protokotu z Ouro Preto). Decyzje stanowig podstawowy instrument integracji
w ramach Mercosur. Stanowi to odstepstwo od tradycyjnych organizacji mie-
dzynarodowych, gdzie jednak przyjmowanie aktéw prawnie wigzacych panstwa
czlonkowskie stanowi wyjatek od zasady braku ich mocy wigzace;j.

2 Bardziej rozwiniete ustalenia dotyczace znaczenia regut ogélnych w rezimach szczegélnych

przyjela grupa robocza KPM w swoim raporcie (pkt 194): ,very special regime links up with general
international law in three ways: (1) The conditions of validity of a special regime, including the
validity of its establishment, are determined by principles of general international law; (2) Because
a special regime is “special’, it does not provide all the conditions of its operation. General law
provides resources for this purpose. This is not a matter of general law having been incorporated
into the special regime but follows from the “generality” of that general law - or in other words,
from international law’s systemic nature. General international law influences the operation of
a special regime above all in three distinct ways: (a) General international law (that is, general
custom and general principles of law) fulfils gaps in the special regime and provides interpretative
direction for its operation; (b) Most of the VCLT (including, above all, article 31 and 32) is valid as
customary law and applicable in the sense referred to in (a); (c) General international law contains
principles of hierarchy that control the operation of the special regime above all in determining the
peremptory norms of international law but also in providing resources for determining in case of
conflict what regime should be given priority or, at least, what consequences follow from the breach
of the requirements of one regime by deferring to another (usually State responsibility); (3) Finally,
general international law provides the consequences of the “failure” of the special regime. When
a special regime “fails” cannot always be determined from within that regime, however. Inability
to attain an authoritative determination of failure may be precisely one aspect of such failure - e.g.
when a special dispute settlement system ceases to function”.
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Porzadek prawny Mercosur nie jest postrzegany jako typowy porzadek
prawa miedzynarodowego®’. Sady Mercosur wskazuja, ze jakkolwiek s zobowia-
zane do stosowania prawa miedzynarodowego, to jednak czynia to na zasadzie
pomocniczej. W konsekwencji niejako przesiewaja reguty prawa miedzynarodowego
przez pryzmat integracyjnej natury prawa Mercosur. W konsekwencji Trybunat
Arbitrazowy ad hoc w sporze miedzy Paragwajem a Urugwajem w sprawie stoso-
wania IMESI (Impueso Especifico Interno) do komercjalizacji papieroséw z 21.5.2002 r.
odrzucil stosowanie reguly exceptio non adimpleti contractus84. Jednoczesnie jed-
nak Trybunatl Arbitrazowy ad hoc stwierdzit w sprawie zakazu importu neumaticos
remoldeados procedentes z Urugwaju z 20.12.2005 r. nie ma charakteru ponadna-
rodowego®’. Z kolei Trybunat Rewizyjny stwierdzit w opinii doradczej nr 1/2007
z 3.4.2007 r., ze porzadek prawny Mercosur ma charakter miedzyrzadowy, lecz
pewne jego elementy (opinie doradcze o charakterze harmonizujacym) wykazuja

83

Zob. wczeéniej, pkt 2.5.
8 62.Esta exceptio non adimpleti contractus o “excepcién de inejecucién”, como recordara el
Laudo sobre la aplicacién del IMESI (Impuesto Especifico Interno) ala comercializaciéon de cigarrillos,
“es una regla que se dedujo y se introdujo en el derecho internacional a partir de su lejano origen
en el derecho romano. Mas su aplicacién en derecho internacional estd sometido a restricciones
y cautelas mucho mayores que la utilizada en contratos privados y eso deviene de la naturaleza
especial de los tratados que, si tienen aspectos contractuales, también los tienen normativos”.
Sentado lo cual, y tras advertir que “esta excepcién es muy préxima, en su naturaleza, a la repre-
salia”, concluyé afirmando: “No tiene sentido, en un proceso de integracién, que se recurra a la
retorsién. Por eso mismo, hay mecanismos de solucién de disputas que permiten la aplicacién, por
medio del derecho, de sanciones adecuadas. La exceptio non adimpleti contractus tiene el alcance
mas limitado que se pueda imaginar dentro de una organizacién regional que visa tornarse en un
mercado comun, porque en ella lo que se busca es la concrecién de una situacién de derecho para
que sea més pronunciada atn de lo que es en el derecho internacional pablico”.

65. Asi pues, el Protocolo de Brasilia se adopté no sélo para dar, sin més, cumplimiento formal
alo dispuesto en el articulo 3 y en el Anexo III del Tratado de Asuncién, sino en el convencimiento

de que el mismo serviria para fortalecer las relaciones entre las Partes basadas en la justicia y la
equidad, asi como en la reciprocidad entendida desde la lealtad hacia el sistema de integracién.
No es preciso, en consecuencia, que estemos ante un “derecho comunitario pleno” para excluir el
mecanismo de autotutela del ordenamiento juridico del MERCOSUR (y no otra cosa es, en tltima
instancia, la exceptio non adimpleti contractus ). Antes al contrario, basta para su exclusién con
que los Estados Partes hayan previsto, como es el caso del MERCOSUR, un marco especifico para
solucionar sus controversias, que supedita la adopcién de medidas de represalia al incumplimiento
del correspondiente laudo ; marco especifico que, junto con el sistema visto en su conjunto desde
el mencionado prisma de la lealtad hacia la propia estructura regional y hacia todos los Estados
Partes, se veria igualmente defraudado si se permitiera amparar incumplimientos propios en in-
cumplimientos ajenos por la via de la exceptio non adimpleti contractus ».

#  Wyrok 1/2005, pkt 9: Nunca de manera directa y primera, como desde luego corresponde
en un derecho de integracién (que ya lo tiene el Mercosur) y en un derecho comunitario al cual se
aspira (que todavia no lo tiene el Mercosur) por la ausencia de la tan anhelada supranacionalidad.
En suma, el derecho de integracion tiene y debe tener suficiente autonomia de las otras ramas del
Derecho. El no considerar ello contribuird siempre de manera negativa al desarrollo de la institu-
cionalidad y normativa mercosurefia.
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ponadnarodowosé, a zatem istnieje potencjatl rozwojowy porzadku prawnego
w tym kierunku®®.

System zrédel prawa wyznacza wprost art. 41 Protokotu z Ouro Preto.
Jakkolwiek nie czyni sie tam formalnego zréznicowania rangi prawnej, to mozna
przyjaé, ze na najwyzszym szczeblu hierarchii zrédet znajduje sie Traktat z Asun-
cién wraz z protokotami oraz dokumentami dodatkowymi i uzupetniajgcymi.
Drugi szczebel stanowia umowy zawarte miedzy panstwami czlonkowskimi na
podstawie statutu oraz protokoly do nich dotgczone. Wreszcie najnizszy poziom
stanowiag uchwaly organéw Mercosur: decyzje Rady Wspdlnego Rynku, rezolucje
Grupy Wspélnego Rynku, dyrektywy Komisji Handlu Mercosur. Art. 42 w zwigzku
zart. 9, 15, 20 Protokotu podkreslaja przy tym, ze wszystkie wymienione akty or-
ganéw Organizacji majg charakter wigzacy. Ze wzgledu na status poszczegélnych
instytucji, miedzy aktami przez nie wydawanymi réwniez istnieje ,,naturalna”
zalezno$¢ hierarchiczna. Katalog zrédet prawa trzeba jeszcze uzupelni¢ umowami
miedzynarodowymi, jakie Wspdélny Rynek moze zawiera¢ z panistwami i organi-
zacjami trzecimi. Ich status nie jest w pelni jasny.

Przepisy aktow gléwnych organéw decyzyjnych Mercosur nie maja charak-
teru samowykonalnego. Art. 38 Protokotu z Ouro Preto, wymaga jednak imple-
mentacji zobowigzan wynikajacych z tych decyzji*’. Postanowienie to stwierdza,
ze panistwa czlonkowskie zobowigzuja sie do podjecia wszelkich srodkéw niezbed-
nych do zapewnienia na ich terytoriach zgodnosci z decyzjami organéw Merco-
sur. Maja one takze obowigzek powiadomienia Sekretariatu Administracyjnego
o srodkach podjetych w tym celu. Jednoczeénie w art. 40 przyjeto specyficzng
regule rownoleglego wejscia w zycie decyzji organéw Organizacji, ktéra oznacza,
ze wszystkie panistwa cztonkowskie musza podja¢ srodki niezbedne do wiaczenia
doich porzadkéw prawnych decyzji Mercosur i powiadomic o tym Sekretariat (akty
wchodza w zycie réwnolegle 30 dni od daty powiadomienia przez Sekretariat stron

# El MERCOSUR constituye aun hoy un proceso de integracién marcado por el accionar

intergubernamental. No obstante ello, el derecho del MERCOSUR “necesita” no quedar sujeto al
albur delo que establezcan las normas nacionales de los Estados partes. Esa y no otra esla filosofia
de la decisién del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE) en “Costa c. ENEL”,
dictada cuando la Comunidad Econémica Europea habia apenas comenzado y no habia indicios tan
claros de que se llegaria a la supremacia del derecho comunitario. El TJCE sefial6é que no hay otra
forma posible de hacer funcionar la Comunidad y de hacer respetar las obligaciones asumidas por
los Estados que colocar el derecho emanado del bloque en otro nivel, diferente. La supranaciona-
lidad - como superacién de lo intergubernamental - es un término a veces ambiguo. No obstante,
el mismo hecho —entre otros— de que los Estados se hayan comprometido a respetar las decisiones
de las controversias sometidas al TPR ya crea, en cierto sentido, un marco de supranacionalidad.
Las opiniones consultivas, si bien no son vinculantes para el juzgador nacional, constituyen un
formidable instrumento de armonizacién, contribuyendo asi, de manera efectiva, ala atmésfera de
supranacionalidad que debe impregnar como aspiracién el avance de todo proceso de integracién.

87 Jest to uwazane za jeden z podstawowych elementéw nakazujacych odréznia¢ prawo
Mercosur od prawa Unii Europejskiej. Zob. J. S. Kurlat Aimar, op. cit., s. 284-287.
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o wykonaniu aktu)®®. Jezeli to nie nastapi, akt prawny nie moze wejé¢ w zycie®.
Ponadto w art. 42 Protokotu stanowi sie, ze decyzje organéw Mercosur sa wigzace
i, gdy to niezbedne, musza by¢ wlgczone do krajowego porzadku prawnego, zgodnie
z krajowymi procedurami ustawodawczymi®®.

Do art. 38 i 40 Protokotu z Ouro Preto odnidst sie Trybunal Arbitrazowy
ad hoc. W orzeczeniu w sprawie przeszkod w wejsciu argentynskich produktéw
fitosanitarnych na rynek brazylijski z 19.4.2002 r. stwierdzil, Ze postanowienia
te wyrazaja zasade lojalnej wspétpracy, lecz formulujg jedynie obowigzek podje-
cia wszelkich srodkéw w celu zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem
Mercosur®. Przy tym art. 40 wymienia konkretne obowiazki inkorporacyjne,
w tym takze zasade rownoleglego wejscia w zycie aktéw integracyjnych. Trybu-
nal odczytal to jako konsekwencje braku bezposredniego stosowania regulacji
Mercosur w prawie panstw czlonkowskich, aczkolwiek przy utrzymaniu zasady
efektywnej inkorporacji. Jego zdaniem, doktryna réwnolegtego obowigzywania
(hiszp. vigencia simultinea) jest opozycyjna wobec koncepcji stosowania bez-
zwlocznego (hiszp. aplicacién immediata). Zarazem Trybunal uznat, ze obowigzek
wykonania aktéw (dziatania) pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ panistwa w razie
jemu uchybienia®. Odrzucenie bezposredniego dziatania i skutecznosci bez-
posredniej prawa Mercosur nie staneto jednak na przeszkodzie twierdzeniu, ze
korzysta ono z pierwszenstwa przed prawem krajowym (opinia doradcza nr 1/07
z 3.4.2007 1.”%). Trybunat uzasadnit swoje stanowisko integracyjna naturg prawa
Mercosur, ktére jego zdaniem stanowi autonomiczny porzadek prawny, niezalezny
od miedzynarodowego porzadku prawnego®.

Zasada implementacji rownoleglej jest istotnym utrudnieniem w efektyw-
nym dziataniu prawa Mercosur. Starajac sie przelamac przeszkody w tym zakresie
Rada Wspélnego Rynku, poczawszy od 2000 r., przyjela szereg decyzji uelastycz-
niajacych obowigzek implementacyjny. Na ich mocy wprowadzita m.in. wyjatki
od obowigzku inkorporacji (w przypadku regulacji funkcjonowania wewnetrznego

#®  C.Closa, L. Casini, op. cit., s. 138-139, podnosza, ze rozwigzanie to zacheca paristwa-strony

do odkladania transpozycji i moze przyczynia¢ sie do braku zainteresowania tworzeniem prawa
pochodnego.

# E. Menezes de Carvalho, op. cit., s. 202.
M. L. Olivar Jimenez, EI Derecho del Mercosur y el Derecho Internacional..., s. 75-76;
J. A.E. Vervaele, op. cit., s. 392-401.

°t Zob. natemat potozenia prawa Mercosur w prawie panstw cztonkowskich M. Osuchowska
w niniejszym numerze Kwartalnika.

2 Laudo Arbitral del Tribunal Arbitral “Ad Hoc” del MERCOSUR constituido para entender
en la controversia presentada por la Republica Argentina a la Republica Federativa del Brasil sobre

90

“Obstéculos al ingreso de productos fitosanitarios argentinos en el mercado brasilefio. No incorpo-
racién de las Resoluciones GMC N° 48/96, 87/96, 149/96,156/96 y 71/98 lo que impide su entrada
en vigencia en el MERCOSUR?”. Tekst: http://www.sice.oas.org/dispute/mercosur/laudo7_s.asp

93

Tekst: http://www.tprmercosur.org/es/docum/opin/OpinCon_01_2007_es.pdf

°*  Zob. szerzej wraz z analiza orzecznicza S. Nadani, op. cit., s. 260 i n.
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Mercosur lub stosunkéw zewnetrznych; wejscie w zycie uméw miedzynarodowych
panstw czlonkowskich poddanych obowigzkowi ratyfikacyjnemu zalezy tylko
od prawa miedzynarodowego; decyzja 23/00; w razie uchylania aktéw Mercosur,
decyzja 08/03°°), konsultacje miedzy paristwami czlonkowskimi przed przyjeciem
aktéw prawnych Mercosur i mozliwo$¢ ich implementacji za pomocg $rodkéw ad-
ministracyjnych (decyzja 20/02°°), srodki przyspieszajace procedury stosowania
norm Mercosur, w tym publikacji w krajowym dzienniku urzedowym 40 dni przed
wejéciem w zycie aktu (decyzja 22/04°7)°®.

W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze Rada Wspélnego Rynku przyjeta
decyzje 22/04 pt. Obowigzywanie i stosowanie norm pochodzacych od organéw
decyzyjnych Mercosur, w ktdrej stwierdzono, ze jesli na zasadzie wyjatku od re-
guly nie wymaga sie, aby akt Mercosur byl inkorporowany do prawa krajowego
panstw czlonkowskich (obowigzek konsultacji przed przyjeciem aktu, obowigzek
publikacji 40 dni przed wejsciem w zycie), moze wywieraé skutki bezposrednie
i ma pierwszenstwo przed aktami krajowymi réwnymi rangg lub rangi nizszej”.

Z perspektywy charakteru i budowy porzadku prawnego Mercosur r6zni
sie dos¢ istotnie od tradycyjnych organizacji miedzynarodowych. Podobnie jak
inne regionalne organizacje integracyjne, posiada on zdolnos$¢ do stanowienia
uchwatl prawnie wigzacych panstwa cztonkowskie. Uchwaly tego rodzaju sta-
nowig podstawowa forme realizacji celéw i funkcji Organizacji. Na ocene te nie
wplywa stosunkowo staba pozycja prawa Mercosur w prawie panstw czlonkow-
skich. Prawo Mercosur wykazuje przy tym charakterystyczng takze dla innych
organizacji integracyjnych, ktére wykroczyly poza strefe wolnego handlu, tenden-
cje do autonomizacji, a zatem do przeksztalcenia sie w rezim szczegdlny, wypie-
rajacy w relacjach wewnatrzintegracyjnych przynajmniej czesciowo reguly prawa
miedzynarodowego.

5.2.2. System rozstrzygania sporow wewnatrz Mercosur

Elementem kazdego porzadku prawnego jest réwniez system roz-
strzygania sporéw. W przypadku Mercosur podlegat on ewolucji w kierunku judy-
cjalizacji i jest relatywnie rozbudowany*°°. W Traktacie z Asuncién problematyke
rozstrzygania sporéw podjeto tylko w Zataczniku III. Zgodnie z nim, spory miedzy
panstwami-stronami dotyczace stosowania Traktatu powinny by¢ rozwigzywane
w drodze negocjacji. Jesli jest to niemozliwe strony przekazujg sprawe Grupie

% Tekst: http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec0803s.asp
°¢  Tekst: http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec2002s.asp
7 Tekst: http://www.sice.oas.org/Trade/MRCSRS/Decisions/dec2004s.asp
°®  Zob. obszerniej M. L. Olivar Jimenez, El Derecho del Mercosur y el Derecho Internacional...,
s. 81-88.
°®  Ibidem, s. 84-85.
19 Zob. szeroko N. Susani, Le réglements des différends..., s. 97 i n.
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Wspodlnego Rynku, ktéra moze skierowaé zalecenia pod ich adresem. W celu uzy-
skania wsparcia technicznego Grupa moze ustanowic panele eksperckie lub grupy
specjalistow. Jezeli spér nie moze by¢ rozwigzany nawet w taki sposéb trafia on
do Rady, ktéra rowniez wladna jest zaleci¢ stronom okreslone postepowanie.
Traktat stanowi ponadto, ze w terminie 120 dni Grupa przedstawi projekt systemu
rozstrzygania sporow w okresie przejsciowym i ze staly tryb ich rozwigzywania
zostanie przyjety do konica 1994 r.

Niemalze wraz z Traktatem z Asuncién przyjeto tez Protokét dotyczacy
rozwigzywania sporéw z Brasilii z17.12.1991 r.*** Protokoét ten stanowit integralng
cze$é Traktatu i obowigzywat do czasu ustanowienia statego systemu rozstrzyga-
nia sporéw (art. 331 34). Uregulowano w nim nastepujace typy sporéw: 1) miedzy
panstwami-stronami co do wykladni, stosowania lub przestrzegania zZrédet prawa
integracyjnego (art. 1); 2) miedzy jednostkami a panstwami-stronami w odniesie-
niu do $rodkéw prawnych lub administracyjnych przyjetych przez paristwa, ktére
maja charakter restrykcyjny lub dyskryminacyjny badZ prowadza do nieuczciwej
konkurencji z naruszeniem prawa integracyjnego (art. 25). Interesujace jest to, iz
Protokét z Brasilii nie przewidywal mozliwosci sktadania skarg przez lub przeciwko
organom Mercosur.

W odniesieniu do sporéw miedzypanstwowych Protokét rozwingt posta-
nowienia Zalacznika III do Traktatu z Asuncién (art. 2-24). Pierwszym etapem
procedury byly rokowania bezposrednie. Etap drugi, wigzal sie z interwencja
Grupy (nie ma obowigzku przedlozenia jej sporu) i koniczyt ewentualnym sfor-
mulowaniem zalecen. Wreszcie etap trzeci stanowita procedura arbitrazowa. Spér
rozwigzywal 3-osobowy sad arbitréw-prawnikéw wybranych w specjalnym trybie
(nie jest to organ staly). Podstawg orzekania bylo nie tylko prawo integracyjne,
lecz réwniez zasady i normy prawa miedzynarodowego. Sad arbitrazowy moég! tez
orzekac ex aequo et bono, jesli na to zgodzily sie strony sporu. Wynikiem procedury
arbitrazowej bylo uzasadnione orzeczenie. Orzeczenia te byly ostateczne i prawo-
mocne. Na wykonanie orzeczenia panstwo dysponowato terminem 15 dni, chyba
ze co innego ustalono w orzeczeniu. W tym okresie strony mogty zada¢ dokonania
wyjasnienia lub wykladni orzeczenia. Sankcjg za niewykonanie orzeczenia moglo
by¢ tymczasowe zawieszenie przez inne strony sporu koncesji lub zastosowanie
srodkéw rownowaznych.

W przypadku skarg podmiotéw prywatnych, mogly je skladaé najpierw
do krajowych sekcji Grupy Wspdlnego Rynku, wskazujac na czym polegato na-
ruszenie oraz szkoda lub jej grozba. Sekcja mogla woéwczas albo kontaktowac sie
bezposrednio z sekcjg panstwa oskarzonego o naruszenie (spér powinien byé
zatatwiony w czasie 15 dni) albo przedtozy¢ sprawe Grupie. Jesli Grupa nie od-
rzucita skargi z przyczyn formalnych, powolywala 3-osobowa grupe ekspertow,
ktérej zadaniem bylo przedstawienie opinii w terminie 30 dni. Eksperci mogli

191 Protokét wszedt w zycie 22.4.1993 r., UNTS vol. 2145.
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wystuchac argumentow stron. Jesli w opinii ekspertéw skarga byta uzasadniona,
inne panstwa-strony mogty zadac przyjecia srodkéw korekcyjnych lub uniewaznie-
nia wadliwego przepisu. Jeéli roszczenie nie zostato zaspokojone, panistwo-strona
moglo wszczaé wczesniej opisang procedure arbitrazowa. Postepowanie ze skargi
indywidualnej toczylo sie w gruncie rzeczy miedzy panistwami-stronami i mogto
zakonczyd sie orzeczeniem arbitrazowym skutecznym tylko miedzy nimi.

Protokét z Ouro Preto dokonal pewnych modyfikacji w systemie. Ustalono
w nim, ze skargi panstwowe i indywidualne sg kierowane do Komisji Handlu
Mercosur, ktéra kieruje je do Komitetu Technicznego w celu przedlozenia opinii
lub wnioskéw ekspertéw powotanych przez Komitet (Komitet ma na rozwaze-
nie sprawy 30 dni). Spér rozstrzyga Komisja na zasadzie konsensusu. W razie
niemoznosci jego osiggniecia Komisja kieruje sprawe do Grupy, ktéra powinna
podja¢ decyzje w terminie 30 dni. Niezaleznie od tego, kto rozwigzuje spér wy-
znacza, w razie uznania jego zasadnosci, termin na wykonanie decyzji. Jesli
mija on bez efektu, panstwo skarzace jest wladne skierowaé sprawe do sadu
arbitrazowego, zgodnie z trybem opisanym juz w Protokole z Brasilii. Podobnie
dzieje sie wéwczas, gdy organy decyzyjne nie s3 w stanie osiggnaé porozumienia
co do naruszenia.

Zasadnicze zmiany nastapity dopiero wraz z Protokotem z Olivos z 2002 r.
Postanowiono w nim, ze system uksztaltowany w Mercosur nie bedzie mial cha-
rakteru wylacznego, tzn. w szczegélnosci spory miedzy panistwami cztonkowskimi
beda mogty by¢ przedktadane innym organom miedzynarodowym, w tym w ra-
mach WTO (art. 1 ust. 2). Spory miedzy paristwami powinny by¢ rozwigzywane
najpierw w drodze rokowan bezposrednich (art. 4), a gdy one zawioda, w trybie
faktycznej koncyliacji z udziatem Grupy Wspélnego Rynku (mozliwe s3 jej zalece-
nia; art. 6in.). Dalszym etapem jest wszczecie procedury arbitrazowej, w ramach
ktérej organem rozstrzygajacym jest trzyosobowy sad arbitrazowy ad hoc (art. 9
in.). Orzeczenia tych sadéw moga by¢ zaskarzone do Trybunatu Rewizyjnego (art.
17 in.). Strony moga réwniez uzgodnié, ze procedura koncyliacyjna i arbitrazowa
zostana pominiete i ze Trybunal Rewizyjny bedzie jedyna instancja rozstrzygajaca
(art. 23). Jednostki moga wnosi¢ skargi w zwigzku z przyjeciem lub stosowaniem
przez panstwo cztonkowskie srodka ustawowego lub administracyjnego majacego
restrykcyjne, dyskryminacyjne lub nieuczciwe z punktu widzenia konkurencji
skutki i popelnionego z naruszeniem Traktatu z Asuncién, Protokolu z Ouro
Preto oraz protokoléw i porozumien przyjetych w ramach Traktatu, decyzji Rady
Wspodlnego Rynku, rezolucji Grupy Wspdlnego Rynku i instrukcji Komisji Handlu
Mercosur (art. 39). Postepowanie jest wszczynane na szczeblu krajowym (Oddziat
Krajowy Grupy, gdzie jednostka ma miejsce zamieszkania lub przedsiebiorstwo).
Trzeba wykazaé¢ naruszenie i szkode lub jej grozbe (art. 40). Sprawe bada Grupa
Ekspertéw, a ostateczng decyzje podejmuje Grupa Ekspertéw (art. 43, 44).

System rozwigzywania sporéw Mercosur odbiega w pewnym zakresie od
rozwigzan istniejacych w tradycyjnych organizacjach miedzynarodowych, chociaz
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zarazem nie jest do konica tak skonstruowany, jak w licznych organizacjach integra-
cyjnych, w ktérych organem rozstrzygajacym spory jest sad integracyjny. Zarazem
praktyczne znaczenie systemu sadowego Mercosur jest ograniczone'’?. Wynika to
m.in. z tego, ze panstwa czlonkowskie nie przejawiajg szczegdlnego zaufania do
organ6éw sgdowych. W konsekwencji wiele sporéw jest rozwigzywanych w drodze

pozasadowej, w szczeg6lnosci w ramach Rady Wspélnego Rynku'*.

6. Wplyw Mercosur na podmiotowos¢
prawnomiedzynarodowq jego panstw
cztonkowskich

6.1. Uwagi ogodlne

Uczestnictwo panstw w tradycyjnej organizacji miedzynarodowej nie
zmienia zasadniczo jego potozenia prawnomiedzynarodowego'’*. Paristwo nie traci
swej panstwowosci (nie zmieniajg sie jego sktadniki: terytorium, ludnoéé oparta
na obywatelstwie, wladza paristwowa), nie przestaje by¢ suwerenne, samodziel-
nie decydujac m.in. o dalszym udziale badZ wycofaniu sie z organizacji. Niekiedy
jednak inaczej niz ,w stanie wolnym” moze zosta¢ uksztaltowana swoboda podej-
mowania decyzji w sferze kompetencji wewnetrznych. Zazwyczaj organizacja, do
ktérej paristwo nalezy, dysponuje pewnymi, najczesciej miekkimi (niewigzacymi),
uprawnieniami w zakresie oceny zachowania panstwa. W klasycznej organizacji
panstwa pozostaja wzgledem siebie rowne, jakkolwiek niekiedy mozliwe s3 od-
stepstwa od tej reguly wynikajace np. ze szczegdlnej pozycji wielkich mocarstw
czy z potegi gospodarcze;j.

6.2. Status prawnomiedzynarodowy panstwa jako czionka
Mercosur

Mercosur w niewielkim zakresie wplywa na elementy definiujace
panstwa czlonkowskie. Niemniej w pewnym stopniu oddziatywa na banalizacje
funkcji ochronnych granic panstwowych (przez eliminacje przeszkéd w przeplywie

192 Zob. J. S. Kurlat Aimar, op. cit., s. 287-293.
198 Zob. J. A.E. Vervaele, op. cit., s. 395.

1% Na temat paristwa we wspélczesnym prawie miedzynarodowym zob. m.in. L'Etat dans la
mondialisation, Colloque de Nancy, A. Pédone, Paris 2013; L. Antonowicz, Rzecz o paristwach i prawie
miedzynarodowym, Innovatio Press Wyd. Naukowe, Lublin 2012; J. Salmon, Quelle place pour I’Etat
dans le droit international d’aujourd’hui?, RCADI 2011, vol. 347; M. Muszynski, Paristwo w prawie
miedzynarodowym. Istota, rodzaje i atrybuty, Wyd. STO, Bielsko-Biata 2011; L’Etat souverain dans le

monde d‘aujourd’hui. Mélanges en honneur de J-P. Puissochet, A. Pédone, Paris 2008.
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w ramach wspoélnego rynku, budowe powigzan poprzez granice, w tym powigzan
fizycznych, infrastrukturalnych, a takze wsparcie wspoélpracy transgranicznej),
czy zmniejszenie znaczenia obywatelstwa (przez wybory do Parlamentu Mercosur,
usprawnienie przeplywu osobowego).

Traktaty stanowigce podstawe statutowg Mercosur, inaczej niz wiele podob-
nych statutéow regionalnych organizacji integracyjnych, w bardzo wattym zakresie
charakteryzuja potozenie panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci w zasadzie nie
czynia tego za posrednictwem katalogu zasad zawartych w traktatach zatozyciel-
skich. Traktat z Asuncién czy Protokét z Ouro Preto nie deklaruja suwerennosci
czy réwnosci panstw czlonkowskich, ani tez na odmiane ich solidarnosci czy
wspoélzaleznosci. Jedna z nielicznych wskazéwek jest raczej klasyczna zasada wza-
jemnosci praw i obowigzkéw stron, ktéra uczyniono podstawg wspélnego rynku
(art. 2). Mogtaby ona posrednio swiadczy¢ o réwnosci panstw cztonkowskich.

Poza tym pozycje paristwa cztonkowskiego okreslaja w znaczgcym stopniu
postanowienia dotyczace cztonkostwa oraz systemu decyzyjnego. One tez w wiek-
szym zakresie dotykaja wladzy panstwowej jako elementu panstw cztonkowskich.
W kwestii czlonkostwa traktaty zalozycielskie gwarantuja panstwom cztonkow-
skim w zasadzie swobode przystepowania i wycofywania sie z Organizacji. Przyste-
pujac do Mercosur nie moga by¢ jednak cztonkiem innej organizacji integracyjne;j.
Takze nieprzestrzeganie standardéw demokracji moze znaczaco utrudnié przysta-
pienie do Mercosur. Doswiadczyla tego Wenezuela, ktéra uzyskala zgode wstepna
na przystapienie w 2006 r., lecz Senat Paragwaju, kontrolowany przez opozycje,
zablokowal akcesje, odmawiajac ratyfikacji traktatu o przystapieniu. Senat doma-
gal sie przestrzegania standardéw, ktére juz wéwczas obowigzywaly w Mercosur,
tyle ze przede wszystkim w odniesieniu do panstw, ktére juz byly czlonkami Or-
ganizacji'®’. Ponadto prawo Mercosur zna instytucje zawieszenia cztonkostwa*®®.

Powazniejsza jest jednak sytuacja, gdy panistwo uchybia zobowigzaniom
niezwigzanym ze wspolnym rynkiem, lecz ze standardami demokracji. Pierwo-
wzorem rozwigzan prawnych stala sie Deklaracja prezydencjalna z Portero de Loas
Fuentes w sprawie zobowigzania demokratycznego w MERCOSUR z 25.6.1996 r.
Ustalono w niej pie¢ kluczowych zasad sktadowych zobowigzania: 1) pelna efektyw-
nos$¢ instytucji demokratycznych jest istotnym warunkiem wspoétpracy w ramach
organizacji; 2) kazda zmiana porzadku demokratycznego stanowi przeszkode nie
do zaakceptowania w stalym procesie integracji panstwa dotknietego; 3) w razie
naruszenia lub grozby naruszenia porzadku demokratycznego w panstwie czlon-
kowskim strony przystepuja natychmiast do konsultacji miedzy sobg i w sposéb
skoordynowany prowadza konsultacje z dotknietym panstwem czlonkowskim;
4) w przypadku, gdy konsultacje okaza sie bezowocne strony zastosuja wlasciwe
srodki, do ktérych zaliczono srodki od zawieszenia w prawach udziatu w pracach

198 Zob. C. Closa, L. Casini, op. cit., s. 49-50.
19 Zob. pkt 2.2.

n
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MERCOSUR po zawieszenie praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa MERCOSUR
i zumoéw miedzy kazdg ze stron a panstwem dotknietym; 5) strony zobowigzaly
sie wlaczac klauzule demokracji do uméw MERCOSUR z innymi panstwami lub
ich ugrupowaniami. Niemal w calosci zostata ona przejeta do Protokotu z Ushuaia
2 24.7.1998 r. w sprawie kompromisu demokratycznego w MERCOSUR, Republice
Boliwii i Republice Chile (tzw. Ushuaia I)*°".

Zgodnie z nim, czlonkostwo panstwa w Mercosur moze by¢ zawieszone
w razie naruszenia konstytucyjnej zasady demokracji (np. w przypadku zamachu
stanu; art. 5 Protokolu). Natomiast doprecyzowano, ze w toku podejmowania decy-
zji o charakterze i zakresie sSrodkéw restrykcyjnych wobec panstwa cztonkowskiego
uwzglednia sie powage istniejacej sytuacji (art. 5). Ponadto ustalono, ze decyzje
podejmowane s3 w drodze konsensusu, z wylgczeniem panstwa, wobec ktdrego
uchwalany jest érodek. Srodki wchodza w zycie wraz z otrzymaniem komunikatu
przez napietnowane panstwo w tej sprawie (art. 6). Uchylenie stosowania §rodkéw
restrykcyjnych moze nastapic¢ jedynie w razie pelnego, efektywnego przywrécenia
porzadku demokratycznego, co podlega weryfikacji przez panistwa cztonkowskie
(art. 7). Na mocy Protokotu konstytuujacego Parlament Mercosur z 9.12.2005 r.
organem czuwajacym nad zachowaniem porzadku demokratycznego zgodnie
z normami MERCOSUR, a w szczegdlnosci Protokolu Ushuaia I, jest rowniez
Parlament (art. 4 pkt 2).

Dnia 20.12.2011 r. panistwa czlonkowskie MERCOSUR przyjely kolejny pro-
tokot w sprawie poszanowania porzadku demokratycznego: Protokét z Montewideo
w sprawie zobowigzania demokratycznego w MERCOSUR (Protokét Ushuaia II).
Z perspektywy ideowej warto wskaza¢, ze wedlug nowego Protokolu doniostymi
warunkami rozwoju integracji subregionalnej sg pelna efektywnosé instytucji
demokratycznych oraz poszanowanie praw czlowieka. Potwierdzono takze ist-
nienie zwigzku miedzy promocja, obrong i ochrong porzagdku demokratycznego,
rzad6éw prawa i jego instytucji, prawami czlowieka jako istotnymi i niezbednymi
warunkami rozwoju procesu integracyjnego i uczestnictwa w MERCOSUR. Przy-
pomniano, ze - jak wskazujg Zgromadzenie Ogélne i Rada Praw Czlowieka ONZ -
poszanowanie praw czlowieka stanowi istotny element demokracji (preambuta).

Jak wynika z art. 1 Protokotu, zakres jego dziatania zostat znaczaco posze-
rzony. Znajduje on zastosowanie w przypadku: 1) naruszenia lub grozby naruszenia
porzadku demokratycznego; 2) naruszenia porzadku konstytucyjnego; 3) jakiej-
kolwiek sytuacji, ktéra rodzi ryzyko dla legitymizowanego wykonywania wladzy
i efektywnosci (hiszp. la vigencia) wartosci i zasad demokratycznych.

Protokét przewiduje catkowicie nows, zloZzona, ale tez bardziej zdecydo-
wang reakcje na wydarzenia opisane w art. 1. W ten sposéb w razie ziszczenia sie
sytuacji z art. 1, zbieraja sie na sesji nadzwyczajnej Rady Wspélnego Rynku prezy-
denci, lub w ich braku ministrowie spraw zagranicznych, panstw cztonkowskich,

17 Wszed! w zycie 17.1.2002 r., UNTS vol. 2177.
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zwylaczeniem panstwa dotknietego (art. 2). Nastepnie poprzez rozszerzony sktad
Rady Wspélnego Rynku zalecajg przeprowadzenie bezzwlocznych konsultacji
z wladzami konstytucyjnymi dotknietego panistwa, w tym dobre ustugii dziatania
dyplomatyczne w celu przywrdcenia porzadku demokratycznego. W przypadku,
gdy sa one bezowocne lub gdy wladze konstytucyjne doznaja przeszkody w pod-
jeciu konsultacji prezydenci, lub w ich braku ministrowie spraw zagranicznych,
w ramach Rady Wspélnego Rynku w rozszerzonym skladzie podejmuja na zasadzie
konsensualnej dzialania, o ktérych mowa w art. 6, decydujac o ich charakterze
i zakresie (art. 3).

Interesujace rozwigzanie przyjeto w art. 4. Stwierdzono w nim, ze jezeli rzad
konstytucyjny uzna, ze ma miejsce sytuacja okreslona w art. 1 Protokotu, moze
woéwczas wnosié¢ do Rady Wspélnego Rynku w rozszerzonym skiadzie o wspélprace
w umocnieniu i zachowaniu porzadku demokratycznego. Jak wynika dalej z art. 5,
na podstawie warunkéw okreslonych przez rzad konstytucyjny i za jego zgoda
moze doj$¢ m.in. do ustanowienia komisji wsparcia, wspoétpracy i pomocy tech-
nicznej lub wyspecjalizowanej, czy komisji otwarcia (jej celem jest towarzyszenie
w dialogu miedzy sitami politycznymi, spotecznymiigospodarczymi dotknietego
panstwa)'°®.

Prezydenci, a w ich braku ministrowie spraw zagranicznych, zasiadajac
w rozszerzonym skladzie Rady Wspélnego Rynku, moga podjac srodki restrykcyjne,
ktérych niewyczerpujacy katalog formutuje art. 6 Protokotu. Zalicza on do nich:
1) zawieszenie w prawach udzialu w organach MERCOSUR; 2) catkowite lub cze-
Sciowe zamkniecie granic lagdowych, zawieszenie lub ograniczenie handlu, ruchu
lotniczego i morskiego, komunikacjiidostarczania energii, ustug i dostaw; 3) zawie-
szenie panstwa dotknietego w prawach i korzysciach wynikajacych z porozumien
integracyjnych; 4) promowanie zawieszenia cztonkostwa w innych organizacjach
regionalnych i miedzynarodowych, promowanie zawieszenia praw i korzysci
wynikajacych z porozumien o wspélpracy zawartych z panstwami trzecimi lub
ich ugrupowaniami; 5) popieranie wysitkéw regionalnych i miedzynarodowych,
w szczegdlnosci na forum ONZ, zmierzajacych do pokojowego i demokratycznego
rozwigzania powstalej sytuacji; 6) przyjmowanie dodatkowych sankcji politycz-
nych i dyplomatycznych.

Srodki musza by¢ stosowane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci
do powagi sytuacji, nie moga rodzic¢ ryzyka dla dobrobytu ludnoscii efektywnego
korzystania z praw czlowieka w dotknietym panstwie, szanowaé suwerennosé
iintegralnosc terytorialng tego panstwa, sytuacje panstw bez wybrzeza morskiego
oraz obowiazujace traktaty.
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W skladzie komisji moga znalez¢ sie cztonkowie parlamentu MERCOSUR lub Wspélnoty
Andyjskiej, parlamentéw narodowych, Wysokiej Reprezentacji Generalnej MERCOSUR oraz rzadéw
panstw czlonkowskich.

3



KPP 2/2017

Cezary Mik

74

Srodki stosowane na podstawie art. 6 nie uchylaja koniecznosci wypelnia-
nia obowigzkéw wynikajacych z zawartych porozumien (art. 7). Podejmowaniu
decyzji towarzysza dobre ustugi i dzialania dyplomatyczne podejmowane w celu
promowania przywrdcenia porzadku demokratycznego i konstytucyjnego, legity-
mizowanego wykonywania wtadzy i pelnej efektywnosci wartosci i zasad demo-
kratycznych. Decydenci zobowigzani sg skoordynowac ich stosowanie z innymi
$rodkami wydanymi na mocy innych dokumentéw miedzynarodowych dotycza-
cych obrony demokracji lub praw czlowieka (art. 8). Decyzje restrykcyjne wchodza
w zycie z dniem ich podjecia, a ustaja z chwilg zakomunikowania o tym panstwu
dotknietemu, przy zalozeniu, ze przyczyny ich podjecia w pelni ustaty (art. 9).

W praktyce Mercosur do zawieszenia czlonkostwa wskutek naruszenia
regul demokratycznych doszto w przypadku Paragwaju w 2012 r.*°° i Wenezueli
w 2017 r. Ponadto Wenezuela zostala zawieszona z dniem 2.12.2016 r. za brak
poszanowania regul wspélnego rynku.

Polozenie prawne panstwa cztonkowskiego organizacji integracyjnej (gwa-
rancje dla jego suwerennosci i réwnoséci) wynika réwniez z udzialu w procesie
decyzyjnym w ramach organizacji. Jak wynika z przedstawionych juz zasad funk-
cjonowania struktury instytucjonalnej Mercosur, wszelkie decyzje w jego ramach
zapadaja w drodze konsensusu i w obecno$ci wszystkich panstw czlonkowskich.
Oznacza to, ze np. przez polityke pustego krzesta pojedyncze panistwo cztonkow-
skie moze paralizowa¢ prace Organizacji. Z drugiej strony w ograniczonym kregu
panstw czlonkowskich jest to gwarancja, ze decyzje nie beda zapadaly wbrew
ktéremukolwiek panstwu i ze wymagaja one zaangazowania i wysitku kazdego
z nich, bez czego proces integracyjny nie ma szans na powodzenie.

7. Konkluzja

Spogladajac na Mercosur z perspektywy prawa miedzynarodowego,
nalezy zauwazy¢, ze jest to organizacja, ktéra wykazuje pewne cechy klasycznych
organizacji miedzynarodowych, ale takze istotng specyfike. Klasyczne jest w niej
to, co wiagze sie z zachowaniem w znacznym zakresie miedzyrzadowej metody
zarzadzania organizacja, tacznie z utrzymaniem dominujacej roli organéw zlozo-
nych z przedstawicieli panistw cztonkowskich. Specyficzne sg przede wszystkim
funkcja Organizacji, istnienie organéw nieznanych tradycyjnym organizacjom
miedzynarodowym, jakkolwiek nie maja one w strukturze instytucjonalnej Merco-
sur pierwszorzednego znaczenia. Od klasycznych organizacji miedzynarodowych
Mercosur rézni réwniez dysponowanie zdolnos$cig do stanowienia prawa wigzacego
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Zob. G. Vigigal, Enforcing Democracy at the Regional Level: Paraguay’s Suspension before the
Mercosur Court, Cambridge Journal of International and Comparative Law 2013, vol. 2, No. 2, 5. 337
in.



WSPOLNY RYNEK POLUDNIA (MERCOSUR) Z PERSPEKTYWY PRAWA MIEDZYNARODWEGO

KPP 2/2017

panstwa czltonkowskie (aczkolwiek uzaleznionego w swej skutecznosci od trans-
pozycji do prawa krajowego). Oryginalne jest wreszcie dazenie do nadania pewnej
autonomii porzgdkowi prawnemu Mercosur w stosunku do prawa miedzynaro-
dowego. Mieszany charakter Mercosur powoduje, Ze jej oddzialywanie na pozycje
prawnomiedzynarodowa panstw cztonkowskich jest ograniczone. W szczegélnosci
miedzyrzadowos¢ proceséw decyzyjnych w Organizacji pozwala zachowaé pan-
stwom istotng swobode decyzji dotyczaca wlasnego potozenia prawnego. Niemniej
w przypadku uchybienia przyjetym standardom demokracji, panstwo cztonkowskie
bedjce ich naruszycielem, jest pozbawione mozliwosci sprzeciwienia sie sankcjom.

Streszczenie

Wspélny Rynek Poludnia (Mercosur) jest jedna z mtodszych, a zarazem wazniej-
szych organizacji integracyjnych Ameryki Poludniowej. Z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego nie jest to typowa organizacja miedzynarodowa, poniewaz
chociaz ma traktatowa podstawe dzialania, a jej czlonkami sg paristwa, to wypelnia
ona przede wszystkim funkcje integracyjna a nie tylko wspétpracy miedzyrzadowe;j,
dysponuje organami, ktdre czeSciowo nie s3 typowe dla tradycyjnych organizacji
miedzynarodowych, jej prawo stanowi porzadek prawny, ktéry wykazuje czesciowa
specyfike, zmierzajac do autonomii w stosunku do prawa miedzynarodowego,
chociaz zrédla prawa nie s3 samowykonalne w porzadkach krajowych, a system
rozstrzygania sporéw nie ma charakteru wylacznego. Mercosur posiada ogra-
niczong podmiotowo$é prawa miedzynarodowego. Samodzielnie korzysta z tej
podmiotowosci w skromnym zakresie. W wiekszosci przypadkéw umowy miedzy-
narodowe jako Merocsur zawierajg panstwa czlonkowskie, dziatajac kolektywnie.
Mechanizmy miedzyrzadowe pozwalajg panstwom czlonkowskim zachowa¢ silng
pozycje i status suwerennego panstwa w organizacji.

Summary

The Common Southern Market (Mercosur) is one of the younger and more im-
portant integration organizations of South America. From the point of view of
international law, this is not a typical international organization, because although
it has a treaty-based basis and its members are states, it performs primarily the
integration function and not only intergovernmental cooperation, it has organs
that are not typical for traditional international organizations, its law is a legal
order that shows partially specific features, aiming for autonomy in relation to
international law, although the sources of law are not self-executing in national
orders, and the dispute resolution system is not exclusive. Mercosur has limited
subjectivity of international law. It independently uses this subjectivity to a modest
extent. In most cases, international agreements are concluded by Member States ac-
ting collectively as Merocsur. Intergovernmental mechanisms allow Member States
to maintain a strong position and status of a sovereign state in the organization.
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