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Analiza prawnicza dotyczaca wartosci wydaje sie by¢ na tyle wazna
z punktu widzenia procesu karnego, ze az zastanawiaé musi fakt nie podejmowa-
nia wczesniej tej problematyki w tak szerokim zakresie, w jakim uczynit to Autor.
Dlatego z satysfakcja i z zaciekawieniem badawczym podjalem sie zrecenzowania
tej monografii.

Punktem wyjscia do przedmiotowej analizy jest uwzglednienie wartosci,
ktére w ocenie Autora maja niewatpliwy wplyw na osobliwosci procesu karnego.
Wedlug M. Wielca chodzi tu godnos¢, praworzadnosé, sprawiedliwosé i prawde
oraz zaufanie, bezpieczenistwo, uczciwo$¢ i moralnosé. Trudno odméwic racji po-
wyzszemu sposobowi rozumowania i argumentowania takiego stanowiska, gdyz
warto$ciom tym nadano powszechny i ponadczasowy charakter nie tylko w ka-
tegoriach prawnych ale takze filozoficznych, moralnych i spolecznych. Poza tym
Autor stusznie zauwazyl, ze ,nie da sie wypracowac uniwersalnej i kompleksowe;
definicji wartosci, poniewaz jest to termin wyjatkowo dynamiczny, niedookre-
slony, o multidyscyplinarnym charakterze”. W pelni podzielam takie stanowisko
oraz to, ze wartosci to zagadnienie o charakterze spotecznym i funkcjonuja one
w rzeczywisto$ci prawnej wielu obszaréw a takze odnosi¢ je nalezy do kategorii
pozaprawne;j (filozoficznej, etycznej, socjologicznej, ekonomicznej, pedagogiczne;j,
zarzadczej).

Zdaniem Autora warto$ci rozumiane s3 tu standardowo, czyli ,jako cenne
i godne realizacjiidee stanowiace przedmiot szczegdlnej troski ze strony jednostek,
czy tez idee stanowigce wazny cel dazen jednostek”. Natomiast postepowanie
karne , potrzebuje tych wlasnie konkretnych ponadczasowych wartosci gwaran-
tujagcych w pewnym sensie prawidlows jego konstrukcje i funkcjonowanie”. We-
dlug M. Wielca wartosci to powszechnie niekwestionowane przekonania i zasady
postepowania, czy tez wazne dla jednostek cele, ktérych osiggniecie traktowane
jest jako pryncypium w kazdej konfiguracji spotecznej. Sg takze podstawa dla
zbudowania poprawnych stosunkéw spotecznych, w ktérych prawo jest oczywiscie
kardynalnym elementem ich regulacji. Relacje spoteczne wlasciwe dla wartosci,



KPP 2/2017

Recenzje

122

powinny w naturalny sposéb koordynowac sie z postepowaniem karnym bedacym
fragmentem tych relacji. Autor zauwaza silny stopien zwigzania jednostki warto-
$cig, bowiem jednostka poznaje stopniowo wartosci traktujac je jako co$ wyjatkowo
korzystnego i zmierza do osiggniecia postawy odpowiadajacej konkretnej wartosci.
Z drugiej strony, te same jednostki naruszaja wartosci popelniajac przestepstwo
iw efekcie poddaja sie pod rygorystyczny rezim prawa karnego i postepowania kar-
nego, dla ktérego wartosci moga wydawac sie czasami klopotliwym zagadnieniem.
Dlatego tez M. Wielec postawil problem jak bowiem pogodzi¢ dwa skrajne obszary,
tj. nieocenionych dla spoteczenstwa wartosci posiadajacych zawsze spolecznie
pozytywny charakter, ktérych realizacja jest korzystna dla ogétu spoteczenstwa,
zwladczym charakterem postepowania karnego, skupionym raczej na dzialaniach
represyjnych, ulokowanych przy wtadzy publicznej, stojacych w opozycji do war-
tosci uznanych zwyczajnie w spoleczenstwie.

Przyjeta w monografii metoda badawcza to potaczenie metody dogmatycz-
no-prawnej oraz teoretyczno-prawnej, a takze czesciowo metoda aksjologiczna.
Analiza relacji wartosci w postepowaniu karnym wymagata réwniez pomocniczego
wykorzystania metody prawno-poréwnawczej, zwlaszcza gdy chodzito o zbadanie
tej relacji na obszarach prawa miedzynarodowego. W tym sensie nie ma watpli-
wodci, ze analizowana problematyka ma charakter wysoce multidyscyplinarny.
Autor wykorzystal Zrédta i literature (bogatg) z zakresu prawa cywilnego, prawa
administracyjnego, prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej a takze
z takich obszardéw jak aksjologia, filozofia, pedagogika, socjologia.

Rozdzial pierwszy recenzowanego opracowania to segment typowo wpro-
wadzajacy i skupiono sie tu na przedstawieniu niezbednych informacji na temat
wartosci znajdujacych sie w naukach pozaprawnych, gdzie wartosci posiadaja
pierwszorzedne zainteresowanie. Jest to wazny fragment calosci z punktu wi-
dzenia dalszych rozwazan, poniewaz to wlasnie obszar pozaprawny jest zrédlowa
plaszczyzna dla okreslenia chociazby powoddéw respektowania wartosci w poste-
powaniu karnym. Nie ma watpliwoéci, Ze to w obszarze pozaprawnym powinno
sie wpierw doszukiwaé, koniecznych dla analizy proceduralno-karne;j.

W drugim rozdziale podjeto kwestie wartosci z punktu widzenia stricte
prawnego. M. Wielec ukazuje wartosci w podstawowych galeziach prawa, takich
jak prawo cywilne, prawo administracyjne, prawo konstytucyjne, prawo miedzyna-
rodowe i prawo Unii Europejskiej. Powodem przedstawienia tych zagadnien w tym
komparatystycznym ujeciu bylo ukazanie niezwyklej rozleglosci problematyki
wartosci oraz osiggniecie wiasciwego punktu odniesienia do dalszych badan - tym
razem - juz nawigzujacych do wartosci analizowanych przez pryzmat procesowo
-karny. W tym $wietle cenne jest poréwnanie realizacji wartosci w podstawowych
galeziach prawa, a nastepnie skonfrontowanie otrzymanych wnioskéw z realizacja
wartoéci juz na gruncie postepowania karnego.

Z kolei rozdziat trzeci, wprowadza Czytelnika w bezposredni obszar po-
wigzan istoty wartosci ze specyfika postepowania karnego. Zbudowany jest on
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w pewnym sensie na zasadzie opozycyjnego zestawienia istoty wartosci do podsta-
wowych zalozen postepowania karnego. W tym rozdziale poruszono m. in. takie
zagadnienia, jak traktowanie wartos$ci jako idei przewodnich dla spoleczenstwa
w zestawieniu do wartosci jako czynnikéw kreujacych model postepowania kar-
nego. Przytoczono argumenty przemawiajgce za potrzebg wprowadzenia i respek-
towania wartosci w postepowaniu karnym. Zarysowano znaczenie wartosci dla
postepowania karnego. Zauwazono réwniez, ze to gtéwnie osobliwosci postepo-
wania karnego wyznaczajg absorbowanie takich, a nie innych rodzajéw wartosci
wprost z relacji spolecznych na grunt postepowania karnego. Poza tym ta absorpcja
nie jest wcale tatwym procesem, bowiem moze powodowac specyficzny konflikt
w postepowaniu karnym, na co wskazuje Autor opracowania.

Kolejny rozdzial jest préba skonstruowania elementéw zasygnalizowanego
wczeéniej procesu wyboru i przejscia wartosci z relacji spotecznych do postepo-
wania karnego. Proces ten okreslono transpozycja wartosci do postepowania kar-
nego, opisujac przy tym strukture, rodzaje i skutki przeprowadzonej transpozycji
wartosci.

Rozdzial pigty szczegélowo prezentuje wartosci przetransponowane do
postepowania karnego i zaszeregowane w pierwszej grupie, tj. wartosci autote-
licznych. Autor przekonuje, ze w obrebie tych wartosci, ktére przedostaly sie na
zasadzie procesu transpozycji z obszaru spolecznego do postepowania karnego,
sa takie wartosci, ktére posiadaja pierwszorzedne znaczenie dla rozumianego en
block postepowania karnego. Nie kazde bowiem wartosci uznane w relacjach spo-
tecznych beda przetransponowane do postepowania karnego. Stad wyodrebniono
grupe wartosci autotelicznych, a wiec wartosci o najwiekszym znaczeniu, ktére s
wartosciami samymi w sobie i wywieraja na postepowanie karne najwazniejsze
pietno z punktu widzenia specyfiki i cel6w postepowania karnego. Stworzono
katalog tych wartosci zlozony z takich wartosci, jak prawda, praworzadnosc,
godnos¢, sprawiedliwosc i podjeto probe szerszej analizy ich realizacji pod katem
zaangazowania w to poszczegdlnych instytucji postepowania karnego.

Rozdzial nastepny zawiera analize wartosci prakseologicznych, ktére sa
zwane réwniez warto$ciami pomocniczymi czy warto$ciami instrumentalnymi.
Ich realizacja na bazie postepowania karnego ma za cel wsparcie wartosci autote-
licznych. W rozdziale tym przedstawiono poszczegdlne wartosci prakseologiczne,
takie jak bezpieczenstwo, uczciwo$é, moralnos¢, zaufanie, okreslajac ich definicje,
istote ich wsparcia wobec wartosci autotelicznych oraz ukazano instytucjonalno
procesowa obudowe potrzebng do realizacji tych wartosci.

Calo$é pracy zamykajg uwagi podsumowujace dokonane ustalenia i wnioski
de lege ferenda, do ktérych odniose sie w dalszej czesci recenz;ji.

Generalnie zalozeniem autorskim bylo ustalenie, czy wartos$ci autoteliczne
sa na obszarze postepowania karnego jedynymi wartosciami, czy tez sa one w za-
leznej koegzystencji z innymi jeszcze wartosciami majacymi odpowiednie kono-
tacje z postepowaniem karnym. Wniosek z wywodéw Autora odnosi sie do tego,
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ze znaczenie wartosci autotelicznych dla postepowania karnego jest tak duze, ze
az nie moga by¢ one jedynie samodzielnymi bytami. Obszar wyznaczony specy-
fikg postepowania karnego wymaga zapewnienia odpowiedniego wsparcia dla
realizacji wartosci autotelicznych. Tego rodzaju pomoc przychodzi od wartosci
prakseologicznych. Dla postepowania karnego wartosci autoteliczne sa warto-
$ciami najwyzszymi, dajacymi te gwarancje, ze umodelowanie i prowadzenie po-
stepowania karnego wedle tych wartosci przyniesie pozytywny rezultat. Okazato
sie jednak, ze autoteliczno$¢ wymaga pewnego drugo-liniowego wsparcia. Tym
wsparciem okazaly sie wartoséci prakseologiczne ustawione instrumentalnie do
warto$ci autotelicznych. Przyznad trzeba, ze wartosci prakseologiczne wprawdzie
s warto$ciami pozostajacymi w tyle tuz za warto$ciami autotelicznymi, lecz ich
obecno$é w postepowaniu karnym jest bezwzglednie konieczna.

Do analizowanego katalogu wartosci prakseologicznych M. Wielec zaliczyt
zaufanie, bezpieczenstwo, uczciwos$¢ i moralnosc. Kazda z tych wartosci ma odpo-
wiednie znaczenie zaréwno w relacji spotecznej, jak i w plaszczyznie postepowania
karnego. Nadto, kazda z tych wartosci poprzez swoja prakseologie wspomaga
w mniejszym lub wiekszym stopniu wartosci autoteliczne, ktérych samodzielna
realizacja jest wrecz niemozliwa. W stusznej opinii Wielca nie ma osiggniecia
sprawiedliwosci, poznania prawdy, poszanowania godnosci ludzkiej czy postepo-
wania praworzadnego, bez odpowiedniego wsparcia ptynacego z istoty zaufania,
bezpieczenstwa, uczciwosci i moralnosci. Istnieje zatem bezwzgledna potrzeba
transpozycji wartos$ci prakseologicznych wynikajaca z osobliwos$ci postepowania
karnego oraz z efektywnosci i celéw realizacji wartosci autotelicznej.

Przeprowadzona przez Autora analiza wartosci dokonana przez pryzmat
osobliwosci postepowania karnego wykazala, ze wartosci sa rozpoznawane i reali-
zowane w tego typu specyficznym postepowaniu. Na wstepie poprzez zdefiniowanie
przedmiotu i zakresu niniejszego opracowania wyznaczono do analizy dwa wyda-
waloby sie, ze catkowicie odrebne zagadnienia w postaci wartosci i postepowania
karnego. Tymczasem Autor wykazal, ze wartosci i postepowanie karne posiadaja
wiele elementéw stycznych i waznych oraz wspélnych obszaréw zaréwno z punktu
widzenia teorii, jak i praktyki prawa karnego procesowego. Analiza wykazala, ze
o ile jednak czes¢ nauki zajmujacej sie stricte warto$ciami wypracowata sporo
diagnoz dotyczacych szeroko rozumianego powstania, rozpoznania i realizacji
wartosci w plaszczyzZnie relacji spolecznych, to postepowanie karne, pomimo swojej
r6znorodnosci i réwnie bardzo bogatego dorobku naukowego, nie zajmowato sie
czesto kwestiag wartosci rozpoznawanych wlasnie na tym charakterystycznym
obszarze. Te wstepne zalozenia i dotychczasowy brak szczegétowego zbadania
postaci i skutkéw koegzystencji pomiedzy warto$ciami i postepowaniem karnym
potegowaly dociekliwo$¢ i wyznaczaly nowe horyzonty badawcze.

Szczegblnie cenne wedlug mnie sg postrzezenia koricowe. Autor wymienit
ich az kilkanascie. Po pierwsze, zauwazyl, Ze problematyka wartosci odnosi sie do
nieograniczonego obszaru. Funkcjonuje ona w zyciu codziennym, gdzie wartosci sa
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postrzegane jako absolutne idee badZ wzorce zachowania, w stosunku do ktérych
istnieja obowigzujace nakazy ich respektowania przez spoleczenistwo. Obecna jest
ona réwniez w plaszczyznie prawnej, gdzie analiza warto$ci podyktowana jest ro-
dzajemicharakterystyka okreslonego obszaru prawa. Wartosci wynikaja z natury
czlowieczenstwa, ktére od zawsze tworzylo struktury, a w nich wzajemne powia-
zania, zasady wzajemnego postepowania, czy réznego rodzaju hierarchie, gdzie
prawu przypadala wyjatkowo wazna rola synchronizatora zachowan jednostek.
Jednak nie udato sie jednoznacznie zdefiniowaé wartosci, zwltaszcza w kontekscie
osobliwos$ci postepowania karnego. Szerokie zastosowanie tego terminu oraz
wyjatkowo spora jego pojemno$é znaczeniowa wprost wyklucza mozliwos¢ sfor-
mulowania uniwersalnej, logicznej i merytorycznie trafnej definicji, ktéra miataby
by¢ zastosowana w kazdym z poruszonych obszaréw. Ewentualnie mozliwe jest
stworzenie definicji warto$ci na bazie juz istniejacych opiséw, lecz tylko w kon-
tekscie okreslonego obszaru, z uwzglednieniem wlasnie jego specyfiki. Dotyczy
to zaréwno segmentu relacji spotecznych, jak i obszaréw prawnych. Niewatpliwie
kwestia wartosci jest na wskro$ problematyka spoleczng. Wartosci wpierw spo-
teczenistwo rozpoznaje, nadaje im okreslong tres¢ i nastepnie pozwala, a nawet
czasem wymusza ich powszechne respektowanie. Stad juz jest blisko do ptaszczy-
zny prawnej, w ktorej skupione sg wlasnie okreslone nakazy i zakazy zachowania
sie cztonkéw spotecznosci. Udato sie tez Autorowi okreslic¢ istote wartosci, ktére
w tym ujeciu jawig sie jako istotny determinant dokonywanych ocen i norm po-
stepowania czltonkéw spotecznosci. To przyktadowe ujecie wartosci doktadnie
w takim samym brzmieniu i znaczeniu mozna przenies¢ na grunt postepowania
karnego. Wykazano bowiem, ze wartosci przeniesione do postepowania karnego
moga, a nawet powinny konstruowaé model postepowania karnego. W tym ujeciu
wartos$ci maja za zadanie wplywaé najego ksztalt i przebieg, oraz wyznaczac sciste
i nieprzekraczalne granice dla podejmowanych dzialann w postepowaniu karnym.
Wartosci zatem na gruncie postepowania karnego beda tymi ponadczasowymiipo-
wszechnymi wzorcami postaw i zachowan, ktérych realizacji powinno sie wymagaé
chociazby od tych najwazniejszych decyzyjnie uczestnikéw postepowania karnego.

Jednoczesnie M. Wielec przyjal stusznie, Ze ranga wartosci jest zmienna,
w tym sensie, ze zalezy ona od dynamiki zmian spotecznych czy historycznych.
Chodzi o to, ze pewne wartoéci w spoteczenistwie bedg na te chwile szanowane
i realizowane, co nie oznacza, ze bedzie tak na zawsze. Niektére wartos$ci, pod
wplywem ewolucji postaw spotecznych, po prostu moga juz nie by¢ az tak ho-
tubione lub w ogéle juz nie bedg wartosciami dla danego spoteczenstwa. Ma to
niewatpliwie wplyw na prawodawstwo, czego przykladem jest wlasnie Kodeks
postepowania karnego. W monografii wykazano tez, ze wartosci tworzg wyjat-
kowo wazny element Zycia spolecznego w tym takze funkcjonowania prawa.
Kwestia rozpoznania i realizacji wartosci nie budzi zasadniczych kontrowers;ji
i jest potrzebna. Natomiast réznica sprowadza sie do innego sposobu realizacji
czy wzajemnych powigzan wybranych wartosci na okreslonym odcinku i rodzaju
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regulacji prawnych. Przeto réznego rodzaju przejawy funkcjonowania wartosci
zaobserwowac mozna zaréwno w prawie publicznym, np. prawie konstytucyjnym,
prawie administracyjnym, prawie miedzynarodowym i Unii Europejskiej, jak
i w prawie prywatnym, np. w prawie cywilnym. Spelniaja one tam role wynikajaca
zich naturalnego przeznaczenia jako spotecznie powazane idee, zgodnie z ktérymi
gléwny konstruktor obowiazujacego prawa powinien sie liczy¢. Wprowadzenie
wartoéci do podstawowych systemoéw i rodzajéw prawa powoduje stworzenie ich
pojedynczego wyeksponowania i konkretnej sity oddziatywania poszczegdlnych
warto$ci. Chodzi bowiem o to, Ze prawo prywatne i prawo publiczne u swoich Zrédet
posiada inne przeznaczenie i specyfike, i chociaz - jak wida¢ z dotychczasowych
ustalen - respektuje wartosci, to jednak nie czyni tego w sposéb jednolity. Zasadna
jest tez uwaga dotyczaca tego, ze wartosci powstaly wpierw na bazie spotecznych
relacji i wewnetrznych tam oddzialywan, zas w miare ich rozbudowywania oraz
stopniowej ewolucji spolecznego poznawania znaczenia prawa i krystalizowania
postepowania karnego wartosci znane z uktadéw spotecznych, powoli byty absor-
bowane na grunt m.in. proceduralno-karny.

Wedtug M. Wielca realizacja przetransponowanych wartosci do postepowa-
nia karnego zaklada dwa wazne elementy. Pierwszy to wlasciwos¢ osobowa, tzn.
w ogdle respektowanie przez jednostke wartosci. Oznacza to, ze ktérakolwiek osoba
zaangazowana w postepowaniu karnym bez wzgledu na pozycje i funkcje, jaka ona
prezentuje w tym obszarze, musi posiada¢ w sobie wewnetrzne przekonanie do
respektowania tych, a nie innych wartosci. Jednostka wynosi to poprzez doswiad-
czenie przebywania w spoleczenstwie, np. poprzez wychowanie i wyksztalcenie.
W opinii Autora osoba, ktéra wewnetrznie czuje potrzebe realizacji warto$ci, m.in.
w postaci sprawiedliwosci, dociekania prawdy, postepowania moralnego i uczci-
wego bedzie z powodzeniem réwniez dobrym realizatorem wartosci w obrebie
postepowania karnego. Ewentualne nierespektowanie tych wartosci powoduje
uruchomienie odrebnego segmentu prawa i postepowania dyscyplinarnego wraz
z wszelkimi tego skutkami. Drugi element to okreslone instytucje proceduralno
-karne majace za cel realizacje wartosci. Sa to juz konkretne przepisy procedury
karnej okreslajace indywidualne instytucje, w ktérych funkcjonowaniu mozna
dostrzec realizacje wartosci. Ostatecznie Autor dokonat wyréznienia wartosci
odpowiadajacych specyfice postepowania karnego i zaszeregowano wartosci w dwie
grupy: na wartosci autoteliczne i wartosci prakseologiczne.

Wartosci autoteliczne wedlug M. Wielca tworza zatem specyficzng wiez
wyznaczajaca najwazniejsza granice obszaru postepowania karnego, tj. zakres
dziatania organéw tego postepowania czy inaczej, zakres mozliwosci proceso-
wych uczestnikéw tego postepowania, etc. Pelne ich zrealizowanie to gwarancja
prawidlowosci przeprowadzenia postepowania karnego, w ktérym kazde zapadte
rozstrzygniecie bedzie cieszylo sie powszechnym powazaniem.

Podzial na wartosci autoteliczne i wartosci prakseologiczne nie uwidacznia
ani nie uzasadnia wniosku, ze jedna grupa wartosci jest cenniejsza od drugiej
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(stuszna opinia Autora). Podziatl ten jest podjety i stymulowany funkcjg wartosci
wchodzacych w jedna, jak i w druga grupe oraz celami postepowania karnego.
Osiggniecie warto$ci autotelicznych, z punktu widzenia specyfiki postepowania
karnego, stoi na pierwszym miejscu, jednak nie dokona sie tego bez okreslonego
wsparcia pochodzacego od innych wartosci, znanych i réwniez bardzo mocno
respektowanych w relacjach spotecznych. Wartosci prakseologiczne sa rozpo-
znane w postepowaniu karnym w celu realizacji wartosci autotelicznych. Wedlug
M. Wielca oznacza to ze, obok zasadniczych i naturalnych wartosci autotelicznych
skupionych przy fundamentach postepowania karnego, ktére sg dla postepowania
karnego celem samym w sobie, znajduje sie jeszcze inna grupa wartosci w postaci
wartosci prakseologicznych, ktére pomagaja w skutecznej realizacji wartoséci au-
totelicznych. Wartosci autoteliczne (samocelowe, absolutne czy ostateczne) s3
warto$ciami cennymi samymi w sobie. Przez te niezwykla cennos$é¢ w ogdle nie
ma konieczno$ci uzasadniania ich egzystencji i przeznaczenia. S to absolutne
cele, ktére stawiane sa w relacjach spotecznych jako cele ludzkich dziatan, zas
w obszarze postepowania karnego s3 to cele, jakie powinna osiggac obiektywna
procedura karna, a ktdérych ucielesnieniem s3 prawidlowe decyzje procesowe.
Natomiast wartosci prakseologiczne (instrumentalne) to wartosci, ktérych prze-
znaczeniem jest pomoc w osigganiu zasadniczych celéw w zaleznosci od obszaru
dziataniajednostki. Na podstawie podjetej analizy Autora mozna wnioskowad, ze
sprawiedliwosci lub prawdy nie osiggnie sie bez osiggniecia moralnosci, uczciwosci
czy bezpieczenstwa. Dlatego zrealizowanie wartosci autotelicznych wspartych
wartosciami prakseologicznymi gwarantuje osiggniecie gléwnych celé6w w poste-
powaniu karnym, bowiem, orzeczenie o odpowiedzialnosci karnej bedzie prawi-
dlowe, jezeli tylko bedzie oparte o poszanowanie godnosci ludzkiej, osiggniecie
sprawiedliwo$ci, poznanie prawdy i dzialanie praworzadne organéw postepowania
karnego, a dokonywac sie to bedzie poprzez osiggniecie uczciwos$ci, moralnosci,
etc. Jest to fundament dla prawidlowej konstrukcji procedury karnej. Dlatego
przetransponowano pewne wartosci, ktdre s3 dla jednostki bezcenne i niekwe-
stionowane na obszar postepowania karnego. Rolg przestrzegania tych wartosci
przez wspomniang wladze publiczng, od ktérej wiele rozwigzan w postepowaniu
karnym zalezy, stalo sie koniecznoscig dla rzetelnej ochrony praw jednostki dla
rzetelnego wypelnienia przedmiotu postepowania karnego, a wiec okreslenia
odpowiedzialnosci karne;j.

Poza tym przeprowadzona w monografii analiza wykazatla, ze to wartosci
w postepowaniu karnym majg wiele plaszczyzn oddziatywania. Ich realizacja jest
nie tylko gwarancja rzetelnego prowadzenia postepowania karnego, lecz takze
jest impulsem do osiggniecia celéw postawionych przed postepowaniem kar-
nym. Doceni¢ to trzeba zwlaszcza, gdy bierze sie pod uwage wyjatkowo skom-
plikowany uklad tych celéw i wystepujacych zaleznosci w postepowaniu karnym
oraz znaczenie dla jednostki jego ostatecznego zakonczenia. Ten impuls, jaki
wysylajg wartosci, skupia sie na ogélnym zalozeniu motywujacym do dziatania
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podmioty zaangazowane w postepowaniu karnym, aby prébowac prowadzi¢ to
mocno arbitralne postepowanie w duchu jego zatozen, bedacych aprobowanymi
przez wszystkich, chociazby miato ono by¢ prowadzone przy ingerencji w prawa
jednostki. Wartosci posiadaja przeciez swéj prymat w relacjach spotecznych po-
miedzy jednostkami, ktére tworzac i wykorzystujac prawo jako regulatora tych
relacji, chcg zapewnié bezpieczenstwo i porzadek tych relacji oraz stworzy¢ system
reakcji na ewentualne ich zaklécanie. W tym miejscu pojawia sie wlasnie prawo
karne funkcjonujace dwutorowo —jako prawo karne materialne i prawo karne for-
malne (proceduralne), ktére musi wkraczaé w sfere praw i przywilejéw zwigzanych
z czlowieczenistwem, lecz jezeli dokonuje sie tego w imie realizacji wartosci jest ta
ingerencja usprawiedliwiona, a nawet pozadana spotecznie.

M. Wielec w swojej monografii wskazatl tez na koniecznos$¢ konstruowania
ewentualnych przysztych modeli postepowania karnego przy mozliwie jak naj-
szerszym uwzglednieniu przydatnych do tego wartosci. Znakomitym przyktadem
jest tu wlasnie postepowanie karne, gdzie wrecz razaco widoczne sa dysproporcje
kompetencyjne czy organizacyjne pomiedzy podmiotami. Stad bardzo potrzebne sa
rozwigzania racjonujace ingerencje i brak réwnowagi. Tych dwdch elementéw nie
da sie zupelnie wyeliminowac z postepowania karnego, bo ma ono taka, anieinng
specyfike i przeznaczenie, ale mozna spowodowad, ze projektowanie postepowania
karnego podlég wartosci spowoduje, ze ta ingerencja i ten brak réwnowagi bedzie
kontrolowany, racjonalny i usprawiedliwiony. Do tego potrzebne jest docenienie
oczywistej sity oddzialywania wartos$ci jeszcze na etapie projektow legislacyjnych.
Prébowac trzeba zatem konstruowaé nowe rozwiagzania legislacyjne na obszarze
postepowania karnego pod katem ich zgodnosci z podstawowymi warto$ciami
charakterystycznymi dla tego obszaru.

Wysoce trafne jest sformulowanie, jakoby generalnie wartosci pelnity po-
dwojng role tj. stymuluja do dziatania z nimi zgodnego i powstrzymuja od dziatan
im przeciwnych. Stad postepowanie karne, gdzie pewnym podmiotom przypo-
rzadkowana jest cecha wladczosci wobec jednostki, potrzebuje jasno wytyczonych
granic wyznaczajacych silnym podmiotom dopuszczalne ich zachowania. Granice
wyznaczaja tutaj powszechnie respektowane wartosci, ktérych wrecz naturalny
ich profil dedykuje je wprost do zalozen i celow postepowania karnego.

Autor zauwazy! tez, ze sama specyfika postepowania karnego ujawnia,
z jednej strony szczytny cel dazenia do okreslenia odpowiedzialnosci karnej wobec
sprawcy czynu zabronionego — przy zastosowaniu szeregu instrumentéw proce-
sowych - ale z drugiej strony widaé, ze wykorzystanie tych czesto inwazyjnych
instrument6w niesie ze soba szereg ingerencyjnych dziatan organéw postepowania
karnego nakierowanych na ograniczenie uprawnien i swobdd jednostki. Niewat-
pliwie to zagwarantowanie uprawnien i swobéd jednostce stanowi kwintesencje
zréwnowazonej relacji pomiedzy jednostka a wtadzg publiczng w nowoczesnym
demokratycznym panstwie prawa. Stad wazne jest osiggniecie postulowanej tu
réwnowagi tej relacji, ktérg moze zapewnic respektowanie wartoéci. Prym wiedzie
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tu uniwersalizm warto$ciiich niekwestionowane uznanie spoteczne, co powoduje,
ze rOwniez i postepowanie karne — prowadzone wedle tych wartosci - staje sie
postepowaniem zrozumialym i przez to prawidlowym.

Warto réowniez uwzgledni¢ zasadniczy wniosek de lege ferenda Autora, ,aby
w procesie nowelizacji czy tworzenia innych modernistycznych konstrukecji poste-
powania karnego kierowac¢ sie tymi ponadczasowymi wartosciami, a pdZniej przy
pomocy instytucji procesowych realizowad, juz w trakcie postepowania karnego,
wyznaczone wartosci”.

Postulowana przez M. Wielca realizacja wartosci jako jeden z waznych de-
terminantéw ewentualnych zmian w postepowaniu karnym powinna by¢ zapew-
niona dwutorowo. Chodzi o podmiotowe podejscie do wartoéci, ich zrozumienia
i ich realizacji w postepowaniu karnym przez konkretnego uczestnika poste-
powania karnego. Jest to podejscie w pewnym sensie bardzo osobiste, bowiem
osoba posiadajac odpowiednia legitymacje do podejmowania wazkich decyzji
w postepowaniu karnym powinna miec¢ réwniez odpowiednie cechy osobowe,
ktére krystalizuja sie poprzez m. in. do$wiadczenie zyciowe. Stad dobrze jest, ze
przewidziane sg wysokie wymagania w poszczegélnych aktach normatywnych
regulujacych dostep oséb do zawoddéw zwigzanych z postepowaniem karnym,
a takze réwnolegle przewidziana jest mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzial-
nosci wobec 0s6b naruszajacych zasady bardzo newralgicznej deontologii tych
niezwykle odpowiedzialnych zawodéw prawniczych. Takze realizacja wartosci
w postepowaniu karnym musi posiada¢ odpowiednia baze instytucjonalng, a wiec
powinien by¢ przewidziany caly konglomerat wspélgrajacych ze soba instytucji
procesowo-karnych, w ktérych przeznaczeniu mozna by odnalez¢ realizacje war-
tosci. Zasadnicze znaczenie ma tu zapewnienie odpowiedniego instrumentarium
procesowego wyznaczajacego mozliwosci dzialania poszczegélnym pomiotom
postepowania karnego. O tyle sygnalizowany element osobowego i emocjonalnego
podejscia do respektowania wartosci przez podmioty postepowania karnego jest
wazny, to jednak spore znaczenie ma uksztaltowanie wspomnianego instrumen-
tarium procesowego. Skonstruowanie w Kodeksie postepowania karnego szeregu
instytucji procesowych, opartych o wartosci, jest potrzebne, aby w ogdle realizacja
warto$ci na tym obszarze byla rzeczywista. To instrumentarium ma przeciez
powszechne zastosowanie do kazdego podmiotu wystepujacego w postepowa-
niu karnym. Stad, czy to osiggniecie prawdy czy to osiggniecie sprawiedliwosci
powinno zawsze posiada¢ odpowiednie instytucje proceduralne warunkujace
realizacje i osiggniecie wartosci.

W s$wietle powyzszego nasuwa sie wniosek, ze respektowanie wartosci
w postepowaniu karnym gwarantuje osiggniecie celéw przewidzianych dla tego
rodzaju postepowania. Stad zaproponowany podzial wartosci na wartosci auto-
teliczne i wartosci prakseologiczne miatl jedynie na celu uporzadkowanie tych
wartos$ciiwykazanie istoty tych wartosci w kontekscie zaleznosci pomiedzy tymi
warto$ciami a postepowaniem karnym.
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Nastepng wartoscia potrzebna w projektowaniu jest prawda, ktérej ustale-
nie jest juz obecnie jedyna podstawa do podjecia odpowiedniego rozstrzygniecia.
Przepis art. 2 § 2 k.p.k., zawierajacy w sobie zasade prawdy nakazuje podjecie préby
w poznaniu i ustaleniu prawdy. Decyzja procesowa w jakiejkolwiek formie musi
by¢ poprzedzona odpowiednim postepowaniem sprawdzajacym i dowodowym, bo
prawde poznajemy poprzez analize dowodowga. Dlatego to prawda jako wartosé
autoteliczna jest ulokowana tuz za godnoscig na tym obszarze wartosci. Taka ko-
lej rzeczy wynika z ewidentnego pierwszenstwa w bezwzglednym poszanowaniu
wartosci, jaka jest godnos¢ cztowieka, i we wzglednym charakterze dochodzenia
do prawdy o zdarzeniu w postepowaniu karnym. W tym $wietle wazne jest spo-
strzezenie, jakoby w postepowaniu karnym prawde po prostu niejednokrotnie
trudno ustali¢, zas godnosci czlowieka zawsze nalezy sie szacunek. Nie ma moz-
liwosci, aby godnosci nie respektowad, czy to w czesci, czy to w calosci, poniewaz
jest to element czlowieczenstwa, ktérego nie mozna od jednostki odseparowac.
Nie istniejg zreszta zadne racjonalne powody, aby traktowac odrebnie jednostke
ijej godnosé. Sa to elementy mocno ze sobg zro$niete od samego poczatku ich
powstania, a wiec od poczecia po urodzenie czlowieka, az po $mieré czlowieka.
Godnosc w efekcie ma tylko jedno oblicze, zas prawda ma wiele odcieni i znakéw.
Zresztg juz wskazano, ze prawdy nie poznaje sie w procesie karnym za wszelka
cene, pomimo ze jej znaczenie i obowigzek poznania jest podstawowym nakazem
w tym postepowaniu. Nie poznaje sie jej za wszelka cene wlasnie z uwagi na innego
rodzaju warto$ci zwigzane z jednostka. Wszelako falszem bytoby stwierdzenie, ze
skoro prawdy nie poznaje sie za wszelkg cene, to usprawiedliwione jest, aby mozna
bylo zastosowac jakies blizej nieokreslone pétsrodki do jej poznania i tylko przez
taki model dzialania bazowac na jej fragmentarycznym poznaniu przy podejmo-
waniu wszelkich ustalen przechodzacych w konkretne procesowe rozstrzygniecie.
Standardowym przykladem w dozwolonym prawnie, procesowo uzasadnionym,
anawet akceptowanym spolecznie jest instytucja juz przeanalizowanych wczesniej
w kontekscie dojscia do prawdy zakazéw dowodowych.

Wedlug Autora bezposrednio z prawda powigzana jest sprawiedliwos¢,
bowiem rozstrzygniecie sprawiedliwe to rozstrzygniecie oparte o prawde, czy
zakorzenione w prawdzie. Osiggniecie sprawiedliwosci to wszakze ostateczny
etap postepowania karnego. Zresztg takze praworzadnos¢ odnosi sie do orga-
néw publicznych posiadajacych niebagatelne wtadztwo w postepowaniu karnym.
Bioragc pod uwage, ze to sady i oskarzycie publiczni sa podmiotami publicznymi,
stwierdzi¢ mozna, ze gtéwnie do nich ta wartosc jest zaadresowana. Wymaga ona
aby podmioty te dziataly praworzadne, a wiec zgodnie z prawem. Naduzywanie
kompetencji procesowych, czy tez wadliwe wypelnianie przestanek procesowych
zastosowania okreslonych instytucji procesowych uznaé trzeba za niepraworzadne
dziatanie podmiotu, ktéry tego dokonuje.

Niewatpliwym walorem opracowania jest takze nowatorskos¢ w warstwie
gléwnowatkowej. W polskiej literaturze przedmiotu nikt nie podja! sie badan na
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taka skale, dlatego nalezy zakwalifikowac recenzowang monografie do opracowan
pionierskich. Poza tym atutem Autora jest swoboda w postugiwaniu sie przezen
takze rozlegla wiedza z zakresu dziedzin pozaprawnych, gdyz monografia podej-
muje takze watki o charakterze multidyscyplinarnym. Walorem recenzowane;j
pracy jest réwniez rzetelnos¢ sformulowan, sposéb wypowiedzi, styli przystepnosé
prowadzonych wywodéw.

Reasumujgc moje stanowisko stwierdzam, ze z calg pewnos$cig praca Mar-
cina Wielca stanowi¢ bedzie cenny wktad w rozwéj prawa karnego procesowego,
takze w warstwie teoretycznej. Jestem przekonany, ze stanie sie przydatna lek-
turg dla prawnikow teoretykéw (szczegdlnie teoretykéw prawa, filozoféw prawa,
specjalistéw prawa karnego procesowego) i tych czynnie wykonujacych prawnicze
zawody a takze aplikantéw i studentéw prawa.

Jerzy Nikolajew™
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