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GLOSA DO WYROKU EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA Z DNIA 9 STYCZNIA 2018 ROKU
W SPRAWIE KADUSIC PRZECIWKO SZWAJCARILI'

1. Wprowadzenie

Wolnoséc i bezpieczenstwo osobiste jednostki we wspétczesnych
standardach ochrony praw czlowieka tgczone s3 z wolnoscig od arbitralnego za-
trzymania, tymczasowego aresztowania, kary pozbawienia wolnosci (kontekst
prawnokarny) lub z innymi formami przymusowej izolacji (tzw. kontekst poza-
karny)®. Przedmiotem niniejszego opracowania jest ta pierwsza sytuacja, cho¢
uzupelniona o dodatkowy element, jakim jest postpenalna izolacja konkretnej
osoby, dyktowana wzgledami terapeutycznymi i — w konsekwencji - zwiekszenia
bezpieczenistwa dla porzadku prawnego.

Wskazana konstrukcja ma juz swoja tradycje, a to oznacza, ze poszczegdlne
krajowe systemy prawa karnego moga postugiwac sie ta forma izolacji. Jest tak
jednak pod jednym zasadniczym warunkiem - izolacja postpenalna nie jest karg
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(gdyz ta zostala przeciez odbyta), a jej jedynym celem jest dalsze terapeutyczne
i rehabilitacyjne oddzialywanie na ex-skazanych, ktérzy nadal w opinii biegltych
stwarzaja zagrozenie dla spoteczenistwa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przedmio-
towa instytucja odgrywa coraz wieksza role w europejskich porzadkach prawnych,
czego przykladem jest jej zastosowanie m. in. w Niemczech, Norwegii, Wloszech,
a takze w Polsce’. Wydaje sie, ze wtadze krajowe postrzegaja detencje postpenalng
jako skuteczny srodek minimalizujgcy niebezpieczenistwo spoleczne ze strony
najgrozniejszych sprawcéw przestepstw, ktérzy odbyli kare pozbawienia wolnosci.
Przypomnieé nalezy jednak, Zze wolno$¢ osobista jednostki w jej wymiarze fizycz-
nym® jest jedna z fundamentalnych wartosci spoteczeristwa demokratycznego,
ktérej stosowanie musi by¢ zawsze zgodne z prawem i nigdy arbitralne”.

2. Stan faktyczny i prawny

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: Trybunal) w wyroku
z dnia 9.1.2018 r. w sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii po raz kolejny dokonat
oceny zgodnosci stosowania detencji postpenalnej o charakterze terapeutycznym
z konwencyjnym standardem ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobistego art. 5
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych Wolnosci
(dalej: Konwencja) Analiza powyzszego wyroku pozwala na sformutowanie tezy,
ze Trybunat zaakceptowal wprowadzanie do porzadkéw prawnych panstw-stron
Konwencji postpenalnych srodkéw izolacyjnych, uzalezniajaclegalnosé ich stoso-
wania od realizowanego celu leczniczego. Trybunatl dostrzega z jednej strony, ze
srodki tego rodzaju stanowia ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, z drugiej
za$ zauwaza potrzebe najbardziej efektywnej ochrony praw jednostki, przy jedno-
czesnym zapobiezeniu niebezpieczenstwu dla spoteczeristwa ze strony sprawcéw
przestepstw.

Rozwazania Trybunalu koncentruja sie na ocenie okolicznosci fak-
tycznych przedmiotowej sprawy, co potwierdza widoczng w wyroku Berg-
mann przeciwko Niemcom® prawidlowos¢, iz mimo sformutowania
ogblnych postulatéw dotyczacych stosowania izolacji postpenalnej o cha-
rakterze leczniczym jej kontrola musi byé¢ dokonywana kazdorazowo
w warunkach konkretnej sprawy, tj. na zasadach pelnej indywidualizacji.

® M. Krolikowski, A. Sakowicz, Granice legalnosci detencji postpenalnej sprawcéw niebezpiecznych,

Forum Prawnicze” 2013, nr 5, s. 22.

*  Por. wyrok ETPCz z 6.11.1980 r. w sprawie Guzzardi v. Wtochy, skarga nr 7367/76, § 92.
Wezeséniej stanowisko takie prezentowata Europejska Komisja Praw Czlowieka w decyzjiz1973r.
w sprawie Adler i Bivos v. Niemcy, skarga nr 55731 5670/72.

®  Wyrok ETPCz z 18.12.1986 r. w sprawie Bozano przeciwko Wtochom, skarga nr 9990/82.

®  Wyrok ETPCz z 7.1.2016 r. w sprawie Bergmann v. Niemcy, skarga nr 23279/14.
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W 2005 r. Mihret Kadusic, obywatel Szwajcarii, zostal skazany na kare 8 lat
pozbawienia wolnosci m.in. za kradzieze oraz inne przestepstwa z uzyciem przemocy
i osadzony w zakladzie karnym Bostadel. W styczniu 2007 r. Sad Apelacyjny kan-
tonu Bazylea-Miasto, a wmaju 2007 r. Sad Federalny oddalily apelacje skarzacego
od wyzej wymienionego wyroku. W 2008 roku przeprowadzono w stosunku do
M. Kadusica badania psychiatryczne, na podstawie ktdrych stwierdzono, ze cho¢
cierpi on na zaburzenia psychiczne typu narcystycznego i paranoidalnego, to nie
wplywaly jednak na zakres jego odpowiedzialnosci karnej. W opinii wskazano,
ze z uwagi na postawe osadzonego, ktéry nie wykazuje checi zmiany swojego
postepowania zachodzi wysokie prawdopodobienistwo powrotu do przestepstwa.

Ponowne badania psychiatryczne przeprowadzono w 2010 r. Z tej opinii
wynikalo, Ze skarzacy nie przejawial empatii i nadal odmawiat zmiany swojego
zachowania, co przesadzilo o sformulowaniu negatywnej prognozy kryminolo-
gicznej w stosunku do niego. W czasie pobytu w zaktadzie karnym M. Kadusic na
wyrazal zgody na poddanie sie terapii psychologiczne;.

Na podstawie powyzszych opinii uznano, ze zachodza przestanki do za-
stosowania wobec skarzacego srodka terapeutycznego, potaczonego z izolacja
w odpowiedniej placéwce. W dniu 6.5.2011 r. Sad Apelacyjny orzek! o zastoso-
waniu wobec niego izolacyjnego srodka leczniczego. Wyrokiem z 30.1.2012 r.
Sad Federalny uwzglednit czesciowo odwotanie skarzacego, argumentujac, ze
detencja stosowi ultima ratio i jej stosowanie powinno by¢ ograniczone jedynie
do sytuacji, gdy terapia ambulatoryjna nie jest wystarczajaca do obnizenia ryzyka
ponownego popelnienia czynu zabronionego. Sad Federalny przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania wskazujac, ze nalezy rozwazy¢, czy zminimalizowanie
ryzyka recydywy nie jest mozliwe podczas oddzialywan terapeutycznych o cha-
rakterze nieizolacyjnym. W dniu 22.8.2012 r. Sad Apelacyjny ponownie orzek?
o koniecznosci zastosowania wobec M. Kadusica izolacyjnego srodka o charakterze
terapeutycznym. Decyzje te podtrzymatl Sad Federalny, wskazujac, ze jest ona
zgodna z normami Konwencji oraz przepisami prawa szwajcarskiego.

W dniu 1.7.2013 r. M. Kadusic wniést do Europejskiego Trybunat Praw
Czlowieka skarge, w ktérej zarzucil, ze zastosowanie wobec niego detencji post-
penalnej jest sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji i nastgpito z naruszeniem art. 65
w zw. z art. 59 szwajcarskiego kodeksu karnego. Ponadto podniést, ze wykonanie
przedmiotowego srodka nie znajduje podstawy w art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji, jak
réwniez w art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Zdaniem skarzacego brak jest zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy skazaniem, a orzeczeniem dalszej detencji,
apodstawa jej stosowania nie moze ograniczac sie wylacznie do wzgledéw prewen-
cyjnych. Skarzacy zarzucil réwniez, ze pozbawienie wolnosci w zwigzku z choroba
psychiczna jest dopuszczalne, jezeli stwierdzono, Zze wystepuje rzeczywiste zabu-
rzenie, co w jego sprawie nie nastapito. Ponadto M. Kadusic wskazal, ze wydana
w 2008 r. opinia psychiatryczna jest juz nieaktualna, zas podczas badania w roku
2010 nie postawiono w stosunku do niego wlasciwej diagnozy oraz nie oceniono
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niebezpieczenstwa, ktére moze on powodowac dla spoteczenstwa. Powolujgc sie na
swoéj wiek w chwili popelnienia czynu zabronionego oraz prezentowang postawe,
skarzacy uznat on, ze nie przeprowadzono wystarczajacych badan, ktére mogtyby
stanowi¢ przestanke detencji.

Ponadto skarzacy zarzucit réwniez naruszenie art. 7 Konwencji podnoszac,
ze zastosowany wobec niego $rodek zostal wprowadzony do szwajcarskiego ko-
deksu karnego 1.1.2007 r., stad orzeczenie go w stosunku do sprawcy skazanego
przed ta data stanowinaruszenie zakazu retroaktywnego dzialania prawa. Trzeci
zarzut skarzgcego odnosit sie do naruszenia art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji.
Argumentacja skarzacego opierala sie na twierdzeniu, ze orzeczenie srodka prewen-
cyjnego na krétko przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoséci stanowi ponowne
ukaranie i pogarsza sytuacje sprawcy, ktory zostatl juz prawomocnie osadzony.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat jednomyslnie, ze prewencyjne
pozbawienie wolnosci skarzacego stanowi naruszenie art. 5 Konwencji, stwier-
dzajac jednoczesnie brak naruszenia art. 7 Konwencji oraz art. 4 Protokolu nr 7
do Konwencji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego Trybunal podkreslil, ze art. 5 ust. 1 lit. a-f Konwencji zawiera wy-
czerpujacy liste podstaw pozbawienia wolnosci. Kazde pozbawienie wolnoéci,
ktére nie znajduje uzasadnieniaw jednej z nich jest niezgodne z prawem, jednakze
w zaleznosci od okolicznosci, pozbawienie wolnosci moze by¢ uprawnione na
podstawie wiecej niz jednej przestanki’. Pojecie ,skazania” w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a Konwencji nalezy rozumiec¢ jako rozstrzygniecie o winie sprawcy po
popelnieniu przestepstwa i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci lub innego
$rodka o charakterze izolacyjnym?®. Pozbawienie wolnosci w wyniku skazania nie
oznacza jedynie nastepstwa chronologicznego pomiedzy wyrokiem skazujacym
a stosowaniem detencji, ale odnosi sie do istnienia wystarczajacego zwigzku przy-
czynowo - skutkowego pomiedzy nimi. Zauwazy¢ nalezy, ze zwiagzek ten przestaje
istniec jezeli przedtuzenie izolacji lub jej ponowne zastosowanie jest niezgodne
z celem pierwotnej decyzji o pozbawieniu wolnosci, a wéwczas internowanie ma
charakter arbitralny i jest niezgodne z art. 5 Konwencji’.

Trybunat zaznaczy! réwniez, Ze pozbawienie wolnosci na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji nie moze stanowi¢ realizacji ogélnej polityki prewencyjnej
przeciwko osobie, ale ma zapobiega¢ konkretnemu, okreslonemu przestepstwu'’.

Trybunat ponowil réwniez rozwazania dotyczace pojecia ,,osoby umystowo
chorej”, wskazujac, ze pozbawienie wolnosci zgodnie z art. 5 ust. 1lit. e Konwencji
jest mozliwe, jezeli wystepowanie zaburzenia psychicznego zostalo potwierdzone

” Por.np. wyrok ETPCz z17.12.2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, skarga nr 19359/04.

®  Por. np. wyrok ETPCz z 6.11.1980 w sprawie Guzzardi v. Wtochy, skarga nr 7367/76.

®  Wyrok ETPCz22.3.1987 r. w sprawie Weeks v. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 9787/82.
¥ Ibidem.
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w sposéb niebudzacy watpliwosci, jego charakter i nasilenie uzasadniajg stoso-
wanie §rodkéw izolacyjnych, a ponadto zaburzenie to wystepuje przez caly okres
detencji''. W zwiazku z powyzszym dla zagwarantowania zgodno$ci pozbawienia
wolnosci z celem art. 5 ust. 11it. e Konwencji wydanie decyzji w tym przedmiocie
powinno zosta¢ oparte o opinie specjalisty, ktéry stwierdzi istnienie zaburzen
oraz ich rodzaj i zakres®. Trybunat zauwazyt, co ma istotne znaczenie w przed-
miotowym stanie faktycznym, ze opinia musi by¢ na tyle aktualna, aby umozliwié
wlasciwym organom ocene stanu danej osoby w czasie badania zgodno$ci z prawem
pozbawienia wolnoéci*®. Ponadto w przypadku pozbawienia wolnosci w zwigzku
z chorobg psychiczng zachodzi koniecznos¢ umieszczenia pacjenta w szpitalu,
klinice lub innej odpowiedniej instytucji**.

Dokonujac oceny stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci Trybunat wy-
kluczyl, ze pozbawienie wolnosci M. Kadusica moze by¢ uzasadnione art. 5 ust. 1
lit ¢ Konwencgji, co nalezy uzna¢ za oczywiste w kontekscie zakazu pozbawienia
wolnosci jako srodka prewencji ogélnej bez wskazania na prawdopodobienistwo
popelnienia konkretnego czynu zabronionego.

Trybunat podkreslil, Ze prawo szwajcarskie dopuszcza mozliwosé korekty
wyroku karnego, w razie stwierdzenia nowych, istotnych okolicznosci, ktére nie
byty znane w chwili jego wydania. Procedura ta ma zastosowanie réwniez do srod-
kéw o charakterze terapeutycznym, jezeli ujawnione zostaly istotne fakty, majace
wplyw na orzeczenie. Trybunat zauwazy! réwniez, ze ustalajac, czy pozbawienie
wolnosci skarzgcego miato charakter arbitralny nalezy rozwazy¢ przestanki okre-
$lone w art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji.

Trybunal wskazal, ze pierwotny wyrok skazujacy nie przewidywat Zadnego
$rodka terapeutycznego, zar6wno ambulatoryjnego, jak rdwniez izolacyjnego,
a odbywanie kary przez skarzacego powinno zakonczy¢ sie w marcu 2013 r. Srodek
leczniczy ten zostal orzeczony wyrokiem z 22.8.2012 r., tj. ponad siedem lat po ska-
zaniu skarzacego ijedynie siedem miesiecy przed wykonaniem kary pozbawienia
wolnosci i jego zwolnieniem. Dlugi okres czasu pomiedzy skazaniem skarzacego
a orzeczeniem Srodka izolacyjnego nie moze wylacznie przesadzaé¢ o naruszeniu
art. 5 Konwengji, stanowi jednak istotny czynnik, ktéry nalezy wzigé pod uwage
przy ocenie arbitralnosci pozbawienia wolnosci.

Nastepnie Trybunal wskazal, Ze opinie dotyczace stanu zdrowia psychicz-
nego skarzacego stanowigce podstawe zastosowania wobec niego izolacyjnego
srodka terapeutycznego zostaly wydane w dniach 24.9.2008 r. oraz 30.6.2010 r., tj.
odpowiednio prawie trzy lataill miesiecy oraz prawie dwa lata i dwa miesigce przed
jego orzeczeniem. Przed samym wydaniem decyzji z 22.8.2012 r., Sad Apelacyjny

' Por. np. wyrok w sprawie Bergmann v. Niemcy, op. cit.

?  Ibidem.
**  Por. np. wyrok ETPCz 2z 12.6.2003 r w sprawie Herz v. v. Niemcy, skarga nr 44672/98.
** Por. np. wyrok ETPCz z 13.1.2011 r. w sprawie Haidn v. Niemcy, skarga nr 6587/04.
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uzyskatl od biegtego lekarza informacje, ze biorac pod uwage charakter i ztozonos¢
zaburzenia psychicznego M. Kadusica zasadne jest poddanie go oddzialywaniom
terapeutycznym w warunkach izolacji. Trybunal podkreslil, ze kwestia poddana
pod rozwage bieglemu bylta ograniczona do wskazania odpowiedniego dla skar-
zacego srodka. W zwigzku z powyzszym podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego
byly de facto opinie psychiatryczne z roku 2008 i 2010. Trybunal uznal, ze od ich
sporzadzenia do zastosowania §rodka terapeutycznego uptynal nadmierny czas.

Ponadto Trybunal zwrécit uwage, ze mimo wskazania przez biegtego wia-
$ciwych dla wykonywania $rodkéw leczniczych instytucji, skarzacy nadal prze-
bywa w zakladzie karnym Bostadel, gdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci.
W zwigzku z tym, Trybunal wskazal, ze zgodnie z art. 62c szwajcarskiego kodeksu
karnego w razie, gdy brak jest odpowiedniej placéwki do wykonywania srodka
terapeutycznego nalezy uchyli¢ jego stosowanie. Nieuzasadniona jest zatem de-
tencja postpenalna o charakterze leczniczym wykonywana w zakltadzie karnym,
nawet w sytuacji, gdy skarzacy konsekwentnie odmawial poddania sie leczeniu
psychiatrycznemu.

Konkludujac, Trybunal stwierdzil, ze z uwagi na orzeczenie srodka leczni-
czego dopiero pod koniec odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci,
jak réwniez oparcie tej decyzji na nieaktualnych opiniach psychiatrycznych oraz
osadzenie skarzacego w zaktadzie karnym, ktéry nie jest odpowiednia instytucja
do wykonywania srodkéw leczniczych uznaé nalezy, ze pozbawienie wolnoéci
M. Kadusica nastapito z naruszeniem art. 5 Konwencji. Innymi stowy méwigac,
wczedniejsza reakcja terapeutyczna moglaby uczynié bezprzedmiotowa konty-
nuacje detencji postpenalnej. W rezultacie swojej jednomyslnej decyzji Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji, a na rzecz pokrzywdzonego zasadzit
kwote 20 tys. euro tytutem stusznego zados¢uczynienia za krzywde oraz 12 tys.
euro tytutem zwrotu kosztéw procesowych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 Konwencji, Trybunat wskazat,
ze gwarancja przewidziana w tym artykule stanowi istotny element rzagdéw prawa
i zajmuje centralne miejsce w systemie ochrony Konwencji, o czym $wiadczy fakt,
ze nie podlega ona ograniczeniom.

W zakres zasady nullum crimen nulla poena sine lege wchodzi w szczegél-
nosci zakaz retroaktywnego dzialania prawa karnego na niekorzysc oskarzonego
oraz zakaz stosowania przepiséw przewidujacych odpowiedzialnoscé karng za czyny
popelnione przed ich wejsciem w zycie™.

Rozwazajac, czy pozbawienie wolnosci M. Kadusica stanowi kare w rozu-
mieniu art. 7 Konwencji Trybunal przypomnial, Zze pojecie to ma charakter auto-
nomiczny i podlega kazdorazowo ocenie Trybunalu. Punktem wyjscia dla oceny,
czy dany $rodek stanowi kare jest ustalenie, czy zostal on orzeczony w wyniku
wydania wyroku skazujacego za popelniony czyn zabroniony. W tym wzgledzie

**  Wyrok ETPCz z 17.5.2010 r. w sprawie Kononov v. Lotwa, skarga nr 36376/04.
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istotne sa rowniez inne czynniki: klasyfikacja danego srodka w prawie krajowym,
jego charakter i cel, postepowanie zwigzane z jego wykonaniem oraz dolegliwos¢
dla jednostki. Trybunat zwrdcit uwage, ze wiele srodkéw, ktére nie majg charak-
teru stricte karnego moga mieé znaczny wplyw na sytuacje danej osoby. Trybunat
podkreslil, Ze w swoim orzecznictwie zaréwno Komisja, jak réwniez sam Trybunat
dokonuja rozréznienia miedzy srodkiem stanowigcym kare a srodkiem zwigzanym
z jej wykonaniem.

Dokonujac oceny sytuacji skarzacego Trybunat zauwazyt, ze wlatach 2000-
-2004, kiedy popelnit on przestepstwa oraz w momencie skazania w roku 2005, na
gruncie szwajcarskiego kodeksu karnego istniata mozliwos¢ zastosowania detencji
wobec sprawcéw, ktdérzy ze wzgledu na chorobe psychiczng stwarzali zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego, a ich izolacja byta konieczna dla zapobiezenia za-
grozeniu zycia innych oséb. Trybunal zgodzit sie z argumentacja, Ze nawet uznanie
$rodka terapeutycznego za kare w rozumieniu art. 7 Konwencji w tym konkretnym
przypadku nie oznacza zaostrzenia kary w poréwnaniu z karag mozliwa do orze-
czenia zgodnie z prawem szwajcarskim obowigzujacym w momencie popelnienia
przestepstwa. Srodki przewidziane w poprzedniej ustawie byty bowiem co najmniej
tak samo dolegliwe, jak te wynikajace ze znowelizowanych w 2007 r. przepiséw.

Trybunal stwierdzil, Ze skarzgcy nie przywotat przekonujgcych powo-
déw, ktore podwazylyby powyzsze twierdzenie, a ponadto nie zaprzeczal on, ze
zmiana wyroku bytaby mozliwa na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw.
W zwigzku z tym Trybunatl uznat, ze art. 7 Konwencji nie zostal naruszony.

Trybunat przypomniat, ze Artykul 4 Protokotu nr 7 do Konwencji gwaran-
tuje, ze nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postepowaniu przed
sadem tego samego Panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami poste-
powania karnego. Trybunal podkrelil, ze postepowanie karne w rozumieniu art.
4 ust. 1 Protokotu 7 nalezy interpretowac jak pojecia sprawy karnej (art. 6) oraz
kary (art. 7), a wiec w oparciu o kryterium kwalifikacji wedtug prawa krajowego,
charakteru czynu zabronionego oraz dolegliwosci kary, przy czym ostatnie kry-
terium ma decydujace znaczenie'®. Ponadto Trybunat wskazal, ze zgodnie z ust. 2
art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji dopuszczalne jest wznowienie postepowania
zgodnie z przepisami danego kraju, jezeli ujawniono nowe okolicznosci lub po-
wazng pomylke, ktére mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy. Trybunat przychylit
sie do argumentacji rzadu szwajcarskiego, ze orzeczenie srodka zabezpieczajacego
stanowi zmiane pierwotnego wyroku na podstawie ujawnienia nowych istotnych
faktéw, ktore istnialy w momencie wyrokowania i nie stanowi ponownego ukara-
nia. Uznano, ze skarzacy cierpial na zaburzenia psychiczne w momencie orzekania
o karze pozbawienia wolnosci, ale zostaly one wykryte dopiero podczas jej wyko-
nywania i stanowia one nowe fakty, ktére uzasadniaja zmiane wyroku. Zdaniem

**  Por. wyrok ETPCz z dnia 10.2.2009 r. Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939/03.
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Trybunalu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
art. 4 protokotu nr 7 do Konwencji.

3. Whnioski koncowe

W orzecznictwie Trybunalu ugruntowat sie poglad, ze stosowanie
srodkéw izolacyjnych o charakterze terapeutycznym nie moze stanowic de facto
przedluzenia kary pozbawienia wolnosci, stuzac jedynie wzgledom prewencyjnym
ani tym bardziej represyjnym. Legalnos¢ detencji postpenalnej uzaleznit Trybunat
od realizacji celu leczniczego, ktéry powinien przewazac nad celem zapobiegaw-
czym, a takze od ograniczenia elementu punitywnego, ktéry stanowié¢ ma jedynie
dodatkows i konieczng konsekwencje wykonywania srodkéw terapeutycznych
w warunkach izolacji. Ogélnie sformutowane postulaty podlegaja konkretyzacji na
gruncie poszczegdlnych spraw i dotycza przede wszystkim warunkéw pozbawienia
wolnosci i mozliwosci poddania sie adekwatnej dla danej osoby terapii.

W licznych sprawach przeciwko Niemcom Trybunat krytycznie ocenial
warunki izolacji postpenalnej, ktéra wykonywana byla w zakladach karnych
w sposéb zblizony do odbywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci.
Osoby pozbawiane wolnosci w tym trybie mialty ograniczony dostep do terapii, co
znaczgco utrudniato realizacje celu leczniczego'’. Trybunat uznawal, ze izolacja
miata charakter gléwnie prewencyjny, a dla jej zastosowania wystarczajace byto
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przez sprawce czynu zabro-
nionego o duzym ciezarze gatunkowym. Trybunal podwazat réwniez mozliwos¢
stosowania srodkéw detencyjnych w oparciu o art. 5 ust. 1lit e Konwencji, ponie-
waz sady niemieckie nie posiadaly odpowiednich opinii psychiatrycznych, ktére
stwierdzalyby wystepowanie zaburzen uzasadniajacych pozbawienie wolnosci.
Powyzsze okoliczno$ci przesadzaly o uznawaniu stosowania detencji postpenalnej
za naruszajaca standard wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz zasade nullum
crimen nulla poena sine lege™.

Nie ulega watpliwosci, ze przytoczone powyzej zarzuty sa adekwatne réw-
niez w sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii. Stosowanie §rodka terapeutycznego
w zaktadzie karnym w rezimie kary pobawienia wolnosci, przy jednoczesnej odmo-
wie skarzacego poddania sie terapii deprecjonuje funkcje lecznicza takiej izolacji,

" Por. wyrok ETPCz z 17.12.2009 r. w sprawie M. v. Niemcy, skarga nr 19359/04; wyrok
ETPCz z 28.11.2013 r. w sprawie Glien v. Niemcy, skarga nr 7345/12; wyrok ETPCz z 13.1.2011
r. w sprawie Haidn v. Niemcy, skarga nr 6587/04; wyrok ETPCz z 13.1.2011 r. w sprawie Kallweit
v. Niemcy, skarga nr 17792/07; wyrok ETPCz z 13.1.2011 r. w sprawie Mautes v. Niemcy, skarga nr
20008/07; wyrok ETPCz z dnia 13.1.2011 r. w sprawie Schummer v. Niemcy, skarga nr 27360/04
142225/07; wyrok ETPCz z dnia 14.4.2011 r. w sprawie Jendrowiak v. Niemcy, skarga nr 30060/04;
wyrok ETPCz z dnia 19.1.2012 r. w sprawie O.H. v. Niemcy, skarga nr 4646/08.

**  Ibidem.
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ktéra stanowi warunek sine qua non jej legalnosci. Stusznie zauwazyt Trybunat,
ze zaoferowanie skarzacemu indywidualnej terapii w odpowiedniej instytucji nie
moze by¢ uzaleznione od woli skorzystania z niej**.

Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze pozbawienie wolnosci moze by¢ sto-
sowane jedynie wowczas, gdy inne mniej dolegliwe srodki nie s3 wystarczajace
dla osiggniecia zamierzonego celu (zasada ultima ratio). Konieczne jest réwniez
zapewnienie jednostce gwarancji materialnych i proceduralnych, ktére umozliwia
jej ochrone przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci. Realizacja tych gwarancji
przejawia sie w odniesieniu do art. 5 ust. 1lit e Konwencji w koniecznos$ci uzyskania
opinii psychiatrycznej, z ktérej wynikaé bedzie, czy dana osoba cierpi na zaburze-
nia psychiczne oraz czy ich rodzaj i nasilenie uzasadniajg zastosowanie wobec niej
terapii w warunkach izolacji. Z uwagi na mozliwo$¢ zmiany stanu zdrowia osoby,
ktéra ma zostac lub jest izolowana konieczna jest okresowa weryfikacja, czy cho-
roba psychiczna nadal uzasadnia detencje. Logicznym wnioskiem jest, ze opinie
te powinny by¢ jak najbardziej aktualne w momencie orzekania o pozbawieniu
wolnoéci. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Trybunalu, ze w przedmiotowe;
sprawie okres pomiedzy sporzadzeniem opinii a decyzja o detencji byt zbyt dtugi,
by bez watpliwosci stwierdzié, ze skarzacy nadal cierpi na zaburzenia uzasadniajace
izolacje postpenalng.

Uznanie przez Trybunal, ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 nie powinno
budzi¢ watpliwosci. Zastosowany wobec skarzacego srodek nie realizowal celu te-
rapeutycznego, ktéry uzasadnialby pozbawienie wolnoséci po odbyciu wymierzonej
skarzacemu kary kryminalnej.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Trybunat nie stwierdzil jednak naruszenia art. 7
Konwencji i art. 4 protokotu 7 do Konwencji. U podstaw takiej decyzji legly dwie
kwestie, ktore wzajemnie sie dopelniajg. Po pierwsze prawo szwajcarskie dopusz-
cza zmiane wyroku karnego, jezeli ujawnione zostaly nowe fakty, ktére mogltyby
mie¢ wplyw na pierwotne orzeczenie. Po drugie za§ w momencie skazania skarza-
cego na kare pozbawienia wolno$ci istniata mozliwo$é orzeczenia detencji wobec
sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi, stwarzajacych niebezpieczenstwo dla
innych oséb. Skoro zatem prawo krajowe umozliwia rewizje wyroku we wskaza-
nym wyzej trybie, nie mozna, zdaniem Trybunalu, méwi¢ o naruszeniu zasady
ne bis in idem. Trybunatl przyjat réwniez, ze zaburzenia psychiczne skarzacego
istnialy w momencie wydania wyroku w 2005 r., a uyjawniono je podczas odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci. Przyznajac natomiast, ze srodek terapeutyczny
moze stanowic kare w rozumieniu art. 7 Konwencji, Trybunat stwierdzit, ze jego
zastosowanie nie pogarsza sytuacji skarzacego, poniewaz w momencie skazania
mogt by¢ orzeczony $rodek o zblizonym charakterze.

Watpliwosci budzi¢ moze uznanie, ze zdiagnozowanie na etapie postepo-
wania wykonawczego zaburzen psychicznych stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca

**  Por. wyrok w sprawie Bergmann v. Niemcy.
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zmiane wyroku, podczas gdy w postepowaniu karnym sensu stricto nie dostrze-
zono konieczno$ci zastosowania wobec skarzacego zadnych srodkéw leczniczych.
Zauwazy¢ nalezy rowniez pewnga niekonsekwencje Trybunatu, ktéry z jednej strony
uznaje, ze podstawe pozbawienia wolnoéci stanowi w przedmiotowej sprawie art.
5 ust. 1lit e, jednoczeénie przyznajac, ze zaburzenia skarzacego wystepowaty juz
w momencie skazania za popelnione przestepstwa, co niewatpliwie powinno bylo
skutkowaé uwzglednieniem tej okolicznosci w pierwotnym wyroku, a nie dopiero
w nastepstwie jego rewizji. Z gwarancyjnego punktu widzenia zasadne wydaje sie
przyjecie, ze pociggajac sprawce do odpowiedzialnosci karnej sad powinien wszech-
stronnie rozwazy¢ jego stan psychiczny i uwzglednié¢ go przy orzekaniu o winie
oraz da¢ temu wyraz wymierzajac kare lub inny srodek. W wyroku skazujacym sad
nie dostrzeg! potrzeby zastosowania srodkéw terapeutycznych ambulatoryjnych
ani stacjonarnych, dlatego nawet przyjecie, ze zburzenia psychiczne skarzacego
istnialy w momencie jego wydania nie powinno przesadzac o pézniejszych nega-
tywnych konsekwencjach dla skarzacego.

Glosowany wyrok potwierdza, ze Trybunatl nie neguje a priori stosowania
detencji postpenalnej, na podstawie art. 5 ust. 1lit. e Konwencji, ale uzaleznia jej
legalno$é od realizacji funkgji leczniczej. Szczegélne znaczenie przypisuje w tym
kontekscie warunkom izolacjii proponowanemu przez patistwo systemowi terapeu-
tycznemu. Detencja postpenalna nie moze by¢ przedtuzeniem kary pozbawienia
wolnoéci, ale ma eksponowac cel terapeutyczny i umozliwi¢ w ten sposéb zmini-
malizowanie ryzyka ponownego popelnienia przez osobe pozbawiong wolnosci
czynu zabronionego, a w konsekwencji zapewnié reintegracje tej jednostki ze
spoleczenstwem.



