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UZYTKOWANIE LASU NA POTRZEBY
POLIGONU WOJSKOWEGO

Lasami stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panistwowe Go-
spodarstwo Lesne Lasy Panistwowe (art. 4 ust. 1 ustawy z 28.09.1991 r. r. o la-
sach’, dalej: ustawa). Zarzad ten (w szczegdlnosci w celu prowadzenia gospodarki
le$nej) sprawowany jest bezposrednio przez nadlesniczego, ktéry stoi na czele
jednostki organizacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panistwowe
jakim jest nadlesnictwo (art. 35 ust. 1 pkt 2a ustawy). ,Nalezy stwierdzi¢, iz PGL
Lasy Panistwowe nie s3 podmiotem prawa. Jest to jednostka organizacyjna, ktéra
wystepuje wprawdzie w obrocie prawnym, ale podejmuje dzialania w imieniuina
rzecz Skarbu Panstwa”

Lasy stuzy¢ moga takze innym jednostkom dla celéw niezwigzanych z go-
spodarkg lesna. Jednym z takich celéw moze by¢ obronnos¢ lub bezpieczenstwo
panstwa (miedzy innymi prowadzenie poligonéw wojskowych, czyli osrodkéw
szkolenia wojska polskiego) albo ochrony granicy panstwowej. Dla tych potrzeb
mozna przekazaé w uzytkowanie jednostce organizacyjnej Ministerstwa Obrony
Narodowej grunty lesne.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1, ust. 2 i 3 Dyrektor Generalny Laséw Pan-
stwowych, na wniosek zainteresowanego ministra lub organu wykonawczego jed-
nostki samorzadu terytorialnego, moze przekazaé w uzytkowanie wskazanej przez

*  Mgr Bartosz Furmanek - radca prawny, cztonek Okregowej [zby Radcéw Prawnych w Zie-
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wnioskodawce jednostce organizacyjnej lasy, grunty oraz inne nieruchomosci, bez
zmiany ich dotychczasowego przeznaczenia, jezeli za tym przemawiajg wzgledy
obronnosci lub bezpieczenistwa paristwa albo ochrony granicy patistwowej; przeka-
zania w uzytkowanie wskazanej jednostce organizacyjnej dokonuje Dyrektor Ge-
neralny, w drodze umowy, w ktérej okresla sie termin i warunki uzytkowania oraz
jednostke sprawujaca nadzér nad gospodarka lesna; w przypadku ustania potrzeb,
dla ktérych lasy, grunty oraz inne nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie,
a takze w przypadku wykorzystywania ich niezgodnie z celami, dla ktérych zostaty
oddane w uzytkowanie, lub prowadzenia gospodarki lesnej w sposéb niezgodny
z planem urzadzenia lasu Dyrektor Generalny, na wniosek dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych, pozbawia jednostke prawa uzytkowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny®
(dalej: k.c.), przewiduje umowe uzytkowania (ograniczone prawo rzeczowe), ktérg
,zawiera wlasciciel obcigzonej rzeczy i jej przyszlty uzytkownik. Niezbedng tres¢
umowy ogranicza sie do zlozenia zgodnych oswiadczen woli o ustanowieniu prawa
uzytkowania oznaczonej rzeczy”*. ,Podmiotem uzytkowania moga by¢ wszystkie
podmioty prawa cywilnego: osoby fizyczne, osoby prawne i podmioty ustawowe
(art.1i331k.c.). Z punktu widzenia podmiotu, na rzecz ktérego mozna ustanowic
uzytkowanie, pogrupowano w kodeksie cywilnym przepisy na: uzytkowanie przez
osoby fizyczne (art. 266-270 k.c.); uzytkowanie przez rolnicze spétdzielnie produk-
cyjne (art. 271-279 k.c.); uzytkowanie przez osoby prawne i podmioty ustawowe
niebedace rolniczymi spéldzielniami produkcyjnymi (art. 284 w zw. z art. 331
k.c.)”.

Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazujg na art. 284 k.c. jako Zrédto
zastosowania do uzytkowania lasu rozdziatu I i odpowiednio rozdziatu II dzialu
ITk.c.® Przedmiotowy przepis (stanowigcy o innych wypadkach uzytkowania przez
osoby prawne) nie moze jednak mie¢ zastosowania do uzytkowania poligonéw
znajdujacych sie na gruncie pozostajacym w zarzadzie Laséw Panstwowych. Art. 40
ust. 1 ustawy méwi o przekazaniu w uzytkowanie lasu jednostce organizacyjnej lub
Agencji Mienia Wojskowego (dalej: AMW). W przypadku uzytkowania poligonéw
jednostkami takimi bedg rejonowe zarzady infrastruktury (dalej: RZI), ktére sg
jednostkami organizacyjnymi podlegtymi Ministrowi Obrony Narodowej’. RZI
nie posiadaja osobowosci prawne;j.

Wedlug innego przedstawiciela doktryny ,nalezaloby wyraznie oddzieli¢
dopuszczalno$é zawierania uméw pomiedzy Lasami Panistwowymi a jednostka

® T.j..Dz.U.z 2018 r. poz. 1025, ze zm.

*  System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, t. 4, red. E. Gniewek, wyd. 2, Warszawa 2007,
s. 368.

*  Komentarz do art. 252 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe,
t. 2, red. A. Kidyba, wyd. 2.

¢ J.Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2017, s. 254.
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wskazang przez ministra od zawierania uméw pomiedzy Lasami Panstwowymi
(Scisle — Skarbem Panistwa) a jednostkami samorzadu terytorialnego badz tez jed-
nostkami organizacyjnymi wskazanymi przez jednostki samorzadu terytorialnego.
W pierwszej bowiem sytuacji dochodzi do tozsamosci podmiotéw i w konsekwencji
zawarcie umowy cywilnoprawnej jest niedopuszczalne. Nalezaloby raczej wskazaé
na jakas forme porozumienia wewnatrz podmiotu, jakim jest Skarb Panstwa,
wzglednie nalezatoby wyposazy¢ Lasy Panistwowe w osobowos¢ prawng”®. Jedynie
AMW ,jest wmysl art. 5 ust. 1 ustawy o AMW agencja wykonawcza w rozumieniu
ustawy z dnia 21.08.1997 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze
zm.), nadzorowang przez Ministra Obrony Narodowej. Ustawa o finansach pu-
blicznych definiuje natomiast w art. 18, ze agencja wykonawcza jest panstwowa
osoba prawng tworzong na podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan
panstwa”®. AMW nie zarzadzaja jednak poligonami.

Bartosz Rakoczy podnosi, ze ,,ustawodawca wskazuje na uzytkowanie jako
prawnga forme korzystania z laséw, gruntéw i innych nieruchomosci. Nie jest to
jednak rozwigzanie wlasciwe z przyczyn wskazywanych juz wyzej, a mianowicie -
braku podmiotowosci prawnej duzej liczby jednostek organizacyjnych podlegltych
ministrowi. Przekazanie uzytkowania odbywa sie na podstawie umowy, o ktoérej
mowa w ust. 2 art. 40 ustawy o lasach”*".

Wojciech Radecki uwaza, ze jezeli jednostka organizacyjna ma osobowosé
prawng, to udostepnienie nieruchomosci na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy na-
stepuje w uzytkowanie, o ktérym mowa w art. 284 k.c., a jezeli jednostka ta nie
posiada osobowosci prawnej, to wlasciwa forma jest ustanowienie trwatego zarzadu
w rozumieniu ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'* (da-
lej: u.g.n.). Zdaniem autora przemawia za tym art. 50 u.g.n., ktéry stanowi, ze do
trwalego zarzadu w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu.*?

U.g.n. nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym gospodarki nieru-
chomosciami, a w szczegélnosci ustawy (art. 2 pkt 3 u.gn.). ,Oznacza to w pierwszej
kolejnosci, iz w obowigzujacym stanie prawnym w zakresie gospodarki lasami
i gruntami leénymi stanowigcymi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa ustawa o lasach ma
pierwszenstwo w stosowaniu, jednakze ustawe z 21.08.1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami stosuje sie w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o lasach”*.
»Artykul 2 u.g.n. ma charakter normy kolizyjnej i oznacza, ze jej przepisy maja
charakter uzupelniajacy w stosunku do innych ustaw, w zakresie spraw nieure-
gulowanych w tych ustawach, mimo braku ich literalnego wylaczenia w innych

B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 208-209.
®  Wyrok WSA w Rzeszowie z 25.04.2017 r., 1 SA/Rz 141/17.
' B.Rakoczy, op.cit., s. 209.
' T.j.Dz.U.z2018 r. poz. 121 ze zm.
2 W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 370.
** Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 3.03.2010 r., II SA/Go 984/09.
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ustawach”**. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) ,nie-
zasadne jest ograniczenie zakresu pojecia spraw podlegajacych przepisom o go-
spodarce nieruchomosciami tylko do czynnosci cywilnoprawnych znajdujacych
materialnoprawng podstawe w u.g.n.”*".

Nalezy podkresli¢, ze dopiero ,brak w innej ustawie takiego wylaczenia
ijednoczesny brak w niej uregulowan dotyczacych kwestii odmiennie uregulowa-
nych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami powoduje, ze w razie potrzeby
mozna uzupetniajgco stosowac przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami”*.
Dlatego tez teza, ze w przypadku jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci mamy do czynienia z oddaniem na podstawie art. 40 ust. 112 ustawy
nieruchomosci w trwaly zarzad budzi powazne watpliwosci. Nie mozna zapomi-
nad, ze art. 40 ust. 2 ustawy moéwi, iz przekazanie lasu w uzytkowanie nastepuje
w drodze umowy, a ustanowienie trwalego zarzady na podstawie decyzji admini-
stracyjnej (art. 45 ust. 1 u.g.n.).

Wydaje sie, ze tak dalece posunieta interpretacja rozszerzajaca nie moze
by¢ czyniona. Oczywistym jest, ze wolno odstapi¢ od sensu jezykowego wyktadni,
mimo Ze przepis jest jasny i oczywisty, gdy prowadzi to do razaco niesprawiedli-
wych lub irracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiajg za tym szczegélne wazne
racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne'’. W niniejszym przypadku
nie wystepuja szczegdlne racje, ktére pozwalalyby na tak dalekie odstgpienie od
literalnego brzmienia art. 40 ust. 2 ustawy. Zbyt wiele réznic istnieje pomiedzy
trwalym zarzadem z u.g.n., a instytucja okreslong w art. 40 ust. 1i 2 ustawy. Po-
nadto, ,przepisy innych ustaw, zaréwno wymienionych przyktadowo wart. 2 u.g.n.,
jak i tam niewymienionych nalezy uzna¢ za przepisy odrebne i jako takie majace
pierwszenstwo w stosowaniu. To oznacza, ze jezeli te odrebne ustawy zawieraja
odestanie typu w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, to uprawnione jest siegniecie do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami”*®. Odestanie ustawy do u.g.n. w zakresie okreslania wartosci
nieruchomos$ci znajduje sie wylgcznie w art. 37a ust. 3 ustawy, art. 37g ust. 2
ustawy, art. 40a ust. 2 ustawy oraz w zakresie waloryzacji z art. 40a ust. 5c ustawy.

Nie mozna pomijaé, ze trwaly zarzad daje na przykltad prawo zabudowy,
odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, remontu lub rozbiérki obiektu
budowlanego na nieruchomosci, zgodnie z przepisami prawa budowlanego, za
zgoda organu nadzorujgcego (art. 43 ust. 2 pkt 2 u.g.n.), a art. 40 ust. 1 ustawy
moéwi o przekazaniu miedzy innymi lasu bez zmiany jego dotychczasowego

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi z 5.02.2016 r., [ ACa 1148/15.
'*  Wyrok NSA z 5.08.2015 r., [I FSK 4079/14.
'*  Komentarz do art. 2 u.g.n [w:] E. Boriczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz aktualizowany, Warszawa 2018.

" Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej: SN) (7) z25.04.2003 r., III CZP 8/03, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 2004, Nr 1, poz. 1.

'*  Wyrok SN 2z 18.02.2009 r., I CSK 389/08.
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przeznaczenia. Oznacza to, ze przedmiotowy grunt pozostaje dalej w zarzadzie
Lasow Panstwowych jako las i nie moze zostaé¢ wylaczony z produkgcji lesnej. Ma
to swoje konsekwencje, poniewaz uzytkownik lasu (RZI) moze z niego korzystaé
tylko w celu w jakim zostal mu przekazany.

Zdaniem autora niniejszego artykutu uzytkowanie z art. 40 ust. 1 nie daje
prawa do korzystania z gruntéw do celéw budowlanych, o ktérym mowa w art. 3
pkt 11 ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane’. Brak zastosowania powyz-
szego przepisu wynika z faktu, ze wybudowanie niemalze kazdego obiektu lub
budowli powodowaé bedzie wylaczenie gruntu z produkcji lesnej. W razie zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych na cele nielesne, dokonanej w trybie przepiséw o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, w zwigzku z potrzebami na przyktad wojska, przekazanie gruntéw na-
stepuje nieodplatnie, w drodze umowy o przeniesienie zarzagdu pomiedzy szefem
RZI a nadle$niczym (art. 38c ust. 1 pkt 1 ustawy). Wyzej wymieniona instytucja
jest jednak rzadko stosowana w praktyce.

Nie bez znaczenia jest, ze jednostka organizacyjna, dla ktérej ustanowiony
zostal trwaly zarzad, moze oddac nieruchomosc lub jej czesSci w najem, dzierzawe
albo uzyczenie (art. 43 ust. 2 pkt 3 u.g.n.), co w przypadku uzytkowania na pod-
stawie art. 40 ust. 1-3 ustawy, co do zasady, nie powinno mie¢ miejsca.

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny (dalej: WSA) w Gorzowie Wielkopolskim,
widzgc zapewne niefrasobliwo$é ustawodawcy w nazwie ,umowa” stwierdzit, ze
,2uzytkowanie przez RZI jest szczegdlnym rodzajem uzytkowania ustanawianym
w porozumieniu zawartym miedzy tymi samymi jednostkami organizacyjnymi
Skarbu Panstwa, majacym umocowanie w art. 40 ust. 1 pkt 1iust. 2 ustawy z dnia
28.09.1991 r. o lasach”?®. Réwniez NSA podniést, ze RZI ,,uzytkujac w ramach (...)
umowy z dnia (...) grudnia 2004 r. zawartej pomiedzy Dyrektorem Generalnym
Laséw Panstwowych, a Ministrem Obrony Narodowej o przekazaniu (...) w uzyt-
kowanie szeregu nieruchomosci bedacych wtasnoscig Skarbu Panistwa, sprawuje
publiczne wladztwo nad tymi terenami. Uzytkowanie przez skarzacego jest szcze-
g6lnym rodzajem uzytkowania ustanowionym w porozumieniu (umowie), majacym
umocowanie w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach.”** Zdaniem NSA RZI nalezy
»traktowac jako zarzadce nieruchomosci, o ktérym wspomina przepis art. 28 ust.
2 ustawy Prawo budowlane”*?,

Na skutek uzytkowania z art. 40 ust. 1 nie nastepuje przekazanie RZI nie-
ruchomosci do wylacznego posiadania. Nawet po ustanowieniu uzytkowania
wspoltposiadaczamilasu sg RZIiwlasciwe nadle$nictwo. Tylko umowa okreslona
w art. 38c ustawy (a takze przekazane w zarzad na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy)

¥ T.j.:Dz.U.z 2018 r. poz. 1202 ze zm.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 22.10.2014 r., Il SA/Go 599/14.
** Wyrok NSA z 9 maja 2017 r., I OSK 2260/15.

?2 Ibidem.
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powoduje wylaczenie lasu z zarzadu nadle$nictwa, a w konsekwencji wylaczne
jego posiadanie przez RZ1.*

Z § 9 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 24.03.2016 r. w sprawie
przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska w komérkach ijednostkach orga-
nizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej albo przez niego nadzoro-
wanych®® wynika, ze kierownicy jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej albo przez niego nadzorowanych wtadaja nieruchomosciami
wojskowymiw formie trwalego zarzadu lub na podstawie innego tytutu prawnego.
W zwigzku z tym, z mocy prawa przysluguja im m.in. kompetencje zwigzane
z prowadzeniem spraw zwigzanych z dokonywaniem zgloszen oraz uzyskiwaniem
decyzjilub pozwolerr administracyjnych, dotyczacych korzystania ze srodowiska,
dokonywaniem zgloszen badan emisji, decyzji lub pozwolen, uzyskanych przez
inwestoréw na etapie prowadzenia inwestycji albo wynikajacych ze zmiany dyslo-
kacji instalacjiiurzadzen lub ich zakupu, dostawy i montazu, a takze reprezentuja
Ministra Obrony Narodowej w postepowaniach prowadzonych przed organami ad-
ministracji publicznej i sgdami powszechnymi oraz administracyjnymi w sprawach
zwiazanych z wykonywaniem funkcji zarzadcy w zakresie ochrony srodowiska.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze uzytkowanie okreslone w art. 40 ust.
1-3 ustawy nie jest tozsame z uzytkowaniem, o ktérym mowa w k.c., ani réwniez
z trwalym zarzadem. Zdaniem autora niniejszego artykutu uzytkowanie okreslone
w art. 40 ust. 1-3 ustawy to niekonwencjonalna instytucja prawa, ktéra zawiera
elementy uzytkowania z k.c., jak i trwatego zarzadu. Do uzytkowania z art. 40 ust.
1-3 ustawy nie maja bezposrednio zastosowania, ani przepisy k.c., ani u.g.n. Od-
powiednie zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw moze nastapi¢ w drodze
,publicznie" zdeterminowanej metody wyktadni celowosciowej (funkcjonalne;j).*®
Wyktadnia ta winna mie¢ charakter zawezajacy. Ustanowienie uzytkowania na
rzecz RZI nastepuje na podstawie porozumienia, to jest innego tytutu prawnego
niz trwaly zarzad. Co do zasady RZI nie ma prawa oddania lasu w najem, dzierzawe
lub uzyczenia innej jednostce. RZI wspétposiada las z wlasciwym nadlesnictwem,
a jego warunki okresla porozumienie o przekazaniu laséw w uzytkowanie.

Porozumienie o przekazaniu laséw w uzytkowanie powinno zawiera¢
w szczegblnosci wskazanie stron, przedmiotu uzytkowania, terminu i warunkow
uzytkowania oraz jednostke sprawujacg nadzé6r nad gospodarka lesng, celu uzyt-
kowania, informacji o ponoszeniu przez RZI podatkéw innych niz lesny (w przy-
padku wystapienia takiego podatku), zasad rozliczania sie pomiedzy stronami
poniesionym podatkiem lesnym z uwagi na prowadzenie przez nadlesnictwo na
poligonie gospodarki lesnej (chociazby ograniczonej), okreséw niedostepnosci
poligonu dla pracownikéw nadlesnictwa, zasady bezpiecznego prowadzenia prac

?*  Wyrok NSA z18.10.2007 r., I FSK 1231/06.
?*  T.j.:Dz.U.z 2018 r. poz. 2086.

25

W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006, s. 183-184.
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lesnych, obowigzek przywrécenia gruntu do stanu poprzedniego na wypadek
zakonczenia uzytkowania.

Za kontrowersyjne trzeba uznaé okreslenie w niej przyczyn natychmia-
stowego rozwigzania z uwagi na brak kompetentnego podmiotu, ktéry mégiby
zweryfikowad jego prawidtowosé. Warto bytoby rozwazy¢ mozliwos¢ rozwigzania
uzytkowania za wypowiedzeniem. W zakresie nieuregulowanym w porozumieniu
winny obowigzywad uzgodnienia resortowe pomiedzy Ministrem Obrony Narodo-
wej i Ministrem Srodowiska w sprawie warunkéw uzytkowania laséw na potrzeby
zwigzane z obronnoscia i bezpieczeristwem panstwa.

Nalezy pamietad, ze poligon jest terenem zamknietym, czyli terenem o cha-
rakterze zastrzezonym ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okre-
Slonym przez wlasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych (art. 2
pkt 9 ustawy z dnia 17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne®®). ,Wyod-
rebnienie terendéw zamknietych determinuje cel, jakiemu maja one stuzy¢, a jest
to obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, inne przeznaczenie terenu nie pozwala
na nadanie danemu obszarowi statusu terenu zamknietego. Nie jest istotne przy
tym, czy faktycznie tego rodzaju dzialalnos¢ jest tam wykonywana, czy tez nie.
Wystarczajace jest przeznaczenie tych terenéw na ten cel, bez koniecznosci po-
dejmowania jakiejkolwiek aktywnosci w tym zakresie. Dodatkowo tereny te maja
by¢ okreslone jako zamkniete przez wlasciwych ministréw i kierownikéw urzedow
centralnych zawiadujacych sferg obronnosci, badz bezpieczenstwa”*’.

Nalezy uznaé, ze jezeli strony porozumienia dojda wspélnie do wniosku,
ze dana nieruchomo$¢ (lub jej czesé) nie jest potrzebna do prowadzenia poligonu
wojskowego, moga w drodze zgodnego oswiadczenia woli (np. aneksu do porozu-
mienia o przekazaniu nieruchomoséci w uzytkowanie) wylaczy¢ z niego zbedna
cze$¢ nieruchomosci. Oczywistym jest, ze nadle$niczy nadlesnictwa dzialajacy
w imieniu Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych, zeby méc podpisaé taki
aneks, musi posiada¢ stosowne pelnomocnictwo (badz ogélne do dokonywania
wszelkich czynnosci prawnych zwigzanych z porozumieniem o przekazaniu nie-
ruchomosci w uzytkowanie, a jezeli takiego nie ma, to pelnomocnictwo szczegdlne
do wylaczenia konkretnych nieruchomosci lub ich czesci).

Odrebnym trybem wylaczenia nieruchomosci (lub jej czesci) z porozu-
mienia o przekazaniu nieruchomosci w uzytkowanie jest art. 40 ust. 3 ustawy.
W razie ustania potrzeb, dla ktérych lasy, grunty oraz inne nieruchomosci zostaty
oddane w uzytkowanie, a takze w przypadku wykorzystywania ich niezgodnie
z celami, dla ktérych zostaly oddane w uzytkowanie lub prowadzenia gospodarki
lesnej w sposdb niezgodny z planem urzadzenia lasu Dyrektor Generalny Laséw
Panstwowych, na wniosek dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Paristwowych

2 T.j.:Dz.U.z 2017 r. poz. 2101 ze zm.
*” M. Karpiuk, Tereny zamkniete ze wzgledu na obronnosé i bezpieczeristwo panistwa ustanawiane

przez organy administracji rzqdowej, ,Jus Novum” 2016, 4, s. 196-207.
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pozbawia jednostronnie jednostke prawa uzytkowania. Uwazam, ze nastepuje to
w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®® (dalej: k.p.a.)*’.

Bartosz Rakoczy nie potwierdza powyzszego pogladu, ale podnosi, ze ,uzy-
cie sformutowania pozbawia uzytkowania nie jest zbyt zreczne. Przeciez chodzi
0 umowe, co oznacza, ze moga by¢ to przyczyny wypowiedzenia umowy czy nawet
jej wygadniecia z mocy samego prawa. Sformulowanie pozbawia uzytkowania ozna-
cza jednostronng czynno$¢ o charakterze wladczym i przymusowym, a przeciez
Lasy Pafistwowe nie sg organem egzekucyjnym ani nawet orzekajgcym”*".

Inni autorzy podnosza, ze pozbawienie uzytkowania z art. 40 ust. 3 ustawy
nalezy rozumie¢ jako rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym. Ponadto
uwazaja, ze umowa uzytkowania powinna wskazywaé przyczyny natychmia-
stowego rozwigzania umowy uzytkowania®*. Zdaniem autora nie taki byt cel
normy prawnej zawartej w art. 40 ust. 3 ustawy. Po pierwsze, w przedmiotowym
przepisie nie ma mowy o natychmiastowym rozwigzaniu umowy, ale o pozbawie-
niu uzytkowania. Pomimo tego, nawet gdyby przyja¢, ze ustawodawcy chodzito
o natychmiastowe, jednostronne rozwigzanie umowy, to na mocy art. 40 ust. 3
przystugiwaloby ono wylacznie Dyrektorowi Generalnemu Laséw Panistwowych.
Ponadto, gdyby nastepowalo wylacznie poprzez jednostronne oswiadczenie woli
nie byloby drogi do odwotania, ani mozliwosci zweryfikowania o§wiadczenia przez
sad powszechny. RZI nie ma zdolnosci sgdowej, poniewaz jest jednostka organiza-
cyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, a ponadto RZI, jak i Dyrektor Generalny
Laséw Panstwowych reprezentuja te sama osobe prawna, to jest Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 1 pkt 1i 2 k.p.a., kodeks postepowania administracyjnego
normuje: postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych
do wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco; postepowanie przed innymi
organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powotane
z mocy prawa lub na podstawie porozumienr do zatatwiania spraw okreslonych
w pkt 1. Zeby stwierdzi¢, czy pozbawienie prawa uzytkowania poligonu nastepuje
w formie decyzji administracyjnej nalezy rozstrzygnad, czy Dyrektor Generalny
Lasow Panstwowych jest organem administracji publicznej, o ktérym mowa w art.
1 pkt1k.p.a. albo podmiotem okreslonym w art. 1 pkt 2 k.p.a.

Organem administracji publicznej jest ,cztowiek (lub grupa ludzi w przy-
padku organu kolegialnego) znajdujacy sie w strukturze organizacyjnej panstwa
lub samorzadu terytorialnego, powolany w celu realizacji norm prawa administra-
cyjnego, w sposéb i ze skutkami wlasciwymi temu prawu, dzialajacy w granicach

2 Dz.U.zezm.z 2018 r. poz. 2096.

2% W. Radecki, op.cit., s. 371.

*®  B. Rakoczy op.cit., s. 210.

8t J. Bieluk, K. Leskiewicz, Ustawa..., s. 254-255.
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przyznanych mu przez prawo kompetencji”**. Organ administracji publicznej musi

mieé prawne umocowanie do dziatania wynikajace co najmniej z ustawy. Powinien
by¢ on wyposazony we wtadztwo.** Kompetencja jest to ,,zdolnos¢ organu admini-
strujacego do skonkretyzowanego aktualizowania, w drodze odpowiedniego po-
stepowania, potencjalnego obowigzku dziatania sformutowanego przez prawo”*.
Natomiast podmiot, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a., to organ administracji
w znaczeniu funkcjonalnym. Moze on stosowac prawo administracyjne zar6wno
materialne, jak i proceduralne. Jest to organ panstwowy, ktéry definiuje sie jako
wyodrebniong kompetencyjnie i organizacyjnie cze$¢ aparatu panstwowego (jed-
nostke organizacyjng) powotang do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan
panstwowych®”.

Jan Boc¢ zalicza do organéw administracji publicznej miedzy innymi dyrekto-
réw regionalnych dyrekcji Laséw Patistwowych®®. Zdaniem Wojciecha Radeckiego
nadleséniczy i dyrektor regionalny Laséw Panistwowych sg podmiotami powolanymi
z mocy prawa do zalatwiania spraw rozstrzyganych decyzjami administracyjnymi
(art. 1 pkt 2 k.p.a.).*” Michat Tyburek uwaza, ze jednostki organizacyjne Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe nie s organami administracji
publicznej®®.

W zakresie formy zalatwienia sprawy w drodze decyzji administracyjnej
przepis art. 1 pkt 1 k.p.a. nalezy interpretowac rozszerzajaco. Nie ma przy tym
znaczenia, ze przepis prawa nie stanowi wprost (literalnie), ze organ ma wydaé
decyzje administracyjng®’. NSA stwierdzil, ze ,w przypadkach, gdy uprawnienie
strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji
normy prawnej, organ administracji panstwowej — o ile nie jest przewidziana inna
forma jego dziatarh - obowigzany jest dokonac¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej”*°. Wynik wyktadni art. 1 pkt 1 k.p.a. najlepiej oddaje fragment
uzasadnienia wyroku WSA w Bialymstoku: ,W doktrynie i w orzecznictwie s3-
dowym zgodnie przyjmuje sie, ze wladczy akt organu administracji publiczne;j
(decyzja administracyjna) musi mieé wyrazna podstawe w przepisach prawnych
rangi ustawowej. Ta zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP i w art. 6 k.p.a. jest
oczywista w kazdym demokratycznym porzadku prawnym. Stanowi gwarancje
ochrony obywatela przed nieuprawniona ingerencja wladzy publicznej w sfere jego

Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, wyd. 12 poprawione, Wroctaw 2007, s. 130.
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 3, Warszawa 2008, s. 98.
*  Op.cit,, red. J. Bo¢, s. 137.
Komentarz do art. 1 k.p.a. [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, Warszawa 2016.

% Op. cit., red. J. Bo¢, s. 159.

*” W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, wyd. 3 zaktualizowane, Warszawa 2010, s. 78.
*® M. Tyburek, op.cit., s. 143.
%9 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 15,
Warszawa 2017,s.10118.

*® Wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wroctawiu z 31.08.1984 r., SA/Wr 430/84.
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praw i obowigzkéw. W uchwale z 29.03.2006 r. NSA, powolujac sie na wypowie-
dzi doktryny podkreslit, ze podstawa wladczego dzialania organu administracji
publicznej moze by¢ tylko kompletna norma materialna, determinujgca wszystkie
elementy stosunku administracyjnoprawnego, w tym okreslajgca kompetencje (zdolnosc,
mozno$c) organu administracji publicznej do autorytatywnego zastosowania okreslonej
normy prawa przedmiotowego (II GPS 1/06, ONSAiWSA nr 4 z 2006 r., poz. 95).
Ustawodawca nie zawsze wprost okresla wladczg czynnosé organu administracji
publicznejjako decyzje administracyjng. Nie ulega watpliwosci, ze norma kompe-
tencyjna, upowazniajgca do wydania rozstrzygniecia administracyjnego moze to
rozstrzygniecie okre$la¢ w inny sposéb, na przyklad za pomocg zwrotéw: przyznaje,
zezwala, udziela. Aby jednak czynnosciom kryjacym sie pod tymi okresleniami
przypisa¢ znaczenie rozstrzygnie¢ administracyjnych, musza istnie¢ podstawy
prawne, pozwalajace na zrekonstruowanie pozostalych elementéw stosunku admi-
nistracyjnoprawnego, uzasadniajace stwierdzenie, ze to przyznanie, czy udzielenie
jest aktem wladzy publicznej. Nie wystarczy wiec samo okreslenie tresci dziatania
okreslonego podmiotu, jezeli nie ma dostatecznych podstaw prawnych do przy-
jecia, ze jest to wladcze dziatanie organu administracji publicznej. W doktrynie
podnosi sie, ze w przypadku nieokreslenia wprost w normach materialnego prawa
administracyjnego formy konkretyzacji praw i obowigzkéw jednostki moze mie¢
zastosowanie domniemanie formy decyzji administracyjnej. Konkluzja co do formy
czynnosci organu administracji publicznej wymaga przeprowadzenia procesu
wykladni prawa uwzgledniajacej szereg wartosci istotnych w demokratycznym
panstwie prawnym, a zatem nie moze by¢ oparta wyltacznie na wyktadnijezykowe;
(B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materiaty z konferencji
naukowej poswieconej Jubileuszowi 80 — tych urodzin profesora Eugeniusza Ochen-
dowskiego, Toruni 2005, s. 15). Domniemanie formy decyzji administracyjnej jest
dopuszczalne, jezeli istnieja normy administracyjnego prawa materialnego, ktore
okreslajg tre$¢ dziatania organu administracji publicznej. Domniemanie formy
decyzji administracyjnej nie obejmuje bowiem domniemania podstaw dzialania
organu administracji publicznej (ibidem, s. 17). Ponadto przyjecie domniemania
decyzji administracyjnej powinno byé uzasadnione pewnymi wartosciami na
przyktad sprawnym wykonywaniem zadan administracji publicznej, czy ochrona
praw jednostki przez zapewnienie jej prawa do procesu i prawa do sadu (ibidem,
s. 8,16)"*.

Przy interpretacji art. 40 ust. 3 w kontekscie styku prawa administracyjnego
i cywilnego pomocne moze by¢ stanowisko NSA, iz odmowa udzielenia pozyczki
okres$lonej art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych nie jest sprawa sgdowoad-
ministracyjng i nie przystuguje na nig skarga do WSA. Sad uznat takze, ze jezeli

* Wyrok WSA w Bialymstoku z 5.5.2011 r., IT SA/Bk 79/11.
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podstawa przyznania $wiadczenia jest umowa cywilnoprawna, to wylaczona zo-
staje mozliwo$¢ dziatania organy administracji publicznej na podstawie k.p.a.*”. Do
tej uchwaly zdanie odrebne ztozyli sedziowie NSA: Roman Hauser, Andrzej Kuba
i Janusz Trzcinski. W zdaniu odrebnym podniesli, ze zgodnie z wyrokiem NSA
z29.03.2001 r. (II SA 3404/00), odmowa pelnomocnika Pahistwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych udzielenia pozyczki na zakup samochodu
dla niepelnosprawnego jest czynnoscia podlegajaca kontroli NSA. Stwierdzili, ze
sposéb postepowania nie zawsze jest okreslony bezposrednio i nalezy dojs¢ do
niego w drodze wykltadni przepiséw. Na zalatwienie sprawy w drodze decyzji ad-
ministracyjnej nie musi wskazywaé okreslenie, ze nastepuje to w drodze decyz;ji,
ale na przyklad zezwolenie, pozwolenie, orzeczenie, zgoda, koncesja, cofniecie
koncesji, zarzadzenie, nakaz. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa®?,
zeby uznaé rozstrzygniecie za decyzje administracyjna wystarczy oznaczenie
organu administracji, wskazanie jej adresata, rozstrzygniecie o istocie sprawy
oraz podpis osoby reprezentujacej organ. Jezeli ustawodawca nie wskazuje, ze
rozstrzygniecie nastepuje w formie decyzji administracyjnej lub nie odsyta w danej
sprawie do k.p.a., to watpliwosci zwigzane z okresleniem formy rozstrzygniecia
moze rozwia¢ doktryna i orzecznictwo**. Zdaniem glosatora odmowa udzielenia
pozyczki, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych jest czynno-
Scig faktyczna z zakresu administracji publicznej i podlega kontroli sgdowej na
mocy art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi®’.

»W orzecznictwie oraz literaturze zwraca sie uwage na to, ze nie mozna
domniemywaé formy decyzji dla czynnosci poprzedzajacych zawarcie przez or-
gan administracji umowy cywilnoprawnej”*®. Nie mozna zapomina¢ jednak, ze
porozumienie o przekazanie laséw w uzytkowanie z art. 40 ust. 1 ustawy w celu
prowadzenia poligonu nie jest umowa cywilnoprawnga, poniewaz zawarte moze
by¢ pomiedzy Dyrektorem Generalnym Laséw Panistwowych (reprezentujacego
Skarb Panistwa) a Rejonowym Zarzadem Infrastruktury (jednostka organizacyjna
Skarbu Panstwa nieposiadajaca osobowosci prawnej). Jak podkreslalem, oba te
podmioty reprezentuja tego samego wiasciciela (Skarb Panistwa). Dlatego tez
tym bardziej pozbawienie uzytkowania powinno by¢ traktowane jako czynnosé
z zakresu administracji publiczne;j.

*? Uchwata 7 sedziéw NSA z 29.3.2006 r., [T GPS 1/06.

** Wyrok NSA 20.7.1981 r., SA 1163/81 oraz wyrok SN 18.10.1985 r., IT CR 320/85.

*  Zdanie odrebne sedziéw NSA: Romana Hausera, Andrzeja Kuby i Janusza Trzciiskiego do
uchwaty NSA z 29.3.2006 r., II GPS 1/06.

# T.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; M. Szubiakowski, Glosa do uchwaty NSA z 29.03.2006 r.,
sygn. akt I GPS 1/06.

*¢  Komentarz do art. 1 k.p.a. [w:] M. P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz aktualizowany, Warszawa 2018.
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Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,jezeli (...) istnieje watpliwo$¢ co do
formy zalatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przyjaé, ze istnieje sprawa
administracyjna i organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia.
Nie moze zaistnieé sytuacja, ze w przepisach ustawy okreslono wtasciwos$é organu
administracji publicznej do zalatwiania okreslonej kategorii spraw administracyj-
nych, a sprawy te nie moglyby by¢ rozstrzygane tylko dlatego, ze ustawodawca nie
okreslit wprost formy rozstrzygniecia"*’.

Przepisy ustawy nie stanowia, ze w sprawach w niej nieuregulowanych sto-
suje sie przepisy k.p.a. Nie moze by¢ to argument, Ze nie maja one zastosowania.
W powyzszej kwestii (analogicznie) podzieli¢ nalezy wyrok NSA, ze ,mimo, iz
w dziale VI ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, regulujacym postepowanie w sprawie zawarcia umow ze
$wiadczeniodawcami, brak jest odestania do przepiséw k.p.a., to przepisy ustawy
o $wiadczeniach k.p.a. nie wylaczajg. Powyzsze wraz z trescig art. 1 pkt 2 k.p.a.,
zgodnie z ktérym przepisy k.p.a. maja zastosowanie do postepowania przed or-
ganami Funduszu (dyrektorem oddzialu wojewédzkiego Funduszu i Prezesem
Funduszu) zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, prowadzi do
wniosku, ze przepisy k.p.a. nalezy stosowaé w regulowanym ustawg o $wiadcze-
niach postepowaniu, jesli ustawa ta nie reguluje pojedynczych kwestii odmien-
nie”*®. Przedmiotowy poglad potwierdzaja réwniez przedstawiciele doktryny™.

Nie mozna zapomina¢, co wprost wynika z przepiséw, ze reprezentujacy
jednostki organizacyjne Paiistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
wydajg decyzje administracyjne w innych sprawach, to jest nadlesniczy dziata-
jacy z upowaznienia dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe wydaje decyzje administracyjna, nakazujaca dzierzawcy
lub zarzadcy obwodu towieckiego wykonanie odtowu lub odstrzatu redukcyjnego
zwierzyny (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo towieckie®®), dyrektor
regionalny Laséw Panstwowych wydaje decyzje o wylaczeniu gruntu z produkcji
lesnej (art. 11 ust. 1 wzwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 3.02.1995 r. o ochronie grun-
téw rolnych ilesnych®®). Od decyzji regionalnego dyrektora Laséw Paristwowych
przystuguje odwotanie do Dyrektora Generalnego Laséw Paistwowych. Natomiast
organem wyzszego stopnia dla Dyrektora Generalnego Laséw Panistwowych jest
Minister Srodowiska (§ 4 Statut Patistwowego Gospodarstwa Leénego Lasy Pan-
stwowe, ktéry nadany jest na podstawie art. 44 ustawy).

W przypadkach okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy, gdy strony umowy
uzytkowania nie dojda do porozumienia w sprawie wylaczenia nieruchomosci
(lub jej czesci) z umowy uzytkowania, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych

*” Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.06.2005 r., P 18/03, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 63.
* Wyrok NSA z 7.07.2017 r., I GSK 3489/15.

*®  B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 32.

*® T.j.: Dz.U. ze zm. z 2018 r. poz. 2033.

** T.j.: Dz.U.z 2017 r. poz. 1161.
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(po spelnieniu przestanki wskazanej w tym przepisie) wylacza grunty z tej umowy
w drodze decyzji administracyjnej. Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych dziata
tu jako podmiot okreslony w art. 1 pkt 2 k.p.a. Nie sposéb nie uzna¢, ze Dyrektor
Generalny Laséw Panistwowych nie jest organem panstwowym reprezentujacym
wyodrebniong kompetencyjnie i organizacyjnie cze$é aparatu panstwowego to
jest Panistwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe (jednostke organiza-
cyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej — Generalna Dyrekcja Laséw Panistwo-
wych) powotanego do wykonywania zadan paristwowych okreslonych w ustawie.
»W przypadkach, gdy przepisy prawa upowazniajace do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych okreslaja expressis verbis jednostke upowazniong jako panstwowa
jednostke organizacyjng (na przyktad art. 32 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach...)”*?
nie jest niezbedne odwolywanie sie do ustalerr doktryny w tym zakresie. Podkre-
sli¢ trzeba, ze ,w wypadku gdy przepisy prawa nie okreslaja statusu prawnego
podmiotu upowaznionego do wydawania decyzji administracyjnych, ewentualne
zakwalifikowanie tego podmiotu do panstwowej jednostki organizacyjnej wymaga
uwzglednienia kryteriéw doktrynalnych, wskazujacych na powstanie tych jedno-
stek z mocy prawa, zasad gospodarki finansowej, w tym powigzania z budzetem
panstwa, zakresu i form nadzoru ze strony panstwa, zasad i trybu obsady perso-
nalnej organow jednostki itd.”*® Dyrektor Generalny Laséw Panistwowych spetnia
powyzsze kryteria, poniewaz wykonuje zadania publiczne, dysponuje srodkami
publicznymi, a nadzér nad nim sprawuje Minister Srodowiska.

Art. 40 ust. 3 ustawy nie wskazuje przestanek do rozwigzania umowy w try-
bie natychmiastowym. Przemawia za tym charakter uzytkowania, to jest nie
jest to umowa cywilnoprawna. Okreslenie pozbawia jednostke prawa uzytkowania
oznacza, ze decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych ma charakter
wladczy i jednostronny.

W panistwie prawnym ,przepisy prawne powinny by¢ formutowane w spo-
sOb zrozumialy i jednoznaczny, aby panowala jasnos¢ co do zakresu wszelkich
uprawnieni i zobowigzan (zasada okreslonosci prawa)”®. Art. 40 ustawy nie jest
skonstruowany w sposéb precyzyjny i budzi watpliwosci przy jego interpretacji, to
jest nie nalezy do zrozumiatych i jednoznacznych. Swiadcza o tym fundamentalne
réznice w jego interpretacji przez przedstawicieli doktryny. Tres¢ art. 40 ust. 1-3
ustawy powoduje drastyczne naruszenie zasady dostatecznej okreslonosci regulacji
prawnych. De lege ferenda nalezy rozpoczaé prace, ktére w sposéb jednoznaczny
i kompleksowy uregulujg zaréwno pozycje ustrojowa jednostek organizacyjnych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jako organéw administracji
publicznej, dajac im mozliwo$é wydawania decyzji administracyjnych. Uszczegé-
fowienia wymaga réwniez miedzy innymi art. 40 ustawy, tak zeby wyeliminowa¢
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Komentarz do art. 1 k.p.a. [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit.
%% Ibidem.
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problemy interpretacyjne poruszone w niniejszym artykule. Juz sama forma prze-

kazania w uzytkowanie, to jest w drodze umowy, budzi powazne kontrowersje.

Streszczenie

Przepisy ustawy z 28.09.1991 r. o lasach umozliwiaja oddanie jednostce organi-
zacyjnej Skarbu Panstwa (Ministerstwa Obrony Narodowej) w drodze umowy
o przekazanie w uzytkowanie gruntu lesnego na potrzeby poligonu wojskowego.
Przepisy te budza powazne watpliwo$ci interpretacyjne w zakresie formy prawnej
udostepnienia nieruchomosci, jak i jednostronnego pozbawienia jednostki uzyt-
kowania. Kwestie s3 przedmiotem niniejszej publikacji.

Summary

Using the forest for the purpose of military training ground. The provisions
of the Act of 28 September 1991 on forests enable giving the organizational unit
of the State Treasury (Ministry of National Defence) — by the means of contract
through giving into usufruct — forest land for the needs of a military training
ground. These provisions raise serious interpretation doubts as to the legal form
of the access to the property and the unilateral deprivation of the possibility of
its use by the unit. In this publication, the author of this article will try to clarify
these issues.



