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UWAGI O REGULACJI PRAWNEJ UMIESZCZANIA
NIEPOCZYTALNYCH SPRAWCOW
CZYNOW ZABRONIONYCH W ZAKLADACH
PSYCHIATRYCZNYCH NA MARGINESIE PRACY
MALGORZATY PYRCAK-GOROWSKIEJ DETENCJA
PSYCHIATRYCZNA ORZEKANA JAKO SRODEK
ZABEZPIECZAJACY W SWIETLE BADAN AKTOWYCH
(ARTYKUL RECENZYJNY)

Naktadem Fundacji Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego ukazalo sie
w 2017 r. opracowanie autorstwa dr Malgorzaty Pyrcak-Gérowskiej pod tytutem
Detencja psychiatryczna orzekana jako srodek zabezpieczajgcy w swietle badar: ak-
towych. Jest to obszerna — liczagca 350 stron — monografia, bedgca uzupetniong
wersja rozprawy doktorskiej obronionej na Uniwersytecie Jagielloniskim w 2016
r. Uwzgledniajac wcigz stosunkowo nieliczne opracowania ksigzkowe poswiecone
srodkom zabezpieczajacym w polskiej nauce prawa karnego, juz samo ukazanie
sie tej publikacji jest doniostym wydarzeniem. Mysle, ze zgodnie z zamierzeniem
Autorki praca ta z pewnoscig bedzie stanowita punkt odniesienia w dyskus;ji pro-
wadzonej nad regulacja internacji psychiatrycznej — a szerzej — takze pozostatych
srodkoéw zabezpieczajacych.

Praca dr Pyrcak-Gorowskiej sktada sie z trzech rozbudowanych rozdziatow.
Po dokonaniu wprowadzenia do zasadniczej czesci rozwazan, Autorka przedstawia
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uregulowania o charakterze historycznym, wskazujac na przeksztalcenia przepi-
s6w poswieconych gléwnie detencji psychiatrycznej w okresie lat 1932-1997. Oprécz
uregulowan dotyczacych internowania ochronnego przestepcéw w kodeksach
karnych z 1932 r.", 1969 r.?, oraz w pierwotnej wersji k.k. z 1997 r.%, (tj. obowigzu-
jacej do 1.07.2015 r.) Autorka przedstawia tu skrétowo takze niektére historyczne
uregulowania, odnoszace sie do wszystkich srodkéw zabezpieczajacych — a mia-
nowicie przepisy umozliwiajace dawniej stosowanie tego typu instytucji z moca
wsteczna, reguly ich wdrazania w razie popelnienia czynu zabronionego poza
granicami kraju, czy zagadnienie dopuszczalnos$ci przedawnienia ich wykonania.

Nastepnie Autorka poddata analizie przepisy obowigzujacego kodeksu kar-
nego, kodeksu postepowania karnego* oraz kodeksu karnego wykonawczego®
w wersji wprowadzonej nowelizacja z 20.02.2015 r.° (p6zniej zmodyfikowane na
poczatku 2016 r.”) opisujac normatywny model stosowania detencji psychiatrycz-
nej. Kolejna czes¢ pracy zawiera ekspozycje badar empirycznych przeprowadzo-
nych przez dr Pyrcak-Gérowska oraz ich wyniki. Badania te przyjely charakter
analizy akt dwustu spraw rozpatrzonych w latach 2006-2011 w trzynastu sagdach
rejonowych w réznych miastach Polski. Wyniki tych badan zostaly potaczone
z przedstawieniem statystyki niektérych danych na temat stosowania omawia-
nego tu typu srodka zabezpieczajacego w latach 2006-2011 opublikowanych przez
Prokurature Generalng oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Opracowanie autorstwa dr Pyrcak-Gérowskiej nie posiada klasycznego za-
koniczenia, w ktérym dokonano by podsumowania wszystkich, czy choé¢by wiekszo-
$cilicznych watkéw i probleméw w nim poruszonych. Zamiast takiego zbiorczego
podsumowania Autorka wydzielita w pracy trzy odrebne czesci, w ktérych oddziel-
nie formuluje wnioski: najpierw w zakresie omawianych przez siebie przepiséw
(Postulaty de lege ferenda sformutowane na podstawie analizy obowiqzujgcych regula-
cji prawnych - s. 223-229), nastepnie zestawia ona konkluzje stanowigce wynik
analizy badan empirycznych i danych statystycznych (Podsumowanie wnioskéw
z badat aktowych — s. 332-346) oraz przedstawia argumenty za pozostawieniem
w kodeksie karnym srodkow zabezpieczajacych, a takze — ewentualnie - za ich
przesunieciem do uregulowan znajdujacych sie poza sfera prawa karnego (Zakon-
czenie — s. 347-350).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.7.1932 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571.
> Ustawa z 19.04.1969 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94.
®  Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553.
*  Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555.
*  Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557.
Ustawa z 20.02.2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektdérych innych ustaw,
Dz.U., poz. 396.
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Ustawa z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U., poz. 437.
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Charakteryzujac najogélniej omawiane tu opracowanie, uwazam, ze jest to
w pierwszym rzedzie dobry komentarz — przede wszystkim do przepiséw proceso-
wych i wykonawczych majgcych za przedmiot detencje psychiatryczng wskazana
w przepisach rozdziatu X k.k. Autorka szczegétowo, metodycznie, punkt po punkcie
Sledzi proces stosowania internacji psychiatrycznej i jej wykonania. Analizujac
poszczegdlne etapy tego procesu wykorzystuje obszerne pismiennictwo, wielokrot-
nie odwoluje sie do tez orzecznictwa sagdowego, poréwnuje tre$é przepisow réznej
rangi i z zakresu poszczegdlnych dziedzin prawa, niejednokrotnie wykazujac ich
niesp6jnoéé oraz mozliwe trudnosci w stosowaniu.

Niewatpliwie Autorka wlozyla znaczny zaséb pracy w przeprowadzenie
badan empirycznych, a nastepnie zestawienie, usystematyzowanie i opisanie
ich wynikoéw: na gruncie akt dwustu spraw sagdowych wynajdowala, segregowala
i poddawata analizie réznorodne zagadnienia o charakterze zaréwno materialnym,
procesowym, jak tez wykonawczym, istotnym dla opracowania. Postawila sobie
ona za cel sprawdzenie, jak w praktyce sadéw rejonowych realizowane sa przepisy
kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu karnego wykonaw-
czego stanowigce podstawe stosowania internacji psychiatrycznej, czy wystepuja
w tym wzgledzie jakie$ nieprawidtowosci, jakie sg przejawy i ewentualna skala
tych niewlasciwych dziatan, a nastepnie sformulowanie wnioskéw w zakresie
stuzacym eliminacji tych nieprawidlowosci.

Zakres tematyczny pracy zostal okreslony w mocno zawezony sposéb:
ograniczono go wylacznie do analizy przepiséw poswieconych tylko jednemu -
izolacyjno — leczniczemu $rodkowi zabezpieczajagcemu w postaci umieszczenia
niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego w zakladzie psychiatrycznym. Wy-
daje sie, ze tak wasko zakreslony zakres analizy unormowan prawnych zostal zde-
terminowany tematyka podjetych w dysertacji badant aktowych. Niemniej jednak
okreslony w taki sposéb przedmiot pracy istotnie ogranicza zakres zagadnien
teoretycznych: mysle, ze bardziej zasadnym bytoby, gdyby Autorka dokonata ana-
lizy przepiséw poswieconych wszystkim §rodkom zabezpieczajacym znajdujacym
zastosowanie do sprawcéw niepoczytalnych (a przynajmniej srodkom leczniczym
— izolacyjnym i wolno$ciowym), badz tez — jezeli dr Pyrcak-Goérowska chciala sie
skupi¢ bardziej na detencji psychiatrycznej, to zakresem omoéwien nalezato obja¢
takze inne kategorie ,typow przestepczych”, w stosunku do ktérych ten rodzaj
srodka mozna zastosowaé, a wiec rowniez przestepcdw o poczytalnosci ograni-
czonej w stopniu znacznym oraz sprawcéw przestepstw wykazujacych zaburzenia
preferencji seksualnych. To — do$¢ istotne — ograniczenie zakresu tematu pracy
o tyle wydaje sie nietrafione, ze cho¢ Autorka zastrzega na poczatku opracowania,
iz ,nie rosci sobie ono pretensji do rozstrzygania wszystkich pojawiajgcych sie problemow
dotyczqcych srodkow zabezpieczajgcych”, to jednak praca ta nie ogranicza sie bynaj-
mniej wylacznie do analizy przepiséw poswieconych detencji psychiatrycznej, lecz
jej Autorka wielokrotnie odnosi formulowane przez siebie tezy, postulaty i wnioski
wzgledem calej grupy srodkéw zabezpieczajacych zawartych w kodeksie karnym.
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Opracowanie stanowiace przedmiot niniejszej recenzji rozpoczyna roz-
dziat ukazujacy tresé przepiséw regulujacych detencje psychiatryczng w kolejnych
trzech, dwudziestowiecznych, polskich kodeksach karnych. Ta cze$¢ opracowania
jest najkrétsza — liczy siedemnascie stron. Autorka podkresla, ze przedstawia ona
jedynie zarys problematyki zwigzanej z genezq instytucji srodkéw zabezpieczajgcych
(...), aby nie powielac juz istniejgcego dorobku pismiennictwa. Nakreslony w ten sposéb
przez siebie cel Autorka rzeczywiscie zrealizowala, niemniej nasuwaja sie przy
tej okazji dwie uwagi. Po pierwsze, sadze, ze korzystniejsze z punktu widzenia
gléwnego celu tego opracowania byloby zilustrowanie uregulowan karnych z lat
1932-1997 poswieconych detencji psychiatrycznej przestepcéw niepoczytalnych
informacjami na temat rzeczywistego sposobu realizacji internacji psychiatrycznej
w tym okresie, stanu infrastruktury i jej doskonalenia, tudziez rozbudowywania.
Trzeba bowiem pamietad, ze — paradoksalnie — do dzisiaj odczuwamy negatywne
skutki nieproporcjonalnie uksztalttowanej sieci placéwek lecznictwa psychiatrycz-
nego odziedziczonego po okresie zaboréw: bardziej rozbudowanej na terenach za-
chodnich i stabiej uksztattowanej na wschodzie oraz potudniu Polski®. Interesujace
byloby podanie w pracy informacji o ewolucji i przeksztalceniach w ilosci miejsc
w szpitalach psychiatrycznych przypadajacych na tysigc mieszkancéw zaré6wno
w okresie miedzywojennym, w okresie komunistycznym oraz po 1989 r. Te infor-
macje stanowilyby wazne tto dla zilustrowania probleméw infrastrukturalnych,
ktére od dawna trapig rodzime lecznictwo psychiatryczne, a trzeba pamietad, ze
przestepca niepoczytalny czesto musi by¢ gdzie$ leczony, zanim trafi do specja-
listycznego zaktadu, w ktérym zostanie poddany detencji sadowej oraz po jego
opuszczeniu. W pewnym sensie bowiem placéwki powszechnego lecznictwa psy-
chiatrycznego oraz zamkniete zaklady psychiatryczne, w ktérych wykonywana
jest detencja sadowa, nadal stanowig swoisty system ,naczyn polaczonych”. Takie
informacje stanowilyby przy tym ,pomost” do przedstawionych nastepnie przez
Autorke w pracy informacji o wspélczesnym stanie i liczbie placéwek, w ktérych
wykonywana jest detencja psychiatryczna niepoczytalnych przestepcéw oraz licz-
bie miejsc, ktére sa dla nich przewidziane w zakladach zamknietych. Szkoda wiec,
ze analogiczne dane nie pojawily sie w rozdziale poswieconym uregulowaniom
o charakterze historycznym.

Jestem zdania, ze przedstawiony przez Autorke zarys historycznego roz-
woju detencji psychiatrycznej stosowanej wobec przestepcéw, w potaczeniu z no-
torycznie przewijajaca sie w pracy tendencja do nieuprawnionego rozszerzania
wnioskéw wynikajacych z analizy teorii i praktyki stosowania jednego srodka
zabezpieczajacego na wszystkie rodzaje i formy tego typu sankcji przejawit sie
m.in. - wjak sagdze nietrafnej - tezie sformulowanej w zakonczeniu pracy. Autorka
pisze tam: ,,(...) po uptywie dluzszego czasu od upadku systeméw totalitarnych,

® Zob. szerzej na ten temat: T. Bilikiewicz, J. Gallus, Psychiatria polska na tle dziejowym,

Warszawa 1962, s. 178-187 oraz s. 248-271.
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ktére naduzywatly srodkow zabezpieczajacych, w spoleczenstwie rosnie ufnosé
w lojalnos¢ panstwa wzgledem obywatela i narasta oczekiwanie, ze pafistwo w spo-
s6b skuteczny zapewni obywatelom bezpieczenistwo, a to z kolei powoduje wzrost
atrakcyjnosci srodkéw zabezpieczajacych”. Po przeczytaniu tego fragmentu pracy
odniostem wrazenie, ze Autorka pracy raczej niezbyt wnikliwie zapoznala sie
z historig powstania i rozwoju §rodkéw zabezpieczajacych zaréwno w Polsce, jak
tez i w innych panstwach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jakkolwiek panstwa
totalitarne przewidywaly w swoich ustawodawstwach i stosowaty srodki zabez-
pieczajace (a niekiedy rowniez w istocie $rodki penalne, nazwane w sposéb zafal-
szowany §rodkami zabezpieczajacymi), to przeciez srodki te nie odgrywaty wnich
tak istotnej roli jak surowe kary eliminacyjne, ktére spetniaty role prymitywnych
srodkéw zabezpieczajacych. Wistocie rzeczy rozbudowane srodki zabezpieczajace
istnieja i sa stosowane gléwnie w panistwach demokratycznych. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze realizacja srodkéw zabezpieczajacych wymaga istnienia
rozbudowanego i kosztownego zaplecza naukowego: potrzebni sa wyksztalceni
biegli réznych specjalnosci, uczestniczacy aktywnie w procesie stosowania tych
sankcji oraz wyspecjalizowane placéwki, w ktérych nastepuje realizacja takich
srodkéw. Stosowanie srodkéw zabezpieczajacych oznacza w wielu przypadkach
leczenie, tworzenie rozbudowanych programoéw resocjalizacyjnych i oferowanie
wszechstronnej pomocy osobom internowanym po opuszczeniu przez nie zakla-
déw psychiatrycznych (lub innych wyspecjalizowanych placéwek), a nastepnie
objecie takich os6b dlugotrwalym nadzorem podczas pobytu na wolnosci. Rezimy
panstw totalitarnych zazwyczaj nie majg ochoty przeznaczania istotnych srodkéw
na taki - z reguty kosztowny system — po to, aby przywrdécic spoteczenstwu osoby
mu zagrazajace. Dobitnym tego przyktadem jest ustawodawstwo karne Polski
i Niemiec po II wojnie swiatowej. Za nasza granicg zachodnia przejeto system
$rodkéw zabezpieczajacych wprowadzony w tym kraju w 1933 r. przez nazistéw
i nastepnie, w okresie powojennym, ciggle go doskonalono®. Z kolei w Polsce Sad
Najwyzszy w drodze orzeczenia z poczatku lat pie¢dziesigtych XX wieku posta-
nowil o niestosowaniu przepiséw dotyczacych przedwojennego zaktadu dla prze-
stepcéw niepoprawnych, jako instytucji ,sprzecznej z zasadami humanitaryzmu
socjalistycznego”’, co nie przeszkadzato w orzekaniu i wykonywaniu przez cate
kolejne pétwiecze zgodnej z tym ,humanitaryzmem” kary $mierci. Inny przyktad
dotyczy umieszczania recydywistéw w osrodkach przystosowania spotecznego
przewidzianego w k.k. z 1969 r.: instytucja ta byla teoretycznie pomyslana jako
srodek pomocy i resocjalizacji przestepcéw powrotnych, ale praktyka jego re-
alizacji w panstwie komunistycznym, w tym brak nakladéw na jego racjonalne
wykonywanie, sprowadzita go faktycznie, w wielu wypadkach, do nowej postaci

°®  B.D. Meier, Strafrechtliche Sanktionen, Berlin — Heidelberg 2009, s. 234.
' Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.4.1952 r., IV K 19/51, Zbiér Orzeczerr SN, Warszawa 1952,
poz. 67.
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kary pozbawienia wolnosci. Jestem przekonany, ze gdyby dzisiaj zapytac przed-
stawicieli polskiego spoleczenistwa, czy woleliby, aby niebezpiecznych zabdjcéw,
gwalcicieli czy podpalaczy — dokonujacych swoich czynéw czesto na granicy stanu
niepoczytalnosci, cho¢ uznawanych formalnie za poczytalnych — umieszczac
dlugotrwale w zakladach karnych lub nawet poddawac¢ ich karze $mierci, czy tez
moze raczej leczy¢ w zaktadach psychiatrycznych (lub w placéwkach do nich zbli-
zonych), to niestety wiekszos¢ respondentéw opowiedziataby sie za pierwszym
z tych rozwigzan''. Co wiecej, istnieje spore prawdopodobieristwo, ze taka odpo-
wiedZ zostalaby udzielona przez wiekszos$¢ pytanych oséb, niezaleznie od tego,
czy to pytanie zadano by respondentom w panstwie totalitarnym, czy w kraju na
wskro$ demokratycznym. Powszechne stosowanie przez panstwo réznorodnych,
humanitarnych srodkéw zabezpieczajacych, wymagajace przy tym sporych na-
ktad6éw nie jest bowiem programem, ktéry zazwyczaj bytby akceptowany przez
szerokie kregi spoleczne w jakimkolwiek kraju. W wiekszym zakresie popierane
jest i akceptowane — zaréwno przez rzadzace elity réznych opcji politycznych,
jak i spoteczeristwo — stosowanie dtugotrwatych oraz dolegliwych kar, spelniaja-
cych gltéwnie cele izolacyjne i represyjne. W moim przekonaniu — obserwowany
od kilku lat — wzrost zainteresowania srodkami zabezpieczajacymi, o ktérym
pisze Autorka, nie jest bynajmniej wynikiem wzrostu zaufania spoleczenstwa
do panstwa (bo generalnie, zaufanie to, nie bez przyczyny, jest w naszym kraju
do$¢ ograniczone), jest to natomiast wyraz poszukiwania przez ustawodawce
humanitarnych rozwigzan, ktére zmniejszylyby powrotnos¢ zaburzonych osobo-
wosciowo i psychicznie oséb do popelniania kolejnych czynéw zabronionych oraz
ktore ograniczylyby stosowanie wobec takich oséb (o ile byty poczytalne tempore
criminis), stosunkowo surowych kar, w tym przede wszystkim, dlugotrwatej kary
pozbawienia wolnosci. Zwracam uwage na te okolicznosc¢ takze z tego powodu, ze
na kartach omawianego opracowania wielokrotnie pojawia sie teza, iz internacja
psychiatryczna stosowana w charakterze srodka zabezpieczajacego nie stanowi
sankcji karnej i — zdaniem Autorki — nalezy podja¢ dyskusje, czy razem z pozosta-
tymi srodkami zabezpieczajacymi nie nalezaloby jej w ogéle usunac z przepiséw
kodeksu karnego, a co najwyzej ewentualnie zamiesci¢ w innym akcie prawnym
znajdujacym sie poza sfera uregulowan prawa karnego. Uwazam taka propozycje
za zly pomyst - i to nie tylko dlatego, ze jak zauwaza dr Pyrcak-Goérowska — prze-
mawialtyby przeciwko takiemu rozwigzaniu wzgledy ekonomiki procesowej (op6z-
nienie w zastosowaniu §rodkéw ochronnych), czy niebezpieczeristwo ostabienia
gwarancji praw jednostki, ktérych waga w procedurze karnej ma niebagatelne

' Od wielu lat wigksza czeé¢ spoteczenstwa polskiego opowiada sig za przywréceniem kary

$mierci w sprawach o zabdjstwa — ten wspélczynnik oscyluje w granicach ok. 60% respondentéw.
Zob. szerzej w tej kwestii: B. Hernik-Pikulska, Kara smierci, Krakéw 2006, s. 118 oraz s. 122-123.
Por. tez J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 553; A. Marek, V. Konarska
-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 253; T. Kaczmarek, Drogi i rozdroza reformy prawa karnego.
O karze $mierci i recydywie [w:] Rozwazania o przestepstwie i karze, Warszawa 2006, s. 770.
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znaczenie. W moim przekonaniu wazniejsze jest co innego: ot6z prawo karne
nie znosi prézni powstajacej niekiedy w toku reformowania systemu istniejacych
dotychczas sankcji. Jezeli usuniemy z kodeksu karnego srodki zabezpieczajace
stosowane wobec sprawcéw poczytalnych, to zgodnie z tzw. prawem statego bi-
lansu sankcji karnych, ktére sformulowat juz prawie wiek temu prof. Bronistaw
Wréblewski'?, na ich miejsce pojawia sie predzej, czy pézniej bardziej od nich do-
legliwe kary o charakterze ochronnym, ktére w rzeczywistosci bede spelnialy te
same funkcje, co przeniesione poza sfere prawa karnego srodki zabezpieczajace™.
Nie byloby zatem racjonalnym dziataniem usuniecie z kodeksu karnego srodkéw
zabezpieczajacych, majacych zastosowanie wzgledem przestepcéow poczytalnych.
Jezeli zas pozostawimy w kodeksie karnym tego typu srodki zabezpieczajace, to
powstanie pytanie, po co eliminowac¢ z ustawy karnej srodki zabezpieczajace wdra-
zane wzgledem sprawcéw niepoczytalnych? Rozpoczynajac zatem dyskusje — ktora
proponuje Autorka — trzeba mieé swiadomos¢, ze dyskusja ta bedzie musiata objgé
nie tylko kwestie wyeliminowania z kodeksu karnego detencji psychiatrycznej,
ale takze pozostalych srodkéw zabezpieczajacych, w tym réwniez stosowanych
wzgledem przestepcéw karnie odpowiedzialnych - z dajacym sie przewidzieé
skutkiem, o ktérym wyzej wspomniatem.

Pomimo tego, Ze omawiana tu praca stoi na dobrym poziomie — zaréwno
pod wzgledem merytorycznym, jak i formalno-jezykowym - to jednak w opraco-
waniu tym mozna dostrzec pewne niespdjnosci w zakresie formutowanych przez
Autorke pogladéw. Wynikaja one, jak sadze, z tego, ze w przeciwienstwie do analizy
uregulowan procesowych i wykonawczych, jak réwniez niewatpliwie pracochton-
nego przeprowadzenia i omoéwienia badan empirycznych, ta czes¢ pracy, ktéra
zawiera dociekania w ptaszczyznie unormowan materialno-karnych jest w moim
przekonaniu — najstabszym elementem dysertacji i zawarte w niej tezy nie zawsze
znajdujg potwierdzenie w tresci przepiséw procesowych oraz wykonawczych, a na-
wet w wynikach badan empirycznych opublikowanych w pracy. W tym zakresie
mozna odnie$é wrazenie, jakby Autorka poczatkowo z rozmachem podjeta projekt
analizy podstaw stosowania srodkéw zabezpieczajacych w czesci ogdlnej kodeksu
karnego, po czym ten zamyst nagle porzucita, w efekcie omawiajgc tylko niektére
zagadnienia z tego zakresu, czyniac to nie zawsze przekonujaco, a przy tym dos¢

2 B. Wréblewski, Penologia. Socjologia kar, t. 11, Wilno 1926, s. 82-98.

**  Proces wzajemnego ,zastepowania sie” kar i srodkéw zabezpieczajacych byt dobrze wi-
doczny w polskim prawie karnym gtéwnie w dwéch przedziatach czasowych. Najpierw mozna byto
to zaobserwowac w okresie poprzedzajacym wprowadzenie w zycie k.k. z 1932 r., kiedy to twércy
tego aktu prawnego dazyli do zastapienia czesci kar przewidzianych wczeséniej w prawodawstwach
zaborczych rozbudowanym katalogiem srodkéw ochronnych. Nastepnie wlatach 1950-1967 trwaty
dzialania odwrotne: starano sie wyeliminowac z polskiego prawa wiekszos¢ srodkéw zabezpie-
czajacych (lacznie z sama nazwa tej instytucji), czemu towarzyszylto zwiekszenie liczby sankcji
typowo karnych, réwniez o charakterze ochronnym. Szerzej na ten temat zob. P. Géralski, Srodki
zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 81-153 oraz s. 169-181.
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umiarkowanie pod wzgledem Zr6dtowym, w toku uzasadniania argumentacji stu-
zacej poparciu przedstawianych przez siebie tez. Autorka omawia tu zatem pojecie
sprawcy czynu zabronionego, wobec ktérego moze zosta¢ zastosowana detencja
psychiatryczna, strone podmiotowa zachowan oséb uznanych za niepoczytalne,
sposdb rozumienia tresci zwrotu znaczna spoleczna szkodliwo$é zachowania osoby
niezdolnej do zrozumienia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem, zasady
ogdlne niezbednosci oraz proporcjonalnosci wdrazania internacji psychiatrycz-
nej, kwestie ewentualnej dopuszczalnosci retroakcyjnego stosowania srodkéw
zabezpieczajacych, zagadnienie odnoszenia instytucji przedawnienia wykonania
kary do detencji psychiatrycznej, czy wreszcie kwestie przestrzegania tzw. zasady
podwdjnej karalnosci czynu popelnionego poza granicami Polski, jako podstawy
orzeczenia omawianego tu §rodka zabezpieczajacego. Jezeli Autorka podjela juz
w pracy temat odnoszenia ogdlnych regut odpowiedzialnosci przewidzianych
w czesci ogélnej kodeksu karnego wzgledem detencji psychiatrycznej, to powinna
byla omoéwi¢ takze inne istotne zagadnienia z tego zakresu — w szczegdlnosci
kwestie dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania dyrektyw wymiaru kary do
internacji psychiatrycznej, co zdaje sie wynikac z tresci art. 56 k.k., czy mozliwos¢
zastosowania omawianego tu srodka zabezpieczajacego do nieletnich sprawcéw
czynoéw zabronionych — w tym réwniez tej ich kategorii, ktéra na gruncie zasad
kodeksu karnego moze odpowiadaé jak sprawcy dorosli. Te dwie kwestie nie zostaly
jednak zawarte w omawianej pracy.

Jednym z istotniejszych zagadnien o charakterze karno-materialnym, ktére
nie zostalo moim zdaniem omoéwione przez Autorke w wystarczajaco poglebiony
sposob, jest kwestia mozliwosci ustalenia, czy niepoczytalny sprawca czynu za-
bronionego moze dziata¢ umyslnie lub nieumyslnie, i w jaki sposéb trudnosci
w tym zakresie wplywajg na ostateczng kwalifikacje prawng zachowania zarzuca-
nego takiej osobie. Mam wrazenie, ze Autorka wykazuje w tym wzgledzie pewne
wahanie, totez nietatwo jest ustali¢, kiedy przedstawia ona tezy poszczegélnych
przedstawicieli doktryny, a kiedy prezentuje w tym wzgledzie wtasne stanowisko.
Wydaje sie, ze dr Pyrcak-Gérowska opowiada sie w tym zakresie za stanowiskiem,
iz w przypadku sprawcy uznanego za niepoczytalnego w czasie popelnienia czynu
zabronionego nie powinno sie ustala¢, czy mial on zamiar dokonania tego zacho-
wania, jaka byla postac tego zamiaru, jak réwniez, jakie kierowaly nim motywy
i pobudki. Autorka uznaje — jak mozna sadzi¢ — Ze te procesy psychiczne niepo-
czytalnego przestepcy sa na tyle zaktécone przez istniejgce schorzenie psychiczne
lub uposledzenie umyslowe, ze odnoszenie do nich wzorcéw przezy¢ psychicznych
przecietnej osoby mieszczacej sie w granicach normy zdrowia psychicznego jest po-
zbawione sensu. Jezeli dobrze zrozumialem wywody prezentowane w opracowaniu,
to Autorka uwaza, ze ustalanie strony podmiotowej zachowania niepoczytalnego
sprawcy czynu zabronionego z powyzszych powodéw jest z reguty bardzo trudne,
a czestokro¢ zupelnie niemozliwe. Wyraza ona przy tym poglad, iz w przypadku
sprawcy niepoczytalnego nie mozna nigdy uznac w zakresie kwalifikacji prawne;j
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czynu, ze osoba taka dziata umyslnie lub cho¢by nieumyslnie, totez uwzgledniajac
trudnos$ci w ustalaniu strony podmiotowej zachowania, w takim przypadku czyn
zabroniony nalezy rozumie¢ wylacznie jako zespét znamion przedmiotowych. Au-
torka opiera sie w tym wzgledzie na pogladach m.in. A. Zolla, A. Barczak-Oplustil
oraz M. Krélikowskiego, natomiast mimo ogdlnie obszernej bibliografii, na ktére;
oparto calo$¢ opracowania, akurat omawiana tu teza nie jest podbudowana lite-
raturg, ktéra powinna mie¢ w tym przypadku pierwszorzedne znaczenie — a wiec
publikacjami z dziedziny psychiatrii i psychologii'*: oparcie sie za$ na pogladach
autorytetéw prawniczych powinno uwzgledniaé réwniez wypowiedzi tych przed-
stawicieli nauki prawa karnego, ktérzy reprezentuja odmienne stanowisko*’. Poza
tym wyrazany przez Autorke poglad o rzekomych, nie dajacych sie pokonad, trud-
no$ciach w ustalaniu celu dziatania, motywacji, pobudek oraz zamiaru sprawcy
niepoczytalnego, nie zawsze znajduje potwierdzenie w wynikach prezentowanych
przez nig badan. Mozna sie tu odwotac do przyktadu trzech réznych, opisywanych
przez nia spraw rozpatrywanych przez sady. W pierwszej z nich, osoba uznana za
niepoczytalng zostala jednoczesnie zakwalifikowana jako wspélsprawca czynu
polegajacego na wlamaniu sie do samochodu (s. 263). Jezeli sad uznat jedng ze
wspoéldziatajacych w tym czynie oséb za wspdtsprawce, to musial przyjaé, ze dzia-
tala ona wspélnie i w porozumieniu. W zakresie strony podmiotowe;j takiego

14

Zob. w tym wzgledzie M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie
karnym, Warszawa 1991, s. 31-33. Por. tez J. Przybysz, Psychiatria sgqdowa. Opiniowanie w procesie
karnym, Torun 2003, s. 92-162; A. Lipczynski, Psychologia sgdowa, Warszawa 2007, s. 43-47; K. Kli-
masinski, Elementy psychopatologii i psychologii klinicznej, Krakéw 2000, s. 96-108.

**  Wkomentarzu do k.k.z1932r. J. Makarewicz pisal na przyktad o ,zabéjstwie dokonanym

przez niepoczytalnego”, dodajac jednoczesnie, iz ,wyrazenie, kto zabija jest skrétem w miejsce:
kto umyslInie powoduje smier¢ (cztowieka) jako przeciwstawienie do: , kto nieumysinie powoduje smier¢
(cztowieka)” — zob. Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 92 i s. 514. W zblizony sposéb pisatl
w okresie przedwojennym W. Wolter: ,(...) Podstawg zastosowania srodkéw zabezpieczajacych jest
stan niebezpieczenstwa. Podczas wiec, gdy w obrebie stosowania kary na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia winy, jako decydujaca dla odpowiedzialnosci karnej za dany czyn (...), to z punktu widzenia
$rodkéw zabezpieczajacych pierwsze miejsce zajmuje ,stan niebezpieczenstwa (...). W poréwna-
niu z poprzednio scharakteryzowana istota przestepstwa zachodzi wiec ta réznica, ze w miejsce
winy wstepuje stan niebezpieczenstwa, ktory jak wina laczy si¢ z kwestiag umyslnosci czy
nieumyslnosci (wzglednie z ich odpowiednikiem), z rodzajem sytuacji, o ile ma ona znaczenie
dla procesu motywacyjnego; odpada tylko kwestia odpowiedzialno$ci w sensie poczytalnosci (czy
dojrzatosci), skoro srodki prewencyjne odnosi¢ sie moga i do niepoczytalnych (i do nieletnich).” -
zob. Zarys systemu prawa karnego, t. I, Krakéw 1933, s. 40-41.
We wspétczesnych opracowaniach na konieczno$é ustalania umyslnosci lub nieumyslnosci czynéw
zabronionych popelnionych przez osoby uznane za niepoczytalne wskazuja m.in.: A. Wasek, Ko-
deks karny. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 1999, s. 389; A. Grzeskowiak, Komentarz do art. 9 k.k.
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak i K. Wiak, Warszawa 2014, s. 74; T. Przestawski,
Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 151;
P. Daniluk, Komentarz do art. 31 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa
2015, s. 274; M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 9 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2015, s. 40; J. Warylewski, op. cit., s. 403.
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czynu wspoélsprawca — mimo, ze zostal uznany za osobe niepoczytalng — musiat
rozumieé sens wspdlnego dziatania, jego czas, miejsce oraz przyjety podziat rél.
Chociaz przyjmuje sie w doktrynie, ze wspélsprawstwo moze by¢ niekiedy popet-
nione réwniez nieumyslnie, to jednak akurat w wypadku witamania, zamiar uszko-
dzenia zabezpieczenia cudzego mienia, a nastepnie checjego przywlaszczenia nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Ustalanie przez sady strony podmiotowej czynéw
sprawcéw niepoczytalnych wynika réwniez z przyktadu podanego na stronie
302 ksigzki. Na gruncie tej sprawy sad rozpatrywat zarzut dwukrotnego uprowa-
dzenia dziecka przez jednego z rodzicéw, ktéremu odebrano prawa rodzicielskie,
wbrew woli prawnego opiekuna dziecka. Sprawca tego czynu zostal uznany za
osobe niepoczytalng. Réwniez i w tym przypadku okolicznos$ci zdarzenia zdaja sie
wskazywacé na to, ze sprawca rozumial cel swoich dziatan, natomiast zaburzenia
chorobowe zapewne nie pozwolity mu sie od nich powstrzymac. Wreszcie ten sam
wniosek zdaje sie wynikaé z przyktadu sprawy przytoczonej w pracy na stronie
306. W tym przypadku uposledzony umystowo, dorosty sprawca znajdujacy sie
na poziomie umystowym 7-8 latka zaplanowat swéj czyn zabroniony, aby zosta¢
przeniesionym z oérodka pomocy spotecznej — w ktérym, jak oswiadczyt, odczuwat
nude — do zakladu psychiatrycznego. Jezeli 6w sprawca zaplanowat ten czyn, to
mimo jego niepelnosprawnosci umystowej dos¢ tatwo w tym wypadku wskazaé
pobudki, ktére kierowaly tg osobg oraz cel, do ktérego ona zmierzata. I trudno,
aby bylo inaczej: odmawianie mozliwos$ci ustalenia w procesie, jakimi pobudkami
kierowala sie osoba chora psychicznie lub uposledzona umystowo, jaki przyswiecat
jej motyw zachowania, jest prostg droga do wprowadzenia obiektywizacji odpowie-
dzialnosci karnej oraz niehumanitarnego, bo czysto przedmiotowego traktowania
takich jednostek w procesie karnym. Trudnosci dowodowe pojawiaja sie w wielu
réznych aspektach spraw karnych, totez ich wystepowanie w zakresie ustalania
elementdéw strony podmiotowej czynu zabronionego jednostek niepoczytalnych
nie jest pod tym wzgledem niczym wyjatkowym i nie moze by¢ argumentem za
zaniechaniem przeprowadzania przez sady takich ustalen. Gdyby przyjac teze
przeciwng, nalezaloby tez odstapi¢ od ustalania strony podmiotowej zachowan
dokonywanych przez relatywnie stabiej rozwinietych nieletnich sprawcéw czynéw
karalnych majacych lat 15 lub 16, czy dorostych sprawcéw przestepstw karanych
w warunkach tzw. zawinionej niepoczytalnosci bedacej podstawa regulacji zawar-
tej w art. 31 § 3 k.k. W obu tych przypadkach, mozliwo$¢ zrozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem jest zblizona do stanu umystowego
sprawcéw chorych psychicznie lub uposledzonych umystowo. Ponadto, jezeli uda
sie ustali¢, ze niepoczytalny sprawca dziatal w sposéb nieumyslny, a popelniony
przezen czyn zabroniony stanowil wynik zwyklej nieostroznosci i nie wigzat sie
z odczuwanymi przez tg osobe zaburzeniami psychicznymi, to bylby to istotny
argument za teza, ze osoba ta nie stanowi dla spoteczeristwa powaznego zagro-
zenia i zastosowanie wobec niej internacji psychiatrycznej jest zupelnie zbedne.
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Uwazam przy tym, ze dr Pyrcak-Gérowska odwrécita w omawianej kwestii
proporcje, uznajac, ze wiekszosci takich spraw pojawiaja sie w omawianym zakresie
przeszkody dowodowe nie do pokonania. W moim przekonaniu, jest raczej prze-
ciwnie, tzn. w wiekszosci spraw dotyczacych czynéw zabronionych oséb uznanych
za niepoczytalne mozliwe jest ustalenie tego typu znamion, a tylko w niektérych
wypadkach moze sie to okazac niezwykle trudne, a nawet zupelnie niemozliwe.
Gdyby bowiem siegna¢ do literatury odnoszacej sie do psychopatologii zycia ludz-
kiego, okaze sie, ze kwestia ustalenia strony podmiotowej niepoczytalnego sprawcy
czynu zabronionego jest w istotnej mierze zalezna od rodzaju schorzenia, ktére
uniemozliwito sprawcy pelne rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowanie nim.
Jezeli wezmiemy przyklad osoby bardzo silnie, wrecz biologicznie uzaleznionej
od alkoholu lub narkotykow, ktéra dopuscita sie na przyklad rozboju, aby zdoby¢
srodki finansowe na zakup kolejnej porcji substancji odurzajacej, to w tym wypadku
akurat - mimo oczywistej niepoczytalnosci sprawcy — ustalenie celu jej dziatania,
motywacji oraz zamiaru nie bedzie stanowito wiekszego problemu. W wielu wypad-
kach to samo mozna powiedzie¢ o zachowaniach 0séb uposledzonych umystowo,
nawet w stopniu znacznym lub gtebokim: chociaz cel ich dziatania oraz motywacja,
w wyniku ktérej dopuscity sie naruszenia przepiséw, z punktu widzenia zdrowego
umystowo, doroslego czlowieka niejednokrotnie beda sie wydawaty blahe i niera-
cjonalne, a argumentacja zachowania moze przypomina¢ ttumaczenie sie dziecka,
to przeciez jednak te okolicznosci daja sie dowodowo ustali¢. Idac dalej — to samo
mozna na przyklad odnies¢ do matki, ktéra pod wptywem klinicznej depres;i, jako
osoba niepoczytalna, w warunkach tzw. samobéjstwa rozszerzonego umyslnie
pozbawia zycia swoje dzieci, a nastepnie sama, nieskutecznie prébuje targnac sie
na wlasne zycie. [ rowniez jezeli paranoik, dziatajac w warunkach obtedu Otella
uzna, ze jego rzekomo niewierna malzonka zastuguje na pozbawienie jej zycia
i dopusci sie takiego czynu, na przyktad oddajac w strone jej klatki piersiowe;j
i glowy dziesie¢ strzaléw z broni palnej, to 6w przejaw paranoi nie przeszkodzi
w postawieniu mu oczywistego w tej sytuacji zarzutu umyslnego spowodowania
$mierci, a jednoczesnie uznania tego sprawcy za osobe niepoczytalna i karnie -
w zasadzie (poza wdrozeniem $rodkéw zabezpieczajacych) nieodpowiedzialng.
By¢ moze najtrudniejsze moze sie okazac ustalenie strony podmiotowej czynu
zabronionego osoby dotknietej chyba najciezsza z choréb psychicznych, a wiec
schizofrenia, w wyniku ktérej chory doznawal halucynacji wzrokowych, stucho-
wych, a nawet omaméw w zakresie zmystu czucia i powonienia. Niemniej nawet
w tak skrajnych przypadkach nalezy w moim przekonaniu podjaé¢ prébe ustale-
nia, jakie okolicznosci z zakresu zycia psychicznego sprawcy przyczynily sie do
popelnienia przez niego czynu zabronionego. Jest to przeciez réwnie istotne dla
dokonania prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu zabronionego stanowigcego
podstawe stosowania detencji psychiatrycznej, jak i dla zapobiezenia ponownemu
dokonaniu kolejnego, czesto podobnego zachowania karalnego.
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Ewentualne problemy w ustalaniu strony podmiotowej czynu zabronionego
sprawcy niepoczytalnego moga by¢ tez spowodowane jeszcze jednym czynnikiem,
o ktérym wspomina Autorka odwolujac sie do wynikéw prowadzonych przez sie-
bie badan, ale ktérych to elementéw nie wigze ona ze sobg: mowa tu mianowicie
o niestety nie zawsze wysokim poziomie opinii sporzagdzanych przez biegtych
psychiatréw i psychologéw. Na kartach omawianego opracowania Autorka kil-
kukrotnie wskazuje na dziatania bieglych psychologéw, ktérzy formutuja opinie
bez zadnej stycznosci z podejrzanym o popelnienie czynu karalnego, badz tez
wydaja opinie tuz przed samg rozprawa lub podczas przerwy w niej (sic!). Bie-
glym psychiatrom zdarzalo sie - jak zauwaza Autorka - sporzadzac opinie po
jednorazowym, zaledwie 20-minutowym badaniu pacjenta. Opinie czesto maja
charakter rutynowy, nie pogltebiony i nierzadko réwniez stabo uzasadniony lub
wrecz pozbawione sg jakiegokolwiek, racjonalnego uzasadnienia. Mimo to, zdarza
sie — i to wcale nie rzadko - ze sady, jak wskazuje Autorka, bezkrytycznie przyj-
mujg takie opinie, akceptuja je i wylgcznie na nich sie opierajg wydajac decyzje
o zastosowaniu internacji psychiatrycznej, nie przeprowadzajagc w tym zakresie
jakichkolwiek innych czynnosci dowodowych. [ w tych wtasnie okolicznosciach,
przede wszystkim upatrywalbym mozliwych trudnosci w ustalaniu znamion
strony podmiotowej czynu zarzucanego sprawcy niepoczytalnemu. Z nie zawsze
prawidlows i rzetelng pracg bieglych potaczylbym réwniez inny zarzut stawiany
przez Autorke uregulowaniu podstaw stosowania internacji psychiatrycznej w ko-
dyfikacji karnej, a mianowicie trudno$é, ktéra zdaniem dr Pyrcak-Gérowskiej
ma sie wigzac¢ z ustalaniem stopnia wysokiego prawdopodobienistwa popelnienia
przez sprawce kolejnego czynu o znacznym natezeniu spolecznej szkodliwosci.
Autorka stwierdza, ze ustalenia graniczace z pewnoscig w tym wzgledzie nie
s3 mozliwe przy uwzglednieniu obecnego stanu wiedzy medycznej oraz metod
diagnostycznych. Réwniez i w tym przypadku trudno jest mi sie zgodzi¢ z takim
pogladem. Uwazam, ze zespél psychiatréw, obejmujacy dodatkowo psychologa,
a ktéry ponadto moze by¢ zawsze wsparty specjalistami z innych dziedzin nauki,
jest w stanie — w wiekszosci przypadkéw — ustali¢ wysoki stopienn prawdopodo-
bienstwa dokonania przez sprawce nowego czynu zabronionego. Operowanie skala
typu: stopien niski, mierny, spory, znaczny, wysoki oraz bardzo wysoki, powinno
by¢ wystarczajace i z pewnoscia lezy w zakresie kompetencji lekarzy psychiatrow
i psychologa®®, zwtaszcza gdyby — co stusznie podpowiada Autorka - opinie takie
w przyszlosci uzyskaty obligatoryjnie kompleksowy charakter. Powtérzyé nalezy,
ze sady niestety nie wykorzystuja wszystkich srodkéw dowodowych, ktére sg im
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Por. Z. Cwiakalski, Komentarz do rozdziatu X k.k. — Srodki zabezpieczajqce [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogélna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakéw 2004, s. 1271; P. Géralski, Srodki zabezpieczajgce...,
s. 421-423. Zob. tez postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 23.11.2000 r. I AKz 258/00,
KZS 2000, z. 12, poz. 25. Metodyke dzialania biegtych w omawianym zakresie przedstawiaja
J. K. Gierowski i L. K. Paprzycki, Czynniki ryzyka przemocy — pomiar i metody [w:] System prawa
karnego, t. 7, Srodki zabezpieczajgce, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2012, s. 191.
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w tym zakresie dostepne. Autorka wskazuje w wynikach swych badan, ze zdarzalo
sie, iz w aktach sprawy znajdowaly sie na przyklad wypelnione arkusze wywia-
déw $rodowiskowych dotyczacych sposobu zachowania sie sprawcy w miejscu
zamieszkania, czy pracy, lecz nie bylo sladu ich wykorzystania przez sad orzekajacy
w sprawie. To samo tyczy sie przestuchiwania przez sady swiadkow, a w szczegdl-
nosci osob z najblizszego otoczenia niepoczytalnego sprawcy. Majac watpliwosci
w zakresie stopnia prawdopodobienistwa dopuszczenia sie przez sprawce nowego
czynu zabronionego sad moze tez zarzadzi¢ zawsze obserwacje podejrzanego, ktéra
w wielu wypadkach powinna mie¢ znaczenie decydujace. Wreszcie nie mozna za-
pominaé, ze okresowo, co 6 miesiecy poprzednio wyrazona opinia biegltych w tym
zakresie jest poddawana weryfikacji, zatem nawet w razie pierwotnie bledne;j
opinii, stosunkowo szybko moze ona zosta¢ zweryfikowana (w razie watpliwosci
sad moze zreszta przyspieszy¢é wydanie nowej opinii przez bieglych — nie musi
przeciez czekad, az é6w pélroczny termin uplynie).

Musze stwierdzié, ze zagadka pozostaje dla mnie po lekturze omawianej
tu pracy poglad Autorki wzgledem prawnego charakteru detencji psychiatrycznej.
Z jednej strony dr Pyrcak-Goérowska kilkakrotnie w swojej pracy podkresla, ze jej
zdaniem umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym sprawcy niepoczytalnego nie
ma wlasciwosci sankcji karnej, z drugiej jednakze strony Autorka nie wskazuje,
jakijest charakter tej instytucji — administracyjny, czy tez cywilnoprawny. Mozna
tez dostrzec w pracy wypowiedzi, nie do korica zgodne z negowaniem wlasciwosci
srodkéw zabezpieczajacych charakteryzujacych je jako sankcje karne. Przyktadowo
na s. 40 zostalo zamieszczone nastepujace stwierdzenie: Srodek zabezpieczajgcy
nie realizuje funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego, lecz petni funkcje ochronng.
Na stronie 348 zostata za$ sformutowana teza przeciwna: (...) Nie bez znaczenia
jest funkcja ,,sprawiedliwosciowa” srodkow zabezpieczajqcych — rozpoznajqc sprawe
i podejmujqc decyzje np. o umieszczeniu sprawcy w zaktadzie zamknietym sqd daje
spoteczenstwu sygnat, zZe popetniony czyn zabroniony nie pozostat niezauwazony przez
wymiar sprawiedliwosci i w stosunku do jego sprawcy podjeto adekwatne dziatania,
a pokrzywdzonemu — ze wyrzqdzona mu krzywda nie pozostata bez reakcji ze strony
paristwa. Mysle, ze mozna by unikna¢ sprzecznosci wynikajacej z tresci cytowa-
nych wypowiedzi, gdyby Autorka postuzyla sie w pierwszym przywolanym zdaniu
pojeciem ,,cel” sSrodka zabezpieczajacego, a w drugim okresleniem ,funkcja”, dzieki
czemu przymiotnik , sprawiedliwosciowa” nie musiatby juz zostaé ujety w cudzy-
sléw. Jako rodzaj sankcji karnej srodki zabezpieczajace moga bowiem faktycz-
nie spelniaé¢ funkcje spoteczne przewidziane teoretycznie dla kar, czy srodkéw
karnych, co sie tyczy gléwnie rzeczywistego (a wiec realnego, niezaleznego od
celéw zalozonych przez ustawodawce) oddzialywania w plaszczyznie prewencji
indywidualnej i ogélne;j*”.

17

Zob. M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 2,
s.198-199; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 240; J. Warylewski, op. cit., s. 508. Kary — czy
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Uznajac, ze internacja psychiatryczna nie stanowi sankgcji o charakterze
karnym Autorka opowiada sie za stosowaniem wzgledem tej instytucji (jak i po-
zostalych srodkéw zabezpieczajacych) zasady dziatania prawa wstecz, w rozu-
mieniu art. 4 § 1 k.k. Na potwierdzenie swojego stanowiska Autorka przywotuje
tez przyktad procesowej instytucji tzw. posredniego zakazu reformationis in peius,
ktéry jej zdaniem obejmuje sankcje karne, a nie odnosi sie do srodkéw zabez-
pieczajacych. Sformulowang teze ma ponadto wzmacnia¢ fakt, iz niepoczytalny
sprawca skierowany do zakladu psychiatrycznego tytulem srodka zabezpiecza-
jacego powinien by¢ traktowany w zakresie przystugujacych mu praw tak, jak
kazdy inny pacjent — nie przestepca — poddawany terapii w systemie lecznictwa
stacjonarnego. W omawianej pracy mozna sie rdwniez spotkaé z twierdzeniem, iz
$rodek ten nie realizuje funkcji sprawiedliwosciowej prawa karnego, a podstawa
jego wdrazania — adekwatnie do zasady proporcjonalnosci stosowania srodkow
zabezpieczajacych - nie jest czyn zabroniony popelniony przez sprawce, a tylko wy-
sokie prawdopodobieristwo popelnienia nowego czynu zabronionego w przysztosci.
Autorka aprobuje ponadto niedawne zmiany, przewidujace mozliwos¢ udzielenia
przepustki przestepcy znajdujacemu sie w zakladzie psychiatrycznym o podsta-
wowym stopniu zabezpieczenia, a nawet postuluje ona wprowadzenie mozliwo$ci
wydluzenia trwania takich przepustek oraz ich stosowania réwniez wzgledem oséb
internowanych w zakladach psychiatrycznych o wyzszym stopniu zabezpiecze-
nia. Wszystkie wymienione tu tezy, wziete razem, logicznie rzecz biorgc powinny
oznaczad, ze Autorka opowiada sie za wystepujacym od dawna w polskiej nauce
prawa karnego pogladem, iz detencja psychiatryczna ma wistocie charakter srodka
administracyjnego wykorzystywanego w prawie karnym i jest przede wszystkim
oddzialywaniem leczniczym, z koniecznosci tylko ograniczonym ramami izolacji.

Uzasadniajac argumenty na rzecz wskazanego wyzej stanowiska, Autorka
deklaruje wszakze juz na poczatku opracowania, iz ,leczenie i terapia nie s3 jed-
nak nadrzednym celem stosowania detencji psychiatrycznej, a jedynie srodkiem
do celu, jakim jest usuniecie niebezpieczenistwa stwarzanego przez sprawce,
a detencja psychiatryczna ma w pierwszym rzedzie zabezpieczaé spoteczenstwo
przed niebezpieczeistwem sprawcéw z zaburzeniami psychicznymi” (s. 42). Po-
dobnie podkreslono na s. 203, iz ,,stosowanie detencji nie ma na celu wylgcznie
zapewnienia skuteczno$cileczenia sprawcy, ale przede wszystkim jego izolacje od
spolteczenstwa”. Reprezentujac taki poglad, Autorka jednoczesnie krytykuje po-
stawe, wystepujacych w procesach obronicéw niepoczytalnych oséb podejrzanych,
ktérzy nierzadko — co wynika z jej badan — wykazuja sie biernoscig i nie dokonuja
zaskarzania decyzji sadéw o zastosowaniu detencji psychiatrycznej, ktéra — co
wynika z pracy - jest jednym z najbardziej dolegliwych srodkéw zabezpieczajacych.

szerzej — sankcje karne, realizuja cele teoretyczne, zaprojektowane i zakladane przez ustawodawce
oraz spelniaja funkcje faktyczne, niejednokrotnie nieprzewidziane przez twdrcéw przepiséw
prawa karnego.
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Uwazam, ze 6w brak aktywnosci obronicéw oséb podejrzanych moze sie braé stad,
ze obroncy ci - podobnie jak Autorka — uwazajg internacje psychiatryczna wistocie
rzeczy za rodzaj administracyjnego $rodka leczniczego znajdujacego zastosowanie
w prawie karnym - a skoro jego celem jest gtéwnie terapia sprawcy, to moga oni
uwazad, ze nie ma sensu sie sprzeciwiaé jej realizacji, bedzie ona bowiem stanowié¢
dobrodziejstwo dla reprezentowanej przez nich osoby. Krytyce jest tez poddawana
w pracy, wystepujaca niekiedy praktyka, wstrzymywania sie przez sady z decyzja
o zakonczeniu internacji, jezeli osoba przebywajaca dotad w zaktadzie psychia-
trycznym nie ma sie gdzie podzia¢ po opuszczeniu takiej placowki — a wiec nie
ma zadnego stalego miejsca zamieszkania oraz krewnych, ktorzy zapewniliby jej
opieke i byliby gwarantami kontynuowania leczenia takiej osoby w warunkach
wolnosciowych. A przeciez, mimo ze wzgledy zdrowotne — ktére zdaniem Autorki
maja znaczenie podrzedne w poréwnaniu z podstawowym celem detencji, jakim
jest ochrona spoteczenstwa przed ponownym popelnieniem przez sprawce czynu
zabronionego - juz odpadly, to ewidentnie zwolnienie takiej osoby z internacji
ponownie mogloby stworzy¢ znaczne prawdopodobieristwo powrotu chorego do
zachowan naruszajacych przepisy prawa karnego.

Jak juz wskazano, w dysertacji jest reprezentowany poglad, iz omawiany
rodzaj srodka zabezpieczajacego nie ma charakteru karno-represyjnego. Autorka
wskazuje jednak, ze przy rozpatrywaniu wniosku o zastosowanie internacji zawsze
musi by¢ obecny obronca niepoczytalnego podejrzanego, jak réwniez prokurator.
Ponadto zdaniem Autorki wzgledy gwarancyjne wymagaja, aby w przyszlosci wnioski
o orzeczenie przez sad detencji psychiatrycznej byly rozpatrywane wylacznie na
rozprawie i tym samym, aby znie$¢ - istniejacg obecnie — mozliwos(¢ ich rozpatry-
wania na posiedzeniu. Ponadto dr Pyrcak-Goérowska podkresla tez, ze informacje
o odbyciu detencji psychiatrycznej sa zawarte w Krajowym Rejestrze Karnym i w za-
$wiadczeniu z tego rejestru, dotyczacym osoby, ktéra opuscita zaktad psychiatryczny,
w ktérym przebywala na zasadzie sSrodka zabezpieczajacego, a ktérego moze zadaé
pracodawca, zatrudniajacy bylego pacjenta placéwki psychiatrycznej. Autorka uwaza
detencje psychiatryczna za instytucje silnie stygmatyzujaca i domaga sie, aby w za-
$wiadczeniu, ktére moze by¢ okazane pracodawcy nie zamieszczac informacji o tym,
ze osoba starajaca sie o zatrudnienie byta izolowana tytutem srodka zabezpieczaja-
cego w zakladzie psychiatrycznym (s. 148-149). Jednoczesnie w innym miejscu pracy
Autorka opowiada sie, za stosowaniem, w okresie przerwy w odbywaniu detencji
psychiatrycznej wobec 0séb zwalnianych z zaktadu psychiatrycznego, dozoru elek-
tronicznego lub konwojowania ich przez Policje (s. 188 oraz s. 227), nie dostrzegajac
chyba, ze zaréwno owo konwojowanie, jak tez dozér elektroniczny jeszcze bardziej
moze pietnowac spolecznie sprawce chorego psychicznie lub uposledzonego umy-
stowo, niz ujawnienie przed pracodawca faktu odbytej internacji psychiatrycznej*.

'*  Pomijam juz okoliczno$¢ tego rodzaju, ze zatajanie przez organ publiczny faktu odbycia

internacji psychiatrycznej byloby poswiadczeniem nieprawdy. Ponadto powstaje pytanie, jak
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Reasumujac: z jednej strony Autorka uwaza, iz detencja psychiatryczna nie
jest rodzajem sankgcji karnej, a z drugiej strony wskazuje i podkresla takie cechy
tej instytucji, ktére ewidentnie $wiadcza o jej faktycznie dolegliwym charakterze,
istotnie odbiegajacym od wlasciwosci typowych srodkéw pochodzenia admini-
stracyjnego, czy cywilnoprawnego.

Jakjuz wspomniano, do uregulowan, ktére maja $wiadczy¢ zdaniem Autorki
o tym, ze detencja psychiatryczna nie stanowi postaci sankcji karnej, nalezy we-
dlug niej zaliczy¢ niemozno$¢ stosowania wzgledem srodkéw zabezpieczajacych
zaréwno zamieszczonej w art. 4 § 1 k.k. zasady lex severior retro non agit, jak réwniez
procesowej instytucji tzw. posredniego zakazu reformationis in peius wypelniajgcej
tre$¢ art. 443 k.p.k. Uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie dopuszczalnosci
retroakcyjnego stosowania przepiséw o srodkach zabezpieczajacych dr Pyrcak-Gé-
rowska oparta sie na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak réwniez odwo-
tata sie do orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach z 2.07.2015 r.**
Cytowane przez nig wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.1999 r.*° oraz
z 25.05.2004 r.** nie odnosza sie wszakze bezposrednio do kwestii stosowania
reguly zawartej w art. 4 § 1 k.k. wzgledem detencji psychiatrycznej, czy jakiego-
kolwiek innego srodka zabezpieczajacego — w tresci tych orzeczen nie pojawia sie
stowo ,$rodek zabezpieczajacy”, czy ,,detencja psychiatryczna.” Oba wspomniane
judykaty zostaly wydane w zwigzku z oceng konstytucyjnosci wstecznego dziala-
nia prawa w wypadku wydtuzenia okresu przedawnienia karalnosci przestepstw.
W moim przekonaniu nie mozna na podstawie tych dwoéch orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wywies¢, choéby posrednio, czy zakaz wstecznego stosowania
przepisow karnych, z nastepczym stworzeniem dla sprawcy gorszej sytuacji kar-
noprawnej, odnosi sie, czy sie nie odnosi, do srodkéw zabezpieczajacych. Autorka
wskazuje na s. 80, iz: ,Zgodnie z dominujagcym w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego pogladem tylko stwierdzenie, ze konkretna sankcja ma wylgcznie
charakter sankgcji karnej, obliguje do zastosowania zasad wyrazonych w art. 42
ust. 1 Konstytugcji, ktéry niewatpliwie odnosi sie wprost tylko do odpowiedzial-
nosci karnej i postepowania karnego”. Nalezy sie zgodzi¢ z teza, iz art. 42 ust. 1
Konstytucji, zawierajacy zasade, iz odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzu-
jaca w czasie jego popelnienia (nullum crimen sine lege), jest tez w orzecznictwie
Trybunaltu Konstytucyjnego podstawa do wywodzenia z tego przepisu zakazu

ksztaltowalyby sie stosunki pomiedzy pracodawcg a pracownikiem, gdyby ten pierwszy odkryt,
ze zostal oszukany przez osobe zatrudniong, poprzez zatajenie faktu dopuszczenia sie czynu
zabronionego o znamionach przestepstwa oraz odbycia sankcji za ten czyn w postaci internacji
psychiatrycznej.

'  Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.07.2015 r., II AKzw 898/15, LEX
nr 1809522.

2% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.07.1999 r., P 2/99, OTK 1999 nr 5, poz. 103.

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25.05.2004 r., SK 44/03, OTK-A 2004 nr 5, poz. 46.
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wstecznego, pogarszajacego sytuacje sprawcy, dziatania ustawy karnej. Jednakze
Trybunal Konstytucyjny nie wskazal w przywotanych przez Autorke orzeczeniach,
czy uznaje, czy nie uznaje srodkéw zabezpieczajacych za postac sankcji karnych.
Wypowiedziana przez Autorke na s. 80 teza, iz: (...) art. 42 ust. 1 Konstytucji nie
obejmuje swoim zakresem srodkéw zabezpieczajgcych, a co za tym idzie, nie sprzeciwia
sie przyjeciu odstepstwa od zasady lex severior retro non agit w ich przypadku wynika
- moim zdaniem - wylgcznie z przyjetego przez nig w pracy pogladu, nie znajduje
jednak oparcia w orzecznictwie konstytucyjnym.

Powyzszy poglad Autorki ma tez wspieraé przywolane przez nig orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.07.2015 r., w ktérym sad ten uznat - rozpa-
trujac zazalenie na postanowienie o odmowie uchylenia internacji psychiatrycznej
i potrzebie dalszego stosowania tego srodka zabezpieczajgcego — ze nalezy uchyli¢
zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Sagdowi
Okregowemu, ktdry je wydal. Uchylajgc to orzeczenie Sad Apelacyjny wskazat,
ze w wypadku, gdyby sad rozpatrujacy ponownie sprawe zdecydowat sie uchyli¢
internacje psychiatryczng, to powinien mieé na uwadze pojawienie sie w wyniku
nowelizacji kodeksu karnego z 2015 r., nowego, nie obowigzujacego w chwili po-
pelnienia przez sprawce czynu $rodka zabezpieczajacego, okreslonego w art. 93d
§ 2 k.k. Przepis ten, jak wiadomo, umozliwia zastosowanie przez sad tzw. wol-
nosciowych srodkéw zabezpieczajacych (a wiec elektronicznej kontroli miejsca
pobytu, terapii oraz terapii uzaleznien), réwniez wéwczas, gdy sad uchyla srodek
zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Sad Apelacyjny
w Katowicach w omawianym tu orzeczeniu dopuscit zatem retroakcyjne stoso-
wanie wolnosciowego srodka zabezpieczajacego w postaci terapii ambulatoryjne;.
Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze uzasadnienie pogladu wyrazonego przez Sad
Apelacyjny, dotyczacego mozliwosci retroakcyjnego stosowania srodkéw zabez-
pieczajacych, jest dos¢ lakoniczne - zostalo bowiem zawarte w jednym zdaniu:
»(...) Przyjmuje sie w doktrynie, ze uregulowanie z art. 4 § 1 k.k. nie ma zastoso-
wania do $rodkéw zabezpieczajacych z uwagi na cele, inne niz w przypadku kar
i srodkéw karnych”. Trudno uznaé, aby tak oszczedne w stowach uzasadnienie
omawianej tezy mozna bylo uznaé za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
poruszanego tu zagadnienia.

Szkoda, ze Autorka nie przywotala w swojej pracy wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z12.09.2016 r.”?, w ktérym uznano, ze $rodki zabezpieczajace sg objete
regula prawa miedzyczasowego z art. 4 § 1 k.k., i co wazne, bardziej doglebnie -
w poréwnaniu do przytoczonego wczeéniej judykatu — stanowisko to uzasadniono.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze to drugie orzeczenie zostato wydane ze $wiadomo-
$cig sktadu Sadu Okregowego w Gdansku istnienia cytowanego wczesniej posta-
nowienia Sagdu Apelacyjnego w Katowicach. Sposrdd catego szeregu argumentéw

?2 Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 12.09.2016 r., XIII Ka 747/16, KSAG 2017 nr 2,
s. 212-219.
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uzytych przez Sad Okregowy w Gdansku w trakcie uzasadniania przywolanego
tuwyroku, chcialbym przytoczyé w tym miejscu tylko jedno, chyba najwazniejsze
twierdzenie, a mianowicie, ze (...) Koniecznosé stosowania art. 4 § 1 k.k. w stosunku
do srodkow zabezpieczajgcych wynika réwniez z funkcji gwarancyjnej prawa karnego.
Rozwigzanie, w mysl ktérego reguta wyrazona w art. 4 § 1 k.k. nie miataby zastosowa-
nia do srodkow zabezpieczajgcych, mogloby prowadzi¢ do niebezpiecznych naduzyc.
W szczegolnosci prowadzitoby to do nieréwnego traktowania obywateli, np. w przypadku
uznania, ze w stosunku do sprawcéw niepoczytalnych mozliwe bytoby stosowanie srodkow
zabezpieczajqcych nieprzewidzianych w chwili popetnienia czynu zabronionego. Z teza
o tej tresci nalezy sie catkowicie zgodzi¢.

Odnoszac sie do argumentu formutowanego przez Autorke, ze srodki zabez-
pieczajace nie stanowia sankcji karnych, bowiem nie znajduje do nich zastosowania
tres¢art. 443 k.p.k., ktéry zawiera instytucje tzw. posredniego zakazu reformationis
in peius, nalezy zauwazyd¢, iz zakaz ten nie dotyczy, co prawda, orzekania o $rod-
kach zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a § 1 k.k., jednakze - co Autorce
chyba umknelo - odnosi sie on do wymienionych w art. 93a § 2 k.k. tzw. zakazéw
i nakaz6éw zachowania okreslonych w art. 39 pkt. 2-3 k.k. stosowanych tytulem
$rodka zabezpieczajacego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia objecia sSrodkéw zabezpieczaja-
cych zakazem wstecznego dziatania przepiséw karnych moze by¢ uregulowana
w r6zny sposob (na przyklad w prawie niemieckim przepisy o srodkach zabezpie-
czajacych moga dziata¢ retroakcyjnie®®, a z kolei w hiszpariskim prawie karnym
nie jest to dopuszczalne®®), przy czym polskie prawo karne nie reguluje tej kwestii
w wyrazny sposéb. Na gruncie rodzimej doktryny prawa karnego, jak réwniez
w judykaturze przewaza poglad, ze regula intertemporalna zawartawart. 4 § 1 k.k.
znajduje zastosowanie do §rodkéw zabezpieczajacych®’. W moim przekonaniu
istotne znaczenie dla poparcia tej tezy ma takze argument kryminalnopolityczny.
Mianowicie, gdyby wszystkie wystepujace w polskim prawie srodki zabezpiecza-
jace mialy wylacznie charakter leczniczy, stuzacy tez poprawie stanu zdrowia
przestepcy dotknietego schorzeniem psychicznym lub uzaleznieniem, wéwczas
- by¢ moze — nalezaloby sie zastanowi¢ nad mozliwosciag wylaczenia tej kategorii
sankcji z zakresu dziatania zasady lex retro non agit. Tak jednak nie jest — czes¢
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T. Fisher, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. Kommentar, Minchen 2017, s. 23-27; U. Kin-
dhauser, Strafgesetzbuch. Lehr — und Praxiskommentar, Baden — Baden 2017, s. 52-54; W. Gropp,
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin-Heidelberg 2015, s. 112-113; V. Krey, R. Esser, Deutsches Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Stuttgart 2016, s. 27-28; H. Frister, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2015, s. 64;
U. Kindhéauser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2015, s. 41-42.

2% B. Kunicka-Michalska, Kary i srodki zabezpieczajgce w nowym kodeksie karnym Hiszpanii
[w:] Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin prof. A. Ra-
tajczaka, red. A. J. Szwarc, Poznan 1999, s. 199-200; B. Kunicka-Michalska, Zarys prawa karnego
Hiszpanii, Warszawa 2009, s. 117.

**  Zob. szerzej P. Géralski, Srodki zabezpieczajgce a zasada lex severior retro non agit, ,,Jus Novum”

2014, nr1, s. 65-81.
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srodkéw zabezpieczajacych ma réwniez charakter nieleczniczy. Jezeli w obecnym
stanie prawnym rozszerzy¢ dopuszczalnosé wstecznego dziatania ogdlnych regut
prawa karnego na tzw. administracyjne $rodki zabezpieczajace, elektroniczng
kontrole miejsca pobytu, czy przepadek zawarty w tredci art. 45a § 1 k.k. (ktéry
moim zdaniem, mimo przesuniecia z rozdziatu X k.k. do rozdziatu Va tego aktu
prawnego, w dalszym ciggu pozostaje $rodkiem zabezpieczajacym), to woéwczas
zapewne uznano by to za argument przemawiajacy za usunieciem tych instytucji
z zakresu Srodkéw zabezpieczajacych. Bylby to krok wiodacy do slepego zautka na
drodze ewolucji polskich sankcji karnych. Nalezy bowiem rozszerza¢, a nie ograni-
czaé zakres srodkéw zabezpieczajacych w rodzimym ustawodawstwie — zwlaszcza
tych sposréd nich, ktére moga znalez¢ zastosowanie wobec chronicznych spraw-
cow poczytalnych. W ten sposéb zwiekszamy obszar oddziatywan o charakterze
indywidualno-prewencyjnym, a jednoczesnie ograniczamy stosowanie wzgledem
przestepcéw uposledzonych umystowo, zaburzonych osobowosciowo, seksualnie
i uzaleznionych od alkoholu lub narkotykéw sankcji o charakterze represyjnym,
ktére — o czym juz wspomniano — niewatpliwie, faktycznie wesztyby na miejsce
usunietych z kodeksu karnego srodkéw zabezpieczajacych.

Z braku miejsca nie moge sie odnie$¢ do wszystkich, dos¢ licznie wyra-
zonych w pracy dr Pyrcak-Goérowskiej, pogladéw dotyczacych podstaw praw-
nych stosowania internacji psychiatrycznej. W tym miejscu chciatbym wszakze
zaznaczy¢, ze trudno mi sie zgodzi¢ z wystepujacg w tym opracowaniu tezg, iz
generalnie nie ma réznicy pomiedzy sprawcg czynu zabronionego, wobec ktérego
zastosowano detencje psychiatryczng oraz czlowiekiem psychicznie chorym lub
uposledzonym umystowo, ktéry nigdy nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa,
ani tez nie ma zadnych przestanek, ktére moglyby wskazywac, ze popelni on czyn
karalny w przyszlosci. Jezeli dobrze zrozumialem intencje Autorki, to uwaza ona,
ze nie powinno by¢ zadnych réznic w procesie leczenia obu tych kategorii oséb,
a czego konsekwencja jest juz obecnie wystepujgca praktyka (pozostajaca wszakze
w sprzecznosci z ideg $rodkéw zabezpieczajacych) tj. zapisywanie chorych psy-
chicznie przestepcéw na listy pacjentéw oczekujacych podjecia terapii w warun-
kach wolnosciowego srodka zabezpieczajacego, na umieszczenie w zamknietym
zakladzie psychiatrycznym, a po zakoniczeniu detencji, réwniez na skierowanie do
osrodka pomocy spolecznej. Autorka opowiada sie takze przeciwko ograniczaniu
mozliwosci kontaktowania sie ze $wiatem zewnetrznym przez internowanych,
niepoczytalnych przestepcéw na przyklad poprzez nieuzasadnione - jej zdaniem
- dokonywanie cenzury ich korespondencji. W moim przekonaniu zréwnywanie
prawne tych dwdch kategorii os6b na kartach ksigzki dr Pyrcak-Gérowskiej stanowi
kolejny krok do przyjecia tezy o administracyjnej genezie i charakterze omawia-
nego tu zabezpieczajacego srodka izolacyjno-leczniczego, ktéry ma wzmacniaé
argument za wyprowadzeniem go poza uregulowania karne. Autorka domaga sie
réwniez przeniesienia przestepcéw uposledzonych umystowo z zaktadéw psychia-
trycznych, ktére nie sg przystosowane do terapii tej kategorii oséb (jakkolwiek
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przeciez funkcja ta wedlug Autorki nie jest dominujaca w realizacji tego srodka
zabezpieczajacego), do osrodkow pomocy spolecznej - gdzie, jak nalezy rozumie¢
— sprawcy ci przebywaliby z osobami uposledzonymi umystowo, ktére nigdy nie
dopuscily sie naruszen prawa i w ich zachowaniach nie mozna dostrzec takich
tendencji. Problem polega na tym, ze w wielu przypadkach niepoczytalni sprawcy
dopuszczajacy sie czynéw zabronionych o znamionach przestepstw réznia sie
pod wzgledem trwatych cech osobowosci i charakteru od ,zwyklych” pacjentéw
korzystajacych z terapii psychiatrycznej. Bezprawne zachowania niepoczytalnych
przestepcéw niejednokrotnie s wynikiem nie tylko psychozy lub wrodzonego bad?z
nabytego uszkodzenia osrodkowego uktadu nerwowego, ale réwniez powigzanych
z tymi schorzeniami zaburzen osobowosci (nierzadko skumulowanych ze sobg),
dewiacji seksualnych, nerwic i uzaleznien®’. Potaczenie tych schorzen z dtugo-
trwale, negatywnie oddzialywujacymi na te osoby czynnikami zewnetrznymi
czestokro¢ powoduje, ze przestepcy ci okazuja sie nie tylko zdemoralizowani, ale
wrecz moralnie zdegenerowani®”. Totez nadajgc im wiele uprawnien tozsamych
z tymi, jakie przystugujg pacjentom, ktdérzy nie dopuscili sie naruszenia prawa,
leczonym stacjonarnie na podstawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®,
nie powinno sie jednak dgzy¢ do catkowitego zréwnania statusu prawnego tych
dwoch kategorii oséb w zakresie uprawnien przystugujacych w okresie detencji
psychiatrycznej, a zwlaszcza w obrebie mozliwosci podejmowania i utrzymywania,
nie poddawanych nadzorowi kontaktéw z osobami spoza zakladu psychiatrycz-
nego. Nie podzielam optymizmu Autorki wzgledem idei udzielania przepustek
przestepcom umieszczonym w zaktadach psychiatrycznych, czy szerszego niz
obecnie, swobodnego kontaktowania sie takich oséb ze swiatem zewnetrznym
— na przykltad za posrednictwem poczty nie podlegajacej kontroli pod wzgledem
przesyltanych tresci. Trzeba pamietad, ze sprawcy chorzy psychicznie lub uposle-
dzeni umystowo, w niektérych przypadkach wykazuja jednoczesnie zaburzenia
preferencji seksualnych i juz w czasie internacji psychiatrycznej moga probowaé
nawigzywac znajomosci z nowymi, potencjalnymi ofiarami czynéw, ktére zostang
zrealizowane po opuszczeniu zaktadu psychiatrycznego.

¢ B. Pastwa-Wojciechowska, Uzytecznos¢ pojecia zaburzen osobowosci w opiniowaniu sgdowo-

— psychologicznym [w:] Modele psychologicznego opiniowania w sprawach karnych, red. D. Rode, Sopot
2015, . 77.

*”  Za przyktad moze tu postuzy¢ wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 27.01.2017 r.
(I K133/16, LEX nr 2229492), moca ktérego kobieta — zabdjczyni zostata skazana na kare 15 lat
pozbawienia wolnosci. Oprdcz objawéw dlugoletniej choroby alkoholowej oraz zmian w psychice
wywolanych uszkodzeniem osrodkowego uktadu nerwowego, osoba ta wykazywala ewidentne ob-
jawy demoralizacjiiagresji. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby przestepczyni z takimi wlasciwosciami
charakterologiczno-osobowosciowymi przebywataibylaleczona ze ,zwyklymi” pensjonariuszami
szpitali psychiatrycznych, ewentualnie by przebywajac w wyspecjalizowanym osrodku zamknie-
tym miala ten sam zakres uprawnien co pacjenci leczeni psychiatrycznie, ktérzy nie dopuscili sie
zadnego czynu zabronionego.
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Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi dotyczace recenzowanej pracy,
mozna uznaé, ze niektore zawarte w niej poglady maja charakter dyskusyijny,
w pewnych przypadkach Autorka wypowiada sie zbyt kategorycznie, zas uzasad-
nienie czesci zagadnien o charakterze karno-materialnym, moim zdaniem, ma
dos¢ powierzchowny charakter. Niezaleznie od tego opracowanie autorstwa dr
Pyrcak-Gérowskiej miesci tez w sobie wiele interesujacych i cennych spostrzezen
oraz wnioskéw. Nie wymienie w tym miejscu wszystkich, waznych kwestii trafnie
podniesionych przez Autorke, ale postaram sie wskazac wazniejsze z nich.

Z wynikéw badan zamieszczonych w pracy wynika, ze sady zbyt czesto
stosuja internacje psychiatryczng w sprawach przestepstw, co do ktérych Au-
torka stusznie zauwaza, ze nie zawsze cechuja sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwosci. Do najczesciej popelnianych zachowan zabronionych skutkujacych
zastosowaniem internacji psychiatrycznej naleza — co wynika z badan - grozby
karalne (art. 190 § 1 k.k.) oraz znecanie sie (art. 207 § 11 § 2 k.k.), ktére stanowity
ponad potowe badanych spraw, na gruncie ktérych zostal zastosowany ten srodek
zabezpieczajacy. Wypada przy tej okazji poczynié tylko uwage, ze o ile rzeczywiscie,
nalezatoby bardziej ostroznie podchodzi¢ do stosowania detencji w wypadku grézb
karalnych, to juz zaliczenie przez Autorke przestepstwa znecania sie do kategorii
czynéw ,blahych” - co zdaje sie wynikaé z wypowiedzi zawartej na s. 332 — odbie-
ram jako wypowiedz nieco kontrowersyjna. Trafne jest natomiast spostrzezenie,
iz sady stosujac internacje psychiatryczng i uzasadniajac wdrozenie tej instytucji
wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci danego czynu zabronionego niejed-
nokrotnie odwotuja sie do kwantyfikatoréw materialnej tresci przestepstwa nie
przewidzianych w zamknietym katalogu okolicznosci wyliczonych w art. 115
§ 2 k.k. Celnie Autorka dostrzega réwniez niewltasciwe uregulowanie tresci art. 93f
§ 1 k.k., ktore ogranicza stosowanie srodka zabezpieczajacego polegajacego na
terapii ambulatoryjnej niepoczytalnych przestepcéw psychicznie chorych oraz
uposledzonych umystowo tylko do psychoterapii oraz psychoedukacji, zarazem nie
przewidujac stosowania wzgledem tej kategorii sprawcéw terapii farmakologicz-
nej, ,zarezerwowanej” w tym przepisie wylacznie dla przestepcow wykazujacych
zaburzenia preferencji seksualnych®.

W sferze zagadnien proceduralnych na podkreslenie zastuguje poswiecenie
w opracowaniu wiele uwagi kwestii konieczno$ci wzmocnienia praw procesowych —
aw szczeg6lnosci prawa do obrony — niepoczytalnego sprawcy czynu zabronionego,
wobec ktdrego ztozono wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych, jak réwniez nieodzowne zrewidowanie przepiséw chronigcych
w postepowaniu karnym uprawnienia pokrzywdzonego czynem zabronionym

29 Zob. tez P. Goralski, Koncepcja tzw. wolnosciowych srodkéw zabezpieczajgcych — zalozenia

teoretyczne oraz problemy wyktadni i stosowania w praktyce [w:] Wspdtczesne przeksztatcenia sankcji
karnych - zagadnienia teorii, wyktadniipraktyki stosowania, red. P. Géralskii A. Muszynska, Warszawa
2018, s. 281.
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osoby niepoczytalnej. Zasadne jest tez domaganie sie wprowadzenia obowigzku
przeprowadzania srodka dowodowego w postaci wywiadu srodowiskowego w spra-
wach, w ktérych mozliwe jest zastosowanie detencji psychiatrycznej, jako srodka
zabezpieczajacego oraz ogélne zwrdcenie uwagi na wadliwa praktyke sadéw, ktore
nie zawsze wlasciwie wykorzystuja dowody w tym zakresie — traktujac biegtych
jak ,uczonych sedziéw”, ktérych opinie czesto s3 przyjmowane bezkrytycznie.
W tym wypadku trzeba jednak zauwazy¢, ze fatalna praktyka bezmyslnego opie-
rania sie przez niektére sady wylacznie na opiniach bieglych, nie dotyczy tylko
stosowania detencji psychiatrycznej. Ile to juz razy opinia spoteczna byla przeciez
informowana o aprobacie przez sady takich ,racjonalnych” opinii specjalistow,
jak na przyktad interpretacja namalowanych przez sprawcéw farba swastyk na
grobach zydowskich jako ,hinduskich znakéw szczescia”, czy uznanie podniesienia
reki w gescie jednoznacznie wskazujacym ze wzgledu na okolicznosci tego czynu,
na szerzenie i pochwalanie w ten sposéb nazizmu hitlerowskiego, jako ,gestu
rzymskiego senatora”? Zmiana tego swoistego podejscia do opinii wydawanych
w procesie musi mie¢ zatem szerszy charakter i nie powinna sie odnosi¢ wytgcznie
do spraw o zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych wzgledem niepoczytalnych
sprawcéw czyndéw zabronionych. W plaszczyznie procesowej nalezy tez poprzeé
poglad w kwestii, na ktdra zwracano juz wczesniej uwage w doktrynie, a mianowicie
by opinie biegtych - zwlaszcza psychologéw — byty nie tylko wypowiadane ustnie,
ale réwniez, aby w formie pisemnej byly sktadane do akt sprawy, co umozliwi
ewentualng kontrole ich poprawnoéci, a takze ustosunkowanie sie do nich przez
strony postepowania®’.

W plaszczyznie wykonawczej Autorka zasadnie zwraca uwage na brak wy-
raznych unormowan dotyczacych sposobu terapii przestepcéw, wzgledem kto-
rych zastosowana zostala internacja psychiatryczna, totez na poparcie zastuguja
uwagi zawarte w opracowaniu wskazujace na potrzebe zamieszczenia w przepisach
kodeksu karnego wykonawczego uregulowan szczegétowo normujacych zasady
stosowania przymusu leczniczego. Temu zabiegowi powinno réwniez towarzyszy¢
wprowadzenie regulacji na poziomie ustawowym w zakresie kontaktowania sie
0séb umieszczonych tytutem srodka zabezpieczajacego w zakladzie psychiatrycz-
nym, w szczegélnosci w zakresie cenzurowania korespondencji, nadzorowania
widzen oraz kontrolowania paczek. Po zakoniczeniu za$ detencji — co stusznie
podkresla Autorka — panstwo powinno zadba¢ o pomoc i opieke nad bylymi pen-
sjonariuszami detencyjnymi, ktére to dziatania powinny stanowic rodzaj swoistej
kontynuacjiizolacyjno - leczniczego srodka zabezpieczajacego. Nalezaloby réwniez
bardziej szczegétowo okresli¢ status czynnosci kontrolnych realizowanych przez
sady w okresie do 3 lat po opuszczeniu przez sprawce zakladu psychiatrycznego,
podczas ktorego to okresu niektore sady zlecaja na przyklad przeprowadzenie
wywiadu $rodowiskowego, w celu sprawdzania, czy osoba zwalniana z internacji
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nie dopuszcza sie zachowan, ktére moglyby stanowié¢ przyczyne wznowienia de-
tencji psychiatrycznej.

Podsumowujac: praca autorstwa dr Pyrcak-Gérowskiej, cho¢ nie pozbawiona
pewnych brakéw i wadliwo$ci (nie ma dzieta naukowego, ktére byltoby od nich ab-
solutnie wolne), stanowi jednak nowg, wazna pozycje, z ktérg powinien zapozna¢
sie kazdy, kto studiuje pod katem teoretycznym lub stosuje w praktyce przepisy
poswiecone umieszczaniu niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych w za-
ktadach psychiatrycznych tytulem srodka zabezpieczajacego.

Summary

Niniejszy artykut ma charakter recenzji pracy doktorskiej dr M. Pyrcak-Gérow-
skiej. Praca ta zostala poswiecona podstawom normatywnym i praktyce sgdowego
stosowania izolacyjno-leczniczego srodka zabezpieczajacego w postaci umieszcza-
nia niepoczytalnych sprawcéw czynéw zabronionych wypelniajacych znamiona
przestepstw w zaktadach psychiatrycznych. Recenzja objeta ramami tego artykutu
stanowi okazje do przeprowadzenia polemiki z czescig pogladéw Autorki doty-
czacych prawnych podstaw stosowania wymienionego srodka zabezpieczajacego,
aw szczegblnosci mozliwosci ustalenia strony podmiotowej (tj. motywdw, pobudek
kierujacych niepoczytalnym sprawcg oraz jego zamiaru) czynu zabronionego sta-
nowiacego podstawe stosowania detencji psychiatrycznej, zasadnosci obejmowania
$rodkéw zabezpieczajacych zasadg lex retro non agit, czy mozliwosci oceny wyso-
kiego stopnia prawdopodobienistwa ponownego popelnienia czynu zabronionego
przez niepoczytalnego sprawce. W artykule odniesiono sie réwniez do niektérych
zagadnien problemowych z zakresu prawa karnego procesowego oraz prawa kar-
nego wykonawczego dotyczacych orzekania i realizacji detencji psychiatrycznej
w charakterze srodka zabezpieczajacego.

Summary

Notes on the legal regulations concerning placing offenders recognised
as insane in psychiatric facilities in response to the paper by M. Pyrcak-
Gorowska Psychiatric detention as a preventive measure in the light of
file research (review article). This article is a review of Mrs. Pyrcak-Gérowska’s
doctoral thesis devoted to the normative bases and the practical aspects of the court
practice of application of the isolation-therapeutic preventive measure — placing
criminal offenders recognised as insane in psychiatric facilities. The review included
in the article constitutes an opportunity to dispute some of the author’s views on
thelegal bases of applying the above mentioned preventive measure, in particular
on the feasibility of determining the perpetrator (i.e. the motives prompting the
perpetrator’s actions and intentions) of the offence subject to psychiatric deten-
tion, on the legitimacy of applying the principle lex retro non agit to preventive
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measures, or on the feasibility of assessing the probability of recidivism as very

high in offenders recognised as insane. The article, references have been also made
to selected issues from law of criminal proceedings and criminal executory law on
adjudicating and applying psychiatric detention as a preventive measure.



