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GLOSA DO UCHWALY SKLADU 7 SEDZIOW SADU
NAJWYZSZEGO Z 31.05.2017 (I KZP 4/17)

I. ,Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec o0séb, ktérych wine
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (os6b skazanych). Tylko
przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w treéci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

II. Zastosowanie prawa laski przed datg prawomocnosci wyroku nie wy-
woluje skutkéw procesowych”.

Glosowana uchwata zapadta w nastepujacych okolicznosciach procesowych®.
Wyrokiem z 30.03.2015 r. Sad Rejonowy w Warszawie skazal M. K. i M. W. na kare
trzech lat pozbawienia wolnosci, a G. P.i K. B. na kare dwdch lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnosci; dodatkowo orzeczono wzgledem wszystkich oskarzonych
srodek karny w postaci zakazu zajmowania stanowisk w administracji rzgdowe;j,
innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, organach kontroli
panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kie-
rowniczych w innych instytucjach paistwowych na okres dziesieciu lat (nie ma
potrzeby przedstawiania opisu czyndéw zabronionych zarzucanych oskarzonym).
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! Zob. uzasadnienie glosowanej uchwaty: http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzecze-

nia3/1%20KZP%204-17.pdf, s. 2-4 (dostep: 1.07.2018 r., dalej: uzasadnienie uchwaty).
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Wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy wszystkich oskarzonych, pelnomocnik
oskarzyciela positkowego A. L. i oskarzycielka positkowa V. G. Sad Okregowy
w Warszawie przyjal do rozpoznania wszystkie apelacje. Przed ich rozpozna-
niem Prezydent RP wydal, na podstawie art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.04.1997 r.?, postanowienie o zastosowaniu prawa taski w formule:
»zastosowad prawo taski w stosunku do K. B., M. K., G. P., M. W. przez przebacze-
nie i puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania”®. W zwigzku z tym
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 30.03.2016 r. uchylit zaskarzony wyrok
i umorzyt postepowanie karne wobec wszystkich oskarzonych?, jako podstawe
prawng podajac art. 17 § 1 pkt 11 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego®. Kasacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych ztozyli od tego wyroku
pelnomocnicy oskarzycieli positkowych, zarzucajac mu naruszenie przepiséw
Konstytucji RP, Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®
oraz k.p.k. Kasacje zostaly przyjete do rozpoznania przez Sad Najwyzszy (dale;:
SN)i7.02.2017 r. byly przedmiotem rozprawy’. Postanowieniem z 7.02.2017 r. SN,
na podstawie art. 59 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym®, przedstawit
skladowi siedmiu sedziéw SN do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwoéci co do wyktadni prawa, wyrazone w dwéch pytaniach: 1) ,czy
przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zakres normowania zwrotu prawo faski obejmuje réwniez norme kompetencyjng
do stosowania abolicji indywidualnej?; 2) w przypadku negatywnej odpowiedzi
na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje przekroczenie powyzszego zakresu
normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”. W odpowiedzi SN podjat
31.05.2017 r. przytoczona juz uchwate.

Sedno glosowanej uchwatly sprowadza sie do tezy, ze konstytucyjne prawo
taski nie obejmuje abolicji indywidualnej, a zastosowanie go w tej postaci nie ma
znaczenia dla niezakoficzonego prawomocnym orzeczeniem postepowania kar-
nego. Takie rozstrzygniecie nalezy jednoznacznie zaaprobowac. Na podkreslenie
zastuguje poglebiona argumentacja uzasadnienia, wykazujaca wszechstronnosé
analizy przepiséw Konstytucji RP. Wasnie kompleksowos¢ rozwazan odréznia glo-
sowang uchwate od niektérych wypowiedzi naukowych, dopuszczajacych abolicje
indywidualng. Nietrafnosé zawartych w tych wypowiedziach wnioskéw wynika
z odizolowania wyktadni art. 139 od kontekstu innych postanowien ustawy zasad-
niczej badz jego niewlasciwego odczytania, czego uniknat SN. Tylko w niewielkim

> Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja RP).
Postanowienie PU.117.45.2015.
Zob. tez M. Radajewski, Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 30.03.2016 r.
(X Ka 57/16), ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 10, s. 130-135.

* T.j.:Dz.U.z 2017 r., poz. 1904 ze zm. (dalej: k.p.k.).

Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284.
7 Sprawa o sygn. II KK 313/16.
® Dz.U.z2013r. poz. 499 ze zm.
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zakresie uzasadnienie pozostawia niedosyt. Mowa o fragmentach poswieconych
zasadzie podzialu wladzy (art. 10) i o pominieciu rozwazan o prawie taski jako
prerogatywie (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP). Ponadto nalezy zgodzié
sie z pogladem Marcina M. Wiszowatego, w mysl ktdrego niedostrzezona przez
SN przeszkode dla stosowania prawa taski w charakterze abolicji indywidualne;j
stanowi tez art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, poniewaz w przeciwnym razie cel tej
regulacji — utrata prawa wybieralno$ci przez osoby skazane prawomocnie na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne scigane z oskarzenia publicznego -
moglby zostaé zniweczony prezydenckim postanowieniem ulaskawieniowym
wydanym przed prawomocnym wyrokiem skazujacym”’.

Na temat prawa laski w ostatnich latach ukazaly sie az cztery monogra-
fie'®. Rozwazano w nich'’, dochodzac do przeciwstawnych wnioskéw'? prawnga
dopuszczalnosé abolicji indywidualnej rozumianej jako ,,zakaz wszczynania i na-
kaz umorzenia postepowania karnego”*® prowadzonego wzgledem wymienione;j
konkretnie w akcie abolicyjnym osoby. Kwestie te wielokrotnie poruszano tez
w komentarzach i artykutach naukowych', a skale kontrowersji najlepiej oddaja
liczby. Piotr Rogozinski wymienia dwunastu przedstawicieli doktryny optujacych
za dopuszczalnoscig abolicji indywidualnej i szesnastu przeciwnikéw tej tezy™’;
Katarzyna Kaczmarczyk-Ktak odpowiednio dziesie¢ i dwadzieécia osiem nazwisk™.

Podstawowym zrédtem kontrowersji wydaje sie by¢ lakoniczne brzmienie
art. 139 Konstytucji RP (,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski. Prawa
taski nie stosuje sie do 0séb skazanych przez Trybunat Stanu.”)”. Rozwigzania
problemu zwykle poszukuje sie w wyktadni historycznej, zestawiajgc ze soba
przepisy wczeéniejszych polskich XX-wiecznych konstytucji, sposréd ktérych czesé
(Konstytucje: marcowa i kwietniowa) — inaczej niz Konstytucja RP - wyraznie

9

M. M. Wiszowaty, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31.05.
2017r., sygn. akt I KZP 4/17. Granice prezydenckiego prawa taski, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 4,
s.139-140.

1 Zob. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009; B. Baran,
Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym, Sosnowiec 2011; K. Kozlowski, Prawo
taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013; K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski
w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspétczesnie, Rzeszéw 2013.

' Zob. P. Rogozinski, op.cit., s. 89-105; B. Baran, op.cit., s. 307-324; K. Kozlowski, op.cit.,
s. 235-242; K. Kaczmarczyk-Ktak, op.cit., s. 336-337 1 431-439.

'? Zaniedopuszczalnoscia abolicji indywidualnej opowiedzieli sie P. Rogozinski i K. Koztowski;
odmienne stanowisko zaprezentowali B. Baran i K. Kaczmarczyk-Klak.

**  P. Rogozinski, op.cit., s. 92. Por. tez np. B. Baran, op.cit., s. 307.

** Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z opinia, ze zazwyczaj formulowane uwagi cechowaty sie
powierzchownoscia (tak P. Kardas, J. Giezek, Konstytucyjne podstawy prezydenckiego prawa taski
a mozliwos¢ stosowania tzw. abolicji indywidualnej, ,Palestra” 2016, nr 1-2, s. 22).

**  Zob. P. Rogozinski, op.cit., s. 100.

**  Zob. K. Kaczmarczyk-Ktak, op.cit., s. 431-432.

17

Tak tez np. B. Baran, op.cit., s. 308.

125



KPP 3/2017

Maciej Pach

126

zakazywata utaskawienia przed prawomocnym skazaniem'’, z czego miatby wy-
nika¢ wniosek o braku zakazu na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej™.
SN trafnie dystansuje sie od tego rodzaju pogladéw, wskazujac, ze ,nalezatoby
uwzglednic caty kontekst normatywny ustroju ujety zapisami poszczegélnych kon-
stytucji, w szczegdlnosci zas pozycje okreslonych organéw wladzy, w tym wiadzy
sadowniczej i wzajemna relacje tych wladz oraz tresé zasad konstytucyjnych”. Za-
uwaza on miedzy innymi nadrzedng nad sagdami pozycje ustrojowa Prezydenta RP
w Konstytucji kwietniowej*’ i zwierzchnictwo Sejmu nad pozostatymi organami
wladzy panstwowej w Konstytucji PRL, podczas gdy w Konstytucji RP ,po raz
pierwszy w warstwie normatywnej, zadekretowano (...) rGwnowage i wspétdzia-
tanie wtadz (art. 10 ust. 1), dziatanie kazdego organu w granicach prawa (art. 7),
a w sferze praw i wolnosci zamieszczono - jakze istotng — zasade domniemania
niewinnosci (art. 42 ust. 3)”*". Kontekst normatywny musi zosta¢ uwzgledniony
w wykladni art. 139 Konstytucji RP, zwlaszcza ze interpretacja jezykowa tego
przepisu nie usuwa watpliwos$ci**.

Dodatkowy argument, odnotowany przez SN*°, na rzecz tezy o dopusz-
czalnosci abolicji indywidualnej ma polegaé na tym, ze Konstytucja RP jej nie wy-
klucza®*. Ten argument nie daje sie pogodzi¢ z zasadg dziatania organéw wtadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Zasada, w mysl
ktérej dozwolone jest to, czego prawo nie zabrania, odnosi sie do statusu jednostki,
za$ organ wladzy publicznej, aby mégl podjaé okreslone dziatania, zawsze musi
dysponowaé wyraznie przez prawo ustanowiong kompetencja. Kompetencje organu
wtadzy publicznej nie mogg by¢ domniemywane®.

Na pelng aprobate zastuguje przytoczenie przez SN — z wykorzystaniem
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) — dyrektywy wykladni
prawa, zobowiazujacej do wyboru zgodnego z zasadami konstytucyjnymi wariantu

'®  Tbidem, s. 307, 309 i 310.

¥ Ibidem, s. 310; K. Kaczmarczyk-Ktak, op.cit., s. 336; T. Grzegorczyk, Abolicja jako przestanka
procesowa [w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. nacz. P. Hofmanski, t. IV: Dopuszczalnos¢

procesu, red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 9191 922.

2 Trafnie zauwazono, ze ,gdyby w Konstytucji kwietniowej prawo taski uregulowane byto tak,
jak czyni to w pierwszym zdaniu art. 139 Konstytucja obowigzujaca, to — ze wzgledu na catoksztalt
norm zawartych w obu ustawach zasadniczych oraz wynikajacy z nich kontekst — dopuszczalnosé¢
utaskawienia abolicyjnego datoby sie o wiele tatwiej z takiej regulacji wyinterpretowad. Konstytucja
obowigzujgca nie musi natomiast zawieraé wyrazonego expressis verbis zakazu utaskawienia abolicyj-
nego, jest on bowiem logiczng konsekwencjg zasady domniemania niewinnosci, tréjpodziatu wtadzy
orazinnych norm, z ktérych zakaz taki mozna wyinterpretowac” (P. Kardas, J. Giezek, op.cit., s. 37).

?* Uzasadnienie uchwaty, s. 22.

22

Zob. uzasadnienie uchwatly, s. 22-23, a takze np. P. Kardas, J. Giezek, op.cit., s. 25-28.
23 Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 21.
Tak np. K. Kaczmarczyk-Ktak, op.cit., s. 436.

*  Zob. np. wyrok TK z 8.05.2014 r., U 9/13 (OTK ZU 5A/2014, poz. 51).
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interpretacji przepisu®®, jak i dokonana w kontekscie kilku zasad konstytucyjnych
egzegeza art. 139 Konstytucji RP. Przekonuje tez wnikliwa analiza samego tego
przepisu. Uwaga ta dotyczy w szczegélnosci wywodu, w ktérym SN podkresla
kluczowe znaczenie zdania drugiego art. 139 (,Prawa taski nie stosuje sie do
0s6éb skazanych przez Trybunal Stanu.”), interpretujac je z uwzglednieniem dy-
rektyw techniki prawodawczej — istotne jest zwlaszcza usytuowanie obu zdan
w bezposrednim sgsiedztwie, w ramach tej samej jednostki redakcyjnej tekstu
prawnego’’ - i konstatujac, ze ,[z]danie drugie, jako wyjatek od zasady, wyrazac
musi te sama mysl, ktdra implicite zawarta jest w zdaniu pierwszym art. 139 Kon-
stytucji RP. Jezeli wiec wylaczone jest prawo taski wobec oséb skazanych przez
TS, to z tej normy nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze prawo taski ma zastosowanie
wobec pozostalych oséb skazanych. Nie mozna bowiem w sposéb logiczny bronié
tezy, ze skoro prawa taski nie stosuje sie wobec 0séb skazanych przez Trybunat
Stanu, to mozna stosowac prawo laski wobec 0séb oskarzonych przed tym Try-
bunatem”*. Gdyby przyjac inaczej*’, to zakaz ze zdania drugiego art. 139 datoby
sie tatwo obej$¢®°. Trzeba wiec zgodzic sie z pogladem o absurdalno$ci stosowania
prawa taski do 0s6b oskarzonych przed Trybunatem Stanu (dalej: TS) i z teza, ze
»jedynym racjonalnym wytlumaczeniem postuzenia sie przez ustrojodawce w tym
wypadku pojeciem osoby skazane jest to, ze w jego zamys$le prawo taski (...) moze
by¢ stosowane tylko wobec tej kategorii oséb”®". Interpretacja zdania drugiego

¢ Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 23-24.

Akcentuja to tez A. Duda, A. Weglorz, Zakres przedmiotowy prawa taski z art. 139 Konstytucji
(0 niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 2016, z. 1, s. 55.
8 Uzasadnienie uchwaty..., s. 24-25.

Jak chce K. Kaczmarczyk-Klak, op.cit., s. 4291433, zastrzegajac jednak, ze do zastosowania
prawa taski wobec osoby oskarzonej przed TS moze doj$¢ wyjatkowo, wyltacznie gdy przemawia-
taby za tym wartos¢, jaka jest bezpieczenistwo panstwa (art. 126 ust. 2 Konstytucji RP). Autorka
ta generalnie opowiada sie za dopuszczalnoscia abolicji indywidualnej (nie tylko w przypadku

odpowiedzialnosci przed TS), obwarowanej takim zastrzezeniem, zob. ibidem, s. 436-437.
30

27

29

Por. tez J. Sobczak, Nowy ksztatt instytucji utaskawienia [w:] Rozwazania o prawie kar-
nym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka,
red. A.J. Szwarc, Poznan 1999, s. 253. Autor ten zauwaza, ze takiemu wnioskowaniu wyraznie
sprzeciwiaja sie ,wzgledy celowosciowe”.

* M. Radajewski, op.cit., s. 132. Podobnie P. Rogozinski, op.cit., s. 101-102; P. Kardas, J. Giezek,
op.cit., s. 34-35. Inny autor (B. Baran, op.cit., s. 312-313) uznaje, ze niedopuszczalne jest — z uwagi
na wynik wnioskowania a minore ad maius — skorzystanie z prawa taski wzgledem podsadnego
w postepowaniu przed TS, ale nie akceptuje on rozciggania tego rezultatu wyktadnina interpretacje
zdania pierwszego art. 139, z uwagi na zakaz rozszerzajacej wykladni wyjatkéw — zob. B. Baran,
op.cit., s. 313; podobnie M. Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyz-
szego z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP 4/17), ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 6, s. 242. Trudno sie
z tym pogladem zgodzi¢. Predzej daloby sie go zaakceptowad, gdyby art. 139 podzielono na ustepy
w taki sposéb, ze obecne zdanie pierwsze znajdowaloby sie w pierwszym z nich, a zdanie drugie -
w drugim. Wéwczas nie tak wyraznie bytaby podkreslona wspélna mysl normatywna. Ponadto
réwniez wniosek B. Barana o niedopuszczalnosci stosowania prawa taski wobec podsadnych TS,
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art. 139, dopuszczajaca utaskawienie oskarzonego przed TS, powinna zresztg staé
sie podrecznikowym przykltadem ilustrujacym zawodnosé wnioskowania a cont-
rario. Jest to wnioskowanie prawnicze tylez atrakcyjne (bo proste i intuicyjne),
co niepewne (bo akontekstowe)*. Jego rezultaty nie moga rozstrzyga¢ problemu
prawnego, a jedynie pelnic¢ role pomocnicza w wyktadni, jesli znajda potwierdzenie
w innych argumentach.

Praktyka stosowania instytucji prawnych nie ma w Polsce charakteru zrédia
prawa. Niemniej nalezy zgodzi¢ sie z teza SN, ze — gdy mowa o prawie taski - jej
jednolity ksztalt uformowany przez dziewieédziesiat pie¢ lat rzutuje na interpreta-
cje art. 139 Konstytucji RP**. W szczegélnosci istotna wydaje sie praktyka okresu
PRL. Wéwczas bowiem - podobnie jak obecnie — ustawa zasadnicza nie zawierata
sformulowanego wprost zakazu abolicji indywidualnej, a na dodatek brakowato
w konstytucji zasady dzialania organéw wladzy panstwowej w granicach prawa,
zasady prawa do sagdu i zasady domniemania niewinno$ci, natomiast obowigzywata
zasada jednolitosci wladzy panstwowej, w ramach ktérej zwierzchnia pozycje ustro-
jowa uzyskat Sejm PRL wybierajacy cztonkéw Rady Panistwa — podlegajacego mu
w pelnym zakresie organu stosujacego prawo taski. W takim otoczeniu normatyw-
nym przestrzen dla stosowania aktéw agracjacji w postaci abolicji indywidualne;j
byla zdecydowanie szersza niz pod rzagdami Konstytucji RP. Mimo to jednak Rada
Panstwa siegala po prawo taski wylacznie w przypadku oséb skazanych prawo-
mocnie. Mozna zatem pokusi¢ sie o nastepujace rozumowanie: skoro nie siegano
po prawo taski w postaci abolicji indywidualnej pod rzagdami konstytucji, ktérej
zasady tego nie wykluczaly, to tym bardziej nie jest to dopuszczalne w warunkach
obowigzywania zasad: podziatu i rownowagi wtadz, niezaleznosci wtadzy sadow-
niczej od innych wtadz, domniemania niewinnosci oraz prawa do sadu.

Argumentacje SN w kwestii granic prawa taski z perspektywy prawa do
sadu®” takze nalezy oceni¢ przychylnie. Istotnie bowiem, inaczej niz utaskawienie
w klasycznej postaci, akt abolicji indywidualnej uniemozliwia - jesli uznac jego
skutecznos¢ — wszczecie badz kontynuacje postepowania karnego, nie pozwalajac
na prawomocne rozstrzygniecie sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP?. Trafnie SN podkresla interes pokrzywdzonego w zakresie prawa do sadu (nie

cho¢ trafny, $wiadczy o niezastosowaniu sie do tej dyrektywy, skoro explicite art. 139 zdanie drugie
Konstytucji RP nie stanowi o osobach oskarzonych przed TS.

32 Podobnie zob. postanowienie SN z 27.08.2003 r., I CK 47/02.

% Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 27-29. Wkrétce po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci,
w okresie tzw. prowizorium konstytucyjnego, akty abolicji indywidualnej wydawatl, w warunkach
braku wyraznego zakazu w obowigzujacym prawie, Naczelnik Paristwa J6zef Pilsudski (zob. K.
Kaczmarczyk-Ktak, op.cit., s. 1471437). Trudno jednak uznac za miarodajna krétkotrwala praktyke
okresu formowania sie polskiej panstwowosci. Takze z uwagi na niewyklarowanie sie w tamtym
czasie standardéw panstwa prawa w rozumieniu nam wspoélczesnym przeciwne podejscie byloby
ahistoryczne.

% Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 34-37.
% Ibidem, s. 37.
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tylko materialny, ale i niematerialny), ktérego realizacja doznaje uszczerbku czy
wrecz staje sie wykluczona w razie zastosowania abolicji indywidualnej*®. Wiecej
miejsca warto za to bylo poswieci¢ takze prawu do sadu przystugujgcemu oskarzo-
nemu, ktéry moze przeciez miec interes w uzyskaniu wyroku uniewinniajgcego®”.
Jak zauwaza Krzysztof Koztowski, ,[nJakazanie umorzenia postepowania w wielu
przypadkach pozbawiatoby oskarzong (obwiniong) strone postepowania prawa do
rozpatrzenia jej sprawy przez sad, gdyz akt taski tamowalby albo jej przedstawienie
sadowi w ogdle, albo tez uniemozliwitby poddanie juz wydanego — cho¢ jeszcze
nieprawomocnego, a wiec niewywolujacego jeszcze skutkéw prawnych - orzeczenia
pod kontrole instancji odwolawczej”; abolicja indywidualna nie pozwala zatem
oskarzonemu ,sta¢ sie aktywnym uczestnikiem sporu o wine”*®. Uniemozliwia
mu tez uzyskanie ,destygmatyzujacego potwierdzenia niewinnosci” w oczach
spoteczenstwa®”.

Pozytywnie trzeba ponadto odebra¢ wskazanie przez SN na niezgodnos¢
abolicji indywidualnej z zasada domniemania niewinnoéci (art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP)*°. Wprawdzie w literaturze wyrazono stanowisko, ze ,umorzenie
postepowania karnego przed wydaniem lub uprawomocnieniem sie wyroku pozo-
stawia kwestie winy otwartg”*!, brak bowiem prawomocnego wyroku skazujacego
obalajacego to domniemanie. Jednak trescig aktu abolicji indywidualnej nie jest
tylko przesadzenie o koniecznosci umorzenia postepowania, ale réwniez - i to
w pierwszej kolejnosci, determinujac decyzje o umorzeniu - stwierdzenie o ,prze-
baczeniu i puszczeniu w niepamiec”, jak na to wskazuje brzmienie postanowienia
Prezydenta RP z16.11.2015 r. Trafne zatem jest retoryczne pytanie SN: ,,co ma by¢
przebaczone i puszczone w niepamie¢? — czyn, ktérego sprawca na mocy Konstytu-
cji RP objety jest domniemaniem niewinno$ci?”, a takze udzielona odpowiedz,
zgodnie z ktérg jedynie w razie uznania winy danej osoby ,,ma sens akt taski wy-
konany w ramach prawa taski i tylko wtedy cos§ mozna temu winnemu przebaczy¢
i pusci¢ w niepamie¢”**. Tym czyms jest czyn zabroniony, a postanawiajac o jego
przebaczeniu i puszczeniu w niepamieé Prezydent widocznie uwaza beneficjenta
abolicji indywidualnej za winnego jego popelnienia. Podkres$lmy za$, ze art. 42

36

Zob. tez np. A. Duda, A. Weglorz, op.cit., s. 65.
Por. B. Baran, op.cit., s. 322.

*® K. Koztowski, op.cit., s. 239 i 240.

*%  P.Kardas, J. Giezek, op.cit., s. 31. Zob. tez np. P. Rogoziniski, op.cit., s. 104; A. Duda, A. We-
glorz, op.cit., s. 65-68 (ci ostatni autorzy, tak jak K. Koztowski - zob. poprzedni przypis — upatruja
w abolicji indywidualnej takze naruszenia prawa do obrony).

* Zob. tez K. Kozlowski, op.cit., s. 2391240; A. Duda, A. Weglorz, op.cit., s. 68; M. Radajewski,
op.cit., s. 132-133.

41

37

R. Kmiecik, Karnoprocesowe aspekty utaskawienia abolicyjnego, ,,Ius et Administratio” 2016,
nr 3, http://iusetadministratio.eu/wp-content/Zeszyty_naukowe/2016/3_2016/3_2016_2_Romu-
ald_Kmiecik.pdf, s. 5 (dostep: 30.06.2018 r.).

#?  Uzasadnienie uchwaty, s. 34.
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ust. 3 Konstytucji RP ustanawia dyrektywe postepowania nie tylko dla sadu, ale
i dla kazdego innego organu wtadzy publicznej*’, wiec takze dla Prezydenta RP.

Nie przekonuja dwa kontrargumenty Dariusza Dudka w odpowiedzi na
przytoczone powyzej i dalsze jeszcze pytania SN**. Pierwszy z nich polega na
wskazaniu, ze kodeksowa konstrukcja wyroku ,uniewinniajacego” mogtaby sie
wydawacé nie tylko tautologiczna, ale i razaco niezgodna z art. 42 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Istotnie, niekiedy wyraza sie zastrzezenia co do zgodnosci z zasada
domniemania niewinno$ci wspomnianych przepiséw k.p.k.**, jednak nie wy-
daja sie one trafne, pod warunkiem ich interpretowania w kontekscie art. 5 §
1 k.p.k. (,Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopéki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.”), czy tez dokonania ich
prokonstytucyjnej wykladni. Przede wszystkim jednak niezupelnie jasny wydaje
sie cel pierwszego kontrargumentu Dariusza Dudka. Czy ma on wykaza¢, ze na-
ruszenie domniemania niewinnoéci przez sad, wydajacy — zgodnie z brzmieniem
k.p.k. - wyrok ,uniewinniajacy”, swiadczy o tym, ze domniemanie niewinnosci
nie ma charakteru absolutnego i s od niego wyjatki? Czy w konsekwencji réwniez
Prezydent RP mialby by¢ zwolniony z obowigzku respektowania omawianej za-
sady konstytucyjnej? Jezeli tak, to jest to argument niepokojacy. Jego akceptacja
oznaczalaby uznanie, ze jedno naruszenie Konstytucji RP moze usprawiedliwiaé
inne jej naruszenie. Jezeli natomiast chodzito o wykazanie, ze stosujac abolicje
indywidualng, Prezydent zasady domniemania niewinno$ci nie narusza (w domy-
$le - tak samo jak nie narusza jej wydanie wyroku ,,uniewinniajacego”), to wywaéd
ten jest niekompletny, poniewaz nie wyjasnia, jaki w takim razie czyn Prezydent
»przebacza” i ,puszcza w niepamiec¢”, uznajac tym samym jego popelnienie i wine
sprawcy. Krétko méwiac, odpowiedZ udzielona przez Dariusza Dudka omija py-
tanie postawione przez SN.

Z kolei drugi kontrargument sprowadza sie do spostrzezenia, ze klasyczny
akt faski siega glebiej w sfere zastrzezong dla wymiaru sprawiedliwo$ci niz abolicja
indywidualna, poniewaz ,znosi (nawet zupelnie) wyniki postepowania sgdowego
obu instancji” (a nie tylko jednej), ,a nawet likwiduje skutki ewentualnej kontroli
kasacyjnej ze strony Sadu Najwyzszego. Tym samym, przeprowadzone postepo-
wanie sgdowe we wszystkich instancjach staje sie bezprzedmiotowe, a wieticzgce
je orzeczenia wprawdzie istnieja de iure, ale de facto tracg zupelnie walor wyko-
nalnosci”*®. Jednak gdy zostaje zastosowana abolicja indywidualna, to orzeczenie

43

P. Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 42 ust. 3 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1066 (Nb 251).

*  Zob. D. Dudek, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie
czy prawo do konfliktu [w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Woj-
ciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabloniski, Wroctaw 2018, s. 481-482.

* Zob. A. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012, s. 266-268.

*¢ D. Dudek, op.cit., s. 481-482.
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sadu pierwszej instancji staje sie tak samo bezprzedmiotowe. Trudno tez moéwic
o glebszej ingerencji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, gdy sad wypo-
wiedzial sie w sprawie dwukrotnie, niz gdy umozliwiono mu to tylko jeden raz.
Przede wszystkim za$ trzeba zauwazy¢, ze w przypadku aktu faski stosowanego
po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego Prezydent wypowiada sie jedynie
w kwestii kary; wina zostala juz bowiem stwierdzona przez umocowany do tego
konstytucyijnie, i to na zasadzie monopolu, sad. Jak stwierdza SN: ,Nie narusza (...)
zasady z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP uznanie, ze prawo faski moze by¢ stosowane
tylko wobec 0séb, ktore sg skazane, a zatem prawomocnie stwierdzono ich wine.
Woéweczas zostaje co do nich obalone domniemanie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP
i Prezydent moze — jesli uzna to za celowe - zastosowac prawo laski, wydajac akt
taski, w ktérym okresli, na czym to utaskawienie polega”®’.

W literaturze rozwazano, do ktérej z trzech podstawowych funkcji wladzy
panstwowej nalezy zaliczy¢ prawo taski*®. Przewaza stanowisko, ze jest to kom-
petencja sui generis, niedajaca sie jednoznacznie zakwalifikowac®®. Cho¢ nalezy
zgodzic sie z Pawlem Sarneckim, ze stosujgc prawo taski Prezydent ,nie staje sie (...)
organem wladzy sadowniczej, a czynnos¢ ta nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Prezydent nie rekonstruuje bowiem (...) tzw. stanu faktycznego
sprawy, nie rozstrzyga o winie, nie dokonuje subsumpcji stanu faktycznego pod
okreslony i zinterpretowany przez siebie przepis prawny”*’, to jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze klasyczne prawo taski w ujeciu funkcjonalnym najblizsze jest wymiarowi
sprawiedliwosci, cho¢ wylacznie w znaczeniu negatywnym. Wymiar sprawiedli-
wosci w przypadku spraw karnych nie ogranicza sie wytacznie do rozstrzygniecia
o winie oskarzonego. Polega takze na zindywidualizowaniu dla danego przypadku
rozmiaréw konsekwencji przewidzianych w sposéb generalny przez prawo karne
materialne, tj. na ,zmierzeniu” - co sugeruje tez tradycyjnie stosowane w aktach
normatywnych sformulowanie ,wymiar sprawiedliwo$ci” - jaki rodzaj i jaka wy-
sokos¢ kary uczynig zados$¢ poczuciu sprawiedliwo$ci. Siegajac po akt taski, Pre-
zydent znosi albo ogranicza dolegliwo$¢ w postaci kary wymierzonej przez sad™.
W zakresie kary dziata wiec jak ,sad negatywny”.

Od powyzszych uwag mozna plynnie przejs¢ do czesciowej krytyki tego
watku uzasadnienia glosowanej uchwaty, ktéry dotyczy bezposrednio art. 10 Kon-
stytucji RP, czyli zasady podziatu i rownowagi wtadz®. Zaskakuje w nim wywéd

*”  Uzasadnienie uchwaty, s. 34.

Zob. np. K. Koztowski, op.cit., s. 200-202; G. Kuca, Zasada podziatu wtadzy w Konstytucji RP
2z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 224-225.
**  G.Kuca, op.cit., s. 225.

50

48

P. Sarnecki, Komentarz do art. 139 (uwaga nr 8) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2. Autor ten przyjmuje teze o prawie taskijako
uprawnieniu sui generis (zob. ibidem, s. 3).

* Por. M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 244.

2 Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 37-39.
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eksponujacy pierwiastek réwnowagi, a nie podziatu, i to z wykorzystaniem wyroku
TK akcentujgcego akurat potrzebe wspéldziatania wladzy sagdowniczej i wykonaw-
czej” . Nie wydaje sie to zbyt fortunne. Wspomniany wyrok dotyczyt uprawnien
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnoscig administracyjng sadow.
Trybunat uznat stosowne przepisy za zgodne z Konstytucja RP, ale i stanowczo
wykluczyt powierzanie organowi wtadzy wykonawczej nadzoru judykacyjnego®.
Mozna méwi¢ o dopuszczalnym konstytucyjnie, a nawet zgodnym z Preambula
[,(...) ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla panistwa oparte na (...) wspéldziataniu wladz (...)"] wspéldziataniu w sferze
nieodnoszacej sie do jurysdykcji sadéw, ale nie sposéb zasadnie utrzymywac, ze
faktyczna korekta elementu wyroku, jakim jest okreslenie kary, swiadczy o wspét-
dziataniu z wladza sagdowniczg. Wiasciwsze wydaje sie zaklasyfikowanie prawa
taski jako — zreszta jedynego (co podkresla range zasady separacji judykatywy
i egzekutywy) — konstytucyjnego ,hamulca” przystugujacego wladzy wykonawcze;
wzgledem wtadzy sadowniczej*®. Wydaje sie, ze w omawianym fragmencie uzasad-
nienia nalezalo raczej zaakcentowaé pierwiastek podziatu wladzy, uzupelniajac
go jedynie o element réwnowagi’® poprzez dostrzezenie, ze abolicja indywidu-
alna uzaleznia mozliwo$¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci przez sady od
niezastosowania takiej wlasnie postaci aktu taski przez Prezydenta. Tymczasem
zgodnie z wymogiem rownowagi istnieje ,zakaz jednostronnego uzalezniania
dziatania jednej wtadzy od drugiej”*”. Adekwatne bytoby zacytowanie zachowu-
jacego aktualnos¢ orzeczenia TK, w ktérym stwierdzono: ,Wymdg rozdzielenia
wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wladz powinny przypadaé kompetencje
materialnie odpowiadajgce ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech wtadz powinna
zachowywad pewne minimum wylacznosci kompetencyjnej stanowiacej o zachowa-
niu tej istoty. Tylko jednak wobec wladzy sadowniczej rozdzielenie oznacza zarazem
separacje, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwoéci nalezy, by sprawowany on byt
wylacznie przez sady, a pozostale wladze nie mogly ingerowac w te dziatania czy
w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wladzy sagdowniczej
z ochrona praw i wolnoéci jednostki (...)”*".

% Zob. wyrok TK z15.01.2009 r., K 45/07, OTK ZU 1A/2009, poz. 3.
4 Ibidem, cz. III, pkt 2.2.4 uzasadnienia.
Tak G. Kuca, op.cit., s. 114. Za ,czynnik hamowania wladzy sagdowniczej” uznaje prawo
taski takze M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 244.

¢ Innasprawa, ze w §wietle wydanego pod rzagdami tzw. Matej konstytucji z 1992 r. orzecze-
nia TKz9.11.1993 r., K11/93, OTK ZU 1993, poz. 37, zasada podziatu wladzy oznacza, ze ,wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza sg rozdzielone, a nadto, iz musi miedzy nimi panowa¢

55

réwnowaga oraz, ze musza one miedzy sobg wspétpracowa¢”. Zatem zasade réwnowagijeszcze przed
jej wyrazeniem wprost przez ustrojodawce TK traktowal jako niezbedny sktadnik zasady podziatu
wtladzy. Istotnie bowiem brak réwnowagi pomiedzy wtadzami zagraza samemu ich podziatowi.

*7  P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 (uwaga nr 19) [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz I (Wstep, art. 1-29), wyd. 2 uzup., Warszawa 2016, s. 352.

*®  Orzeczenie TK z 21.11.1994 r., K 6/94, OTK ZU 1994, poz. 39.
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Do koncepcji istoty wtadzy sgdowniczej, w obszar ktdrej nie moga ingerowaé
pozostale wladze, TK powracal wielokrotnie w pézniejszym swoim orzecznic-
twie, niekiedy postugujac sie terminem ,jadra kompetencyjnego”; podkreslat tez
koniecznos¢ separacji judykatywy w sferze jurysdykcyjnej®®. O tym, ze sktadowi
orzekajacemu, ktéry podjal glosowang uchwate, to orzecznictwo jest dobrze znane,
$wiadcza inne fragmenty uzasadnienia, m.in. poswiecone prawu do sadu (art. 45
ust. 1) czy wylacznosci sadéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 11 art. 177 Konstytucji RP)*°. Szkoda zatem, ze we fragmencie odnoszacym
sie wprost do art. 10 takze nie nawigzano do pojecia ,istoty wladzy sadowniczej”.
Mozna zas$ bylo to uczyni¢ w nastepujacy sposéb. Otéz prawo taski (,klasyczne”)
to wyjatek od zasady podziatu wtadzy, podlegajacy wyktadni $cistej, a nie rozsze-
rzajacej®’. Stanowi ono przewidziang konstytucyjnie negatywng ingerencje w istote
wladzy sagdowniczej - ingerencje o charakterze znoszacym lub modyfikujacym —
bowiem w istocie tej wladzy miesci sie decydowanie o rodzaju i wymiarze kary.
Natomiast abolicja indywidualna, wprost w Konstytucji RP nieprzewidziana, musi
wywolywaé obiekcje, bo sprowadza sie do uniemozliwienia wtadzy sgdownicze;
realizacji istoty wymiaru sprawiedliwosci. SN wlasciwie to zauwaza, ale w innym
fragmencie uzasadnienia, gdy stwierdza: ,Stanowisku wskazujacemu, ze prawo
taski nie wkracza w wymierzanie sprawiedliwosci, bo nie moze prowadzi¢ do uchy-
lenia lub zmiany zapadlego wyroku, a nadto, nie pozbawia sedziéw kompetencji
ustalania skutkéw karnych wyroku skazujacego i nie moze prowadzi¢ do podwa-
zenia wyroku wydanego w konkretnej sprawie, trzeba przeciwstawic¢ stwierdzenie,
iz taki wlasnie skutek jest powodowany aktem taski w formule abolicji, a sprawa
nie zostanie juz nigdy rozstrzygnieta”®>. W zasadzie o nieuprawnionej ingerencji
w istote wladzy sadowniczej wypowiada sie i w zakonczeniu watku dotyczacego
art. 10, gdy podkresla, ze o umorzeniu postepowania w razie zaistnienia przestanek
okreslonych w k.p.k. powinien swobodnie rozstrzygac organ procesowy, a nie Pre-
zydent w akcie faski. Zabraklo jednak ,kropki nad i”, akcentujacej, ze naruszenie
art. 10 polega na naruszeniu zasady separacji sgdownictwa od innych wtadz®.

%% Zob. np. wyroki TK: z 14.04.1999 r., K 8/99, OTK ZU 3/1999, poz. 41; z 19.07.2005
r., K28/04, OTK ZU 7A/2005, poz. 81; z 29.11.2005 r., P 16/04, OTK ZU 10A/2005, poz. 119;
z 27.03.2013 r., K 27/12, OTK ZU 3A/2013, poz. 29; z 14.10.2015 r., Kp 1/15, OTK ZU 9A/2015,
poz. 147; z 25.05.2016 r., Kp 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 24 i powolywany juz wyrok K 45/07,
a takze M. Pach, P. Tuleja, Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86 ,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 337-338 (Nb 10, 12) oraz s. 349-350 (Nb 52-55).

¢ Zob. uzasadnienie uchwaty, s. 12,321 41.

1 Zob. tez np. P. Rogozinski, op.cit., s. 104; P. Kardas, J. Giezek, op.cit., s. 31; A. Duda, A. We-
glorz, op.cit., s. 57; M. Radajewski, op.cit., s. 133.

%2 Uzasadnienie uchwaty, s. 37. Stanowisko, ktére krytykuje SN, prezentuje K. Kaczmarczy-
k-Ktak, op.cit., s. 433.

% W kwestii art. 10 por. np. K. Koztowski, op.cit., s. 241; P. Kardas, J. Giezek, op.cit., s. 38;
A.Duda, A. Weglorz, op.cit., s. 56-61.
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Szkoda, ze w uzasadnieniu glosowanej uchwaty SN nie odniést sie w ogdle
do kwestii prawa laski jako kompetencji, ktérg Prezydent wykonuje za pomoca
prerogatywy (art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP). Pominiecie tych rozwazan
stato sie juz przedmiotem krytyki®* skoncentrowanej na zarzucie, ze prerogatywa
uprawnia do dziatania dyskrecjonalnego, a zatem Prezydent dysponuje prawem
taski takze w postaci abolicji indywidualnej®.

Ogélna teze o dyskrecjonalnosci prerogatywy ma wspiera¢®® nastepujace
stwierdzenie Pawta Sarneckiego: ,Kompetencje zwolnione z wymogu kontrasy-
gnaty podejmowane s3 przez prezydenta swobodnie, na podstawie osobistego
rozeznania co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji”®’. W kontekscie
brzmienia art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP swoboda ta oznacza jednak tylko i az
tyle, ze korzystajac z kompetencji wykonywanych za pomoca prerogatyw Prezy-
dent nie musi porozumiec¢ sie z Prezesem Rady Ministréw. Na poziomie genera-
liow w tym wyczerpuje sie dyskrecjonalnos¢ prerogatyw. Zresztg Pawet Sarnecki
w uwadze do art. 144, ktéra przytacza Malgorzata Masternak-Kubiak, zauwaza,
ze w przypadku wielu prerogatyw swoboda Prezydenta jest znikoma lub nawet jej
brak, skoro musi on wykona¢ okreslony obowigzek konstytucyjny (na przyktad
zarzadzi¢ wybory do Sejmu)°®’.

Z kolei dyskrecjonalnos¢ konkretnej prerogatywy, jaka jest prawo laski -
ktérego stosowanie akurat nie jest obowigzkiem konstytucyjnym — wspomniana
autorka usiluje wykazaé miedzy innymi za pomoca cytatu z monografii Krzysztofa
Kozlowskiego®. Mowa w nim o ,suwerennosci decyzyjnej glowy panstwa”’®, ale
powigzanej wlasnie z brakiem koniecznos$ci pozyskania przez Prezydenta aprobaty
premiera. Nie moze by¢ inaczej, skoro Krzysztof Koztowski sprzeciwia sie tezie
o dopuszczalno$ci stosowania abolicji indywidualnej w $wietle Konstytucji RP.
Dlatego probe udowodnienia tezy przeciwnej za pomocg akurat jego stanowiska
wypada uznac za zaskakujaca. Wprawdzie réwniez i on charakteryzuje prawo taski
jako uprawnienie dyskrecjonalne’, rozumie jednak przez to brak normatywnych
kryteriow, ktérymi powinien kierowac sie Prezydent, podejmujac decyzje o daro-
waniu lub ztagodzeniu kary’?, a nie swobode wyboru fazy procesu, w ktérej jest
ona wydawana.
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Zob. M. Masternak-Kubiak, op.cit., passim (m.in. s. 238).
Ibidem, passim (np. s. 242).
%% Ibidem, s. 239.
7 P. Sarnecki, Komentarz do art. 144 (uwaga nr 11) [w:] Konstytucja..., t. I, s. 8.
Ibidem. Podobnie zob. np. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktéw urzedowych Prezydenta RP,
Krakéw 2004, s. 151-152; A. Rakowska, Prerogatywy prezydenta w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997
r. [w:] Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczet polskich oraz wybranych
panistw obcych, red. T. Motdawa, J. Szymanek, Warszawa 2010, s. 87.

%9 M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 240.

" K. Koztowski, op.cit., s. 199.

"t Ibidem, s. 207-212.

> Ibidem, s. 207.
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Z pewnoscig o dopuszczalnosci abolicji indywidualnej nie moze przesadzaé
akceptacja czesci doktryny”®, nie §wiadczy ona bowiem obiektywnie o réwno-
uprawnieniu przeciwstawnych punktéw widzenia i nie poszerza zakresu prezy-
denckiej swobody. Czy gdyby niektdrzy przedstawiciele nauki prawa glosili, ze
mimo dyspozycji art. 159 ust. 2 Konstytucji RP nie istnieje obowigzek odwotania
przez Prezydenta ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci, to Prezydent
mobglby bez narazenia sie na odpowiedzialnos$é konstytucyjng zaniechaé¢ wydania
postanowienia o odwolaniu tego ministra, stwierdzajac przy okazji, ze korzysta
z dyskrecjonalnej wladzy, jaka gwarantuje mu prerogatywa? Wprawdzie art. 159
ust. 2 wydaje sie bardziej klarowny od art. 139, ale doktryna potrafi wygenerowaé
dylematy interpretacyjne nawet wokdt, wydawatoby sie, jasnych regulacji. Autorka
popelnia tez blad petitio principii — zamiast wykazaé, ze Konstytucja RP wyraznie
wyposaza Prezydenta w prawo aski rozumiane jako abolicja indywidualna, z géry
zaklada, ze ustawa zasadnicza tak wlasnie czyni. Skoro bowiem brzmienie prze-
pisu kompetencyjnego ,,nasuwa jakiekolwiek [podkr. moje — M.P.] watpliwosci
interpretacyjne” to wyklucza to mozliwo$¢ naruszenia zasady praworzadnosci
w procesie korzystania z niego’. Na dodatek Prezydent, ,wykonujac jakgkolwiek
prerogatywe a priori, nie moze naruszy¢ zasady praworzadnosci, gdyz zawsze dziala
na podstawie prawa i w jego granicach””®. Tak radykalna teza wynika z zalozenia,
ze granice kompetencji wykonywanych za pomoca prerogatyw dowolnie okresla
Prezydent, a nie przepisy prawa. Zalozenie to pozwala bagatelizowa¢ ingerencje
abolicja indywidualng w sfere kompetencji sgdéw — najwidoczniej art. 10 Kon-
stytucji RP nie wyraza zasady konstytucyjnej, z ktéra powinna harmonizowac
wyktadnia art. 139, cho¢ Malgorzata Masternak-Kubiak sama domaga sie zgod-
noéci odczytywania norm konstytucyjnych ,,z szeroko pojetymi zasadami i warto-
$ciami konstytucyjnymi”’®. Bez znaczenia pozostajg zastrzezenia o wyjatkowym
charakterze owej ingerencji, bo przy takim podejsciu do koncepcji prerogatywy
o czestotliwosci siegania po abolicje indywidualng w sposéb nieskrepowany de-
cydowalby Prezydent. Tym bardziej, ze akty ulaskawienia, jako akty urzedowe
o statusie prerogatywy, maja nie podlegac ,procesowej kontroli innych organéw”,
w tym wtadzy sadowniczej””.

Z tego ostatniego powodu bardzo krytycznie ocenia stwierdzenie glosowana
uchwalg bezskutecznosci aktu abolicji indywidualnej z perspektywy toczacego sie
postepowania karnego Romuald Kmiecik’®. Na nieporozumieniu polega jednak

" Jak chce M. Masternak-Kubiak, op.cit., s. 242-243.

7*  Ibidem, s. 244.

> Ibidem, s. 245.

"¢ Ibidem, s. 244.

"7 Ibidem, s. 246. W kwestii braku mozliwosci kontroli tak samo m.in. K. Koztowski, op.cit.,
s. 213.
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Zob. R. Kmiecik, Jeszcze raz w sprawie abolicji indywidualnej, ,Prokuratura i Prawo” 2017,
nr12,s.5-8.
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zarzut ,derogowania” uchwata SN skutecznoéci prezydenckiej prerogatywy’®.
Uchwata ma przeciez charakter li tylko deklaratoryjny, a nie konstytutywny, nie
spos6b wiec zasadnie méwic o derogacji. SN ,jedynie” trafnie zauwazyl, ze abolicja
indywidualna nie miesci sie w konstytucyjnych granicach prawa taski, a skoro tak,
to konsekwencje musi stanowi¢ stwierdzenie jej bezskutecznosci procesowe;j*’.
Czym innym jest nadzér polegajacy na wydaniu rozstrzygniecia usuwajacego
akt stosowania prawa z obrotu prawnego, a czym innym niepodporzadkowanie
sie temu aktowi — z uwagi na jego niezgodnosc z prawem - w toku wykonywania
wlasnych kompetencji. Podzielam przekonanie, iz ,przestanka wytgczenia sgdowej
kontroli aktow glowy panstwa nie moze by¢ fakt, ze niektdre z nich zaliczone sa
do prerogatyw prezydenckich. (...) istotg prerogatywy jest przede wszystkim brak
ograniczania prezydenta wolg prezesa Rady Ministréw, a zatem istnienie swobody
podejmowania przez niego decyzji w aspekcie formalnym i organizacyjnym. (...)
Prerogatywa nie moze jednak oznacza¢ catkowitej dowolnosci w dzialaniu pre-
zydenta, w szczeg6lnosci jesli chodzi o indywidualne i wladcze rozstrzygniecia
o prawach i obowigzkach jednostki. Inaczej méwigc, nie jest to pelna swoboda czy
autonomia prezydenta w aspekcie materialno-prawnym”®".

Wywdd Bartosza Szczurowskiego cytuje in extenso, bo prezentuje on ade-
kwatna do zalozenn demokratycznego panstwa prawa interpretacje prerogatyw.
Natomiast wykluczenie jakiejkolwiek postaci sgdowego badania legalnosci aktu
taski z uwagi na jego status prerogatywy swiadczy o wyktadni w duchu monarchii
absolutnej. Niewatpliwie takie myslenie jest obce sktadowi siedmiu sedziéw SN,
ktéry wydal glosowang uchwale. Szkoda jednak, Zze nie wykorzystat on okazji do
przeciwstawienia sie podobnym zapatrywaniom, co by¢ moze pozwolitoby uniknaé
czesci nieporozumien.

7 Tak R. Kmiecik, op.cit.,s. 6i 7.

8¢ Zob.uzasadnienie uchwaty, s. 40-41. Na temat konieczno$ci pominiecia w toku rozpozna-
wania sprawy przez sad nielegalnego aktu stosowania prawa zob. M. Radajewski, op.cit., s. 134-135.

# B. Szczurowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ czuwajgcy nad przestrzega-
niem konstytucji, Warszawa 2016, s. 218. Z innych powodéw — ktérych oméwienie wykracza poza
przedmiot niniejszej glosy — autor ten wyklucza sagdowoadministracyjna kontrole postanowien
Prezydenta RP o odmowie powotania na urzad sedziego, zob. ibidem, s. 222.



