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EUROPEJSKA WSPOLPRACA ADMINISTRACYJNA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
— KOLEJNE MARTWE PRZEPISY?

1. Wprowadzenie

Poczawszy od 1.6.2017 r. w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego’ pojawit sie Dzial VIIla pt. ,Europejska Wspétpraca Administracyjna”
(art. 260a - art. 260g)”. Przez ponad rok obowigzywania przepiséw nie pojawito sie
w pi$miennictwie wiele publikacji traktujacych o Dziale VIIIa k.p.a.* Tymczasem
przepisy te sg warte uwagi. Zasadnym jest przede wszystkim wskazanie powodéw
wprowadzenia powyzszych przepiséw, podstaw prawnych wspélpracy administra-
cyjnej na poziomie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wzorcow, na jakich
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opart sie polski ustawodawca przy konstruowaniu Dziatlu VIIIa oraz probleméw
interpretacyjnych, jakie moga pojawic sie w ramach zastosowania przepiséw doty-
czacych europejskiej wspélpracy administracyjnej. Celem niniejszego artykutu jest
odpowiedz na pytanie, na ile obowiazujace od poczatku czerwca 2017 r. przepisy
Dziatu VIIIa k.p.a. beda stosowane i czy za zasadng mozna uznaé obawe, Ze stang
sie przepisami ,martwymi’.

2. Podstawy prawne wspoétpracy administracyjnej na
poziomie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Podstaw obowigzku wspoétpracy pomiedzy instytucjami i organami
Unii Europejskiej, a krajami cztonkowskimi doszukiwaé sie mozna w ogélnych
zalozeniach zwigzanych z wykonywaniem traktatéw w prawie miedzynarodowym.
W szczegdlnosci chodzi o fundamentalng zasade pacta sunt servanda4. Jednak jak
wskazuje doktryna, ,w systemie prawa unijnego, ze wzgledu na jego szczegélny
charakter, przestanki wspélpracy nabierajg silniejszej konotacji, stajac sie podstawa
wyrazniej sformalizowanych zatozen uyjmowanych jako obowigzek ,lojalnosci”
panstwa czlonkowskiego wobec Unii i innych paistw cztonkowskich™.
Obowigzek wspédlpracy na poziomie panistw czlonkowskich wynika za-
réwno z unijnego prawa pierwotnego, jak i z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Jesli chodzi o prawodawstwo unijne to zaczaé nalezy od
wskazania podstaw prawnych wspélpracy, jakie odnajdujemy w Traktacie o Unii
Europejskiej®. Art. 4 ust. 3 TUE stanowi, iz ,Zgodnie z zasadg lojalnej wspoétpracy
Unia i Panstwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanuja i udzielaja sobie wzajemnego
wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panistwa Czlonkowskie
podejmuja wszelkie §rodki ogélne lub szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wyko-
nania zobowiazan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Panistwa
Czlonkowskie utatwiajg wypelnianie przez Unie jej zadan i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktére moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celéw Unii””. Zacytowany przepis wyraza fundamentalng dla funkcjonowania Unii
Europejskiej zasade prawng — zasade lojalnej wspétpracy (inaczej zwang zasadg

*  Ciekawie o zasadzie P. Wiazek, Pacta sunt servanda versus rebus sic stantibus w swietle prawa

traktatow [w:] Pacta sunt servanda — nierealny projekt czy gwarancja tadu spotecznego i prawnego?,
red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakéw 2015, s. 285-292.

® A. Sikora, Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 38; podobnie A. Lazowski, Zasada lojalnosci [w:] Zasady ustrojowe
Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. II-84.

® Dz.Urz. UE C326 220121, s. 13 [dalej cyt.: TUE]

" Przed wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskie;j i Trak-
tat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Dz.U. z 2009, Nr 203, poz. 1569, zasada sformutowana
byla w art. 10 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska.
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szczerej wspotpracy)®. Przepis stanowi podstawe dla obowigzkéw panstw czton-
kowskich o charakterze pozytywnym i negatywnym. Obowigzkami pozytywnymi
s3: wzajemny szacunek, wsparcie w wykonywaniu zadan wynikajgcych z traktatéw
czy ulatwianie wypelniania przez Unie Europejska jej zadan. Do obowigzkéw
negatywnych zaliczy¢ nalezy powstrzymywanie sie od srodkéw, ktére moglyby
zagrazaé urzeczywistnieniu celéw Unii Europejskiej”.

Skoro omawiana zasada wskazuje, jako obowigzek krajow cztonkowskich -
ulatwianie wypelniania przez Unie Europejska jej zadan, a jako oczywiste jawi
sie stwierdzenie, iz nie jest mozliwe wykonywanie prawa unijnego bez wlasciwej
wspolpracy miedzy organami panstw czlonkowskich (ptaszczyzna horyzontalna)
oraz pomiedzy tymi ostatnimi a organamiiinstytucjami Unii Europejskiej (plasz-
czyzna wertykalna), to uznaé nalezy, iz takze wspélpraca administracyjna po-
miedzy wymienionymi - jest obowiazkiem. W przewazajacej czesci przypadkéw
wykonywaniem zadan unijnych zajmuje sie przeciez administracja krajowa, i to
bez wzgledu na charakter unijnych kompetencji (wylacznych, dzielonych, czy ko-
ordynujacych). Stad tez zrodzila sie potrzeba sformalizowania zasad wspélpracy
pomiedzy administracjami w panstwach cztonkowskich a organami czy instytu-
cjami Unii Europejskiej™.

Z traktatowej zasady lojalnej wspoétpracy Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez lata wywiéd! przede wszystkim szereg obowigzkdéw cigzacych
na panstwach cztonkowskich w stosunku do organéw i instytucji Unii Europejskiej.
Znacznie cze$ciej nawigzywal zatem do plaszczyzny wertykalnej zasady, podkre-
$lajac tym samym aspekt wlasciwego wypelniania przez panstwa cztonkowskie
zobowigzan wynikajacych z prawa unijnego oraz ulatwiania instytucjom Unii
Europejskiej realizacji ich zadan™.

Bardziej interesujaca, z uwagi na zakres tematu, ptaszczyzna wspétpracy -
wspélpraca pomiedzy panistwami cztonkowskimi (ptaszczyzna horyzontalna

® O systemowej roli samej zasady A. Lazowski, Zasada lojalnosci [w:] Zasady ustrojowe Unii

Europejskiej..., s. 11-84.
°® M. Niedzwiedz, Miedzynarodowa pomoc prawnaw sprawach administracyjnych w swietle prawa
unijnego, Warszawa 2017, s. 322.

1% Tak tez A. Wilk-Ilewicz, Art. 90-222 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komen-
tarz, t. II, red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel A., Warszawa 2012, s. 1406.

' Zob. chociazby: wyrok TS z 26.4.2007 r. w sprawie C-135/05, Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Wtoskiej, Zbiér Orzeczerr 2007 [-03475, dotyczacy obowigzkéw ulatwiania
ogdblnych zadan Komisji cigzacych na kazdym panstwie czlonkowskim; wyrok TS z 1.4.2004 r.
w sprawie C-263/02, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Jego Quere&Cie SA, Zbiér Orzeczen
2004 I-03425, dotyczacy interpretacji przez sady krajowe przepiséw prawnych w taki sposéb, by
zapewnié¢ poszanowanie prawa do skutecznej ochrony sagdowej w przedmiocie zastosowania wobec
obywatela wspélnotowego aktu o charakterze ogélnym; wyrok TS z20.10.2005 r. w sprawie C-511/03,
Staat der Nederlanden (Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij) przeciwko Ten Kate Holding
Musselkanaal BV i innym, Zbiér Orzeczent 2005 I-08979, uznajacy, iz naruszenie obowiazku lojalnej
wspoélpracy moze zagrazaé prawidlowemu funkcjonowaniu instytucji Unii Europejskie;j.

9
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zasady lojalnej wspélpracy) wybrzmiata chociazby w orzeczeniu Trybunatu Spra-
wiedliwoséci z 1988 r., w ktérym czytamy, iz , kazde panstwo czlonkowskie jest
obowigzane ulatwiaé stosowanie przepisu prawa wspdlnotowego oraz, w tym celu,
udziela¢ pomocy kazdemu innemu panstwu czlonkowskiemu, na ktérym cigza
obowigzki wynikajace z prawa wspdlnotowego”*?. Plaszczyzne pozioma wspoétpracy
podkreslit takze w swojej opinii z 2005 r. Rzecznik Generalny, L.A. Geelhoed wska-
zujac, ze panstwa czlonkowskie s3 zmuszone by wspétpracowaé ze sobg w ramach
rozwijajacego sie prawa zywnosciowego z uwagi na istnienie ,wzajemnej zaleznosci
w kontekscie ciggle zwiekszajacych sie transgranicznych kanaléw dystrybucyjnych
i produkcji zywnosci”*.

Nie jest jednoznacznie przesadzone,™ czy naruszenie zasady lojalnej wspot-
pracy moze samo z siebie stanowic¢ uchybienie zobowigzaniom traktatowym i staé
sie przedmiotem postepowania na podstawie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej'®. W zakresie tej koncepcji widoczna jest bowiem pewna niesp6j-
nos$¢ wwypowiedziach Trybunalu Sprawiedliwosci oraz rzecznikéw generalnych.
Rzecznik generalny M. Poiares Maduro stwierdzil w jednej ze swych opinii, ze
art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 TUE) ,nie stanowi odizolowanego przepisu
i moze by¢ stosowany jedynie w ramach zakresu zastosowania innego artykutu
traktatu”®, podczas gdy w innej sprawie uznal, ze panistwo cztonkowskie uchy-
bito swoim zobowigzaniom wynikajgcym wytacznie z tego przepisu'”. W ramach
skarg o stwierdzenie naruszenia obowiazku lojalnej wspétpracy Trybunat Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej najczesciej ograniczal sie w swoich orzeczeniach do
stwierdzenia uchybienia obowigzkom wynikajacym z unijnego prawa wtérnego,
nie uznajac za zasadne odwotywania sie do zasady lojalnej wspétpracy. W 2007 r.
w jednym z wyrokéw wyjasnil, Ze brak jest podstaw dla stwierdzenia uchybienia
ogdlnym zobowigzaniom przewidzianym w art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3
TUE), o ile uchybienie to nie stanowi odrebnego naruszenia w stosunku do bardzie;
szczegblowych zobowiazan cigzacych na kraju czlonkowskim - ,,Co sie tyczy art.
10 WE, ktéry réwniez zostal przywolany przez Komisje, brak jest podstaw dla
stwierdzenia uchybienia ogélnym zobowigzaniom przewidzianym w tym artykule,
odrebnego od stwierdzonego uchybienia bardziej szczegdélowym zobowigzaniom

12

Wyrok TS z 27 wrzesnia 1988 r. w sprawie C-235/87, Annunziata Matteucci przeciwko Kro-
lestwu Belgii, http://eur-lex.europa.eu (tlumaczenie wlasne).

**  Opinia Rzecznika Generalnego L.A. Geelhoeda do sprawy C211/03, HLH Warenvertriebs
GmbH przeciwko Republice Federalnej Niemiec, https://curia.europa.eu.

**  Zob. np. A. Lazowski, Zasada lojalnosci [w:] Zasady ustrojowe Unii Europejskiej..., s. 11-83, 11-
93-94 czy M. Niedzwiedz, Miedzynarodowa pomoc prawna w sprawach administracyjnych w $wietle
prawa unijnego, Warszawa 2017, s. 324.

**  Dz. Urz. UE C 326 22012 r. s. 47 (dalej cyt.: TFUE).

**  Opinia Rzecznika Generalnego M. Poiaresa Madura do sprawy C-115/08, Land Oberdésterreich
przeciwko CEZ as., https://curia.europa.eu.

" Opinia Rzecznika Generalnego M. Poiaresa Madura do sprawy C-246/07, Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko Krélestwu Szwecji, https://curia.europa.eu.
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wspoélnotowym, ktére cigzg na Krélestwie Danii w szczegdlnosci na podstawie
art. 2 i 8 decyzji 94/728”*°. Trybunatl Sprawiedliwosci zastosowal tym samym
regule kolizyjng lex specialis derogat legi generali. W tej materii doktryna wyraza
watpliwo$¢, czy zastosowanie powyzszej zasady rozstrzyga zakres stosowania obo-
wiazku lojalnej wspétpracy, gdyz obowigzek ten stanowi zasade ogdlng, rzadzaca
sposobem wykonywania zobowigzan, ktdrej zobowigzania o charakterze bardziej
szczegétowym jej nie wytaczaja, a co najwyzej doprecyzowuja™.

Jesli chodzi o polskie orzecznictwo, to o samej zasadzie krétko wspomina
chociazby Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24.11.2010 r.*° uznajac, iz ,istot-
nym wyznacznikiem kultury integracji europejskiej pozostaje wzajemna lojal-
no$¢ Panstw Czlonkowskich i Unii, ktéra one tworzg”. Z kolei WSA w Warszawie
w jednym z wyrokoéw z 2005 r. odwolatl sie do zasady lojalnej wspétpracy przy
okazji rozwazan na temat niezgodno$é norm prawa krajowego z prawem wspol-
notowym - ,W przypadku stwierdzenia niezgodnosci normy prawa krajowego
z norma prawa wspdlnotowego sad krajowy zobowigzany jest do niestosowania
sprzecznej ze wspolnotowym porzadkiem prawnym normy prawa krajowego.
Obowiazek ten dotyczy réwniez innych organéw Panistwa Czlonkowskiego, w tym
organéw administracyjnych. Dokonywanie oceny przepiséw prawa krajowego
w $wietle postanowien prawa wspdlnotowego przez organy administracyjne jest
ich obowiagzkiem, a uchybienie temu obowigzkowi stanowi powazne naruszenie
prawa wspdlnotowego, traktowane jako dziatanie sprzeczne z zasada lojalnosci
wyrazona w art. 10 TWE i moze stanowi¢ przestanke odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej panstwa”?',

Kolejnymi przepisami unijnego prawa pierwotnego, ktére nalezy przywotac
sq: art. 6 TFUE* i art. 197 TFUE®®. Pierwszy ze wskazanych przepiséw przesa-
dza, iz wspélpraca administracyjna stanowi sfere kompetencji koordynujacych,

**  Wyrok TS z 18.10.2007 r. w sprawie C-19/05, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Kro-
lestwu Danii, Zbiér Orzeczen 2007 I-08597; podobnie TS w wyroku z 8.6.1971 r. w sprawie 78/70,
Deutsche Grammophon przeciwko Metro, Zbiér Orzeczen 1971, s. 487 oraz w wyroku z 30.5.2006 r.
w sprawie C-459/03, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Irlandii, Zbiér Orzeczenr 2006 I-04635;
wine za naruszenie samej zasady lojalnej wspétpracy TS przypisat chociazby w wyrokuz 19.2.1991 r.
w sprawie C-374/89, Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Krélestwu Belgii, Zbiér Orzeczen 1991
[-00367 oraz w wyroku z 13.7.2004 r. w sprawie C-82/03, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
Republice Wioskiej, Zbiér Orzeczenr 2004 I-06635.

**  A. Sikora, Sankcje finansowe w razie niewykonania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 42.

2 Wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, pkt 2.2, LEX nr: 621758.

21 Wyrok WSA w Warszawie z 30.5.2005 r., IIl SA/Wa 492/05, LEX nr: 166679.

?2 ,Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatan majacych na celu wspieranie, koordyno-
wanie lub uzupelnianie dziatan Panstw Czlonkowskich. Do dziedzin takich dziatan o wymiarze
europejskim naleza: (...) g) wspétpraca administracyjna”.

2% 1. Skuteczne wdrazanie prawa Unii przez Patistwa Czlonkowskie, majace istotne znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania Unii, jest uznawane za sprawe bedaca przedmiotem wspélnego
zainteresowania.

n
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wspierajacych i uzupelniajgcych. Z kolei art. 197 TFUE, stanowigcy odrebny tytut
XXIV nazwany ,,Wspoélpraca administracyjna” zaweza obowiazek wspétpracy ad-
ministracyjnej wyltacznie do obszaru skutecznego wdrazania prawa unijnego przez
panstwa czlonkowskie. Ustep 2 art. 197 wymienia mozliwe formy tej wspétpracy,
ktére moga by¢ wspierane przez Unie Europejska. Obok wymiany urzednikéw
oraz programoéw szkolen pojawia sie wymiana informacji. Zdaje sie, ze wlasnie ten
aspekt stanowil podstawe dla przyjecia nowej regulacji w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Prébujac scharakteryzowac relacje pomiedzy art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiejiart. 197 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy zazna-
czy¢, ze ostatni z nich jest uzupelnieniem pierwszego — , Art. 4 ust. 3 TUE naklada
na panstwa czlonkowskie i instytucje Unii Europejskiej wzajemne obowigzki lo-
jalnej wspélpracy w celu przestrzegania postanowien prawa unijnego. Artykut 197
TFUE zaweza to zobowigzanie wylgcznie do wspétpracy administracyjnej w celu
skutecznego wdrazania prawa unijnego przez panstwa czlonkowskie”**. Wobec
powyzszego trzeba stwierdzié, ze skoro obowigzki panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej dotyczace wspoétpracy administracyjnej wynikajg wprost z unijnego
prawa pierwotnego ustawiajacego kompetencje Unii Europejskiej do dzialania
w danej dziedzinie to, kompetencja Unii Europejskiej do naktadania na panstwa
czlonkowskie obowigzkéw w zakresie wspélpracy administracyjnej jest Scisle
zwigzana z wykonywaniem innych kompetencji*’.

Podkreslenia wymaga fakt, iz nie ma na poziomie unijnym, ani w sferze
prawa miedzynarodowego jednego aktu, ktéry regulowalby ogdélne ramy wspédt-
pracy organéw administracji paistw cztonkowskich i administracji unijnej**.
Trzeba podkredli¢, iz nie chodzi o poszczegélne regulacje sektorowe wskazujace
szczegblowe ramy wspoélpracy, tak jak np. dyrektywa z 2011 r. w sprawie wspotpracy

2. Unia moze wspieraé¢ wysitki Panistw Czlonkowskich zmierzajace do poprawy ich zdolnosci
administracyjnej w zakresie wdrazania prawa Unii. Dziatanie to moze polega¢ w szczegélnosci
na utatwianiu wymiany informacji i urzednikéw oraz wspieraniu programéw szkolenia. Zadne
Panstwo Czlonkowskie nie jest zobowigzane do korzystania z tego wsparcia. Parlament Europejski
iRada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, ustanawiaja
niezbedne ku temu $rodki, z wylgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji przepiséw ustawowych
i wykonawczych Panstw Czlonkowskich.
3. Niniejszy artykul nie narusza zobowigzan Panistw Czlonkowskich do wdrazania prawa Unii ani
prerogatyw i obowigzkéw Komisji. Nie narusza réwniez pozostaltych postanowien Traktatéw przewi-
dujacych wspétprace administracyjng miedzy Panistwami Czlonkowskimi oraz miedzy nimia Unig”.

2 A. Wilk-Ilewicz, Art. 90-222 [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej..., s. 1405.

> 1.Kawka, Gospodarcza dziatalnosé ustugowa w prawie polskim w swietle unijnych swobéd przed-
siebiorczosci i Swiadczenia ustug, Warszawa 2015, s. 400.

¢ Przepisy regulujace ogélne ramy wspotpracy organéw administracji patistw cztonkowskich
iadministracji Unii Europejskiej pojawily sie w dwéch ksiegach projektu ReNEUAL Model kodeksu
postepowania administracyjnego Unii Europejskiej. O tej regulacji, ktéra do dzi$ nie stala sie pra-
wem powszechnie obowigzujacym bedzie mowa ponize;j.
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administracyjnej w dziedzinie opodatkowania®, art. 28 dyrektywy 2006/123/WE?*®
czy art. 50 dyrektywy 2013/36/UE?’°. Chodzi o zasady ogdlne, ktérymi moglyby
postugiwac sie organy panstw cztonkowskich, czy instytucje Unii Europejskie;
w razie braku rozwiazan szczegélowych. Jak wskazuje J. Wegner-Kowalska w na-
uce prawa europejskiego przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym wspélczesnie
mozemy jednak moéwic o uksztaltowaniu sie prawa wspélpracy administracyjnej
(Kooperationsverwaltungsrecht), ujmowanego jako trzecia kategoria unijnego prawa
administracyjnego — obok administracyjnego prawa unijnego odnoszacego skutek
bezposredniiposredni®’. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze obok rozwazan teoretycz-
nych, pojawiajg sie w poszczegdlnych prawodawstwach panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, np. Wtoch, Niemiec, Portugalii, Hiszpanii czy Wegier®, a w koricu
i w Polsce, przepisy prawne, ktére uszczegétawiajg i doprecyzowujg obowigzek
wspoéldzialania miedzy organami administracji panstw cztonkowskich i miedzy
nimi a organami administracji unijnej.

3. Wzorzec dla wprowadzenia przepisow Dziatu
Vllla k.p.a. - ReNEUAL Model kodeksu postepowania
administracyjnego dla Unii Europejskiej

Instytucje wspétpracy miedzy organami administracji w Unii Euro-
pejskiej oraz pomiedzy krajami czlonkowskimi przewiduje takze projekt ReNEUAL
Model kodeksu postepowania administracyjnego dla Unii Europejskiej. W ramach
projektu, Grupa Naukowo-Badawcza ds. Europejskiego Prawa Administracyjnego
zajela sie stworzeniem modelu kodeksu postepowania administracyjnego dla
administracji Unii Europejskiej, ktéry moze tez stuzyc jako model kodeksu poste-
powania administracyjnego dla poszczegélnych panstw czlonkowskich. Co wiecej,
ReNEUAL Model kodeksu zbudowany zostal tak, aby umozliwic jego ewentualne
przeksztalcenie w rozporzadzenie Unii Europejskiej®*.

27

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15.2.2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG.

?®  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. dotyczaca
ustug na rynku wewnetrznym.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26.6.2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostroznosciowego
nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE
iuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.

% J. Wegner-Kowalska, Europejska wspétpraca administracyjna w projekcie reformy postepowania
administracyjnego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 5 i wskazana tam literatura.

*1 Szerzej o przyktadach z prawodawstw poszczegélnych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej zob. ibidem, s. 5-6.
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Wiecej na ten temat w ReNEUAL Model kodeksu postepowania administracyjnego Unii Europej-
skiej, red. M. Wierzbowski, H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller, J.-B. Auby, P. Craig, D. Curtin,
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ReNEUAL Model kodeksu sktada sie z szesciu ksigg obejmujacych: przepisy
ogdlne (Ksiega I), wydanie przepiséw przez organy administracji (Ksiega II), wyda-
nie decyzji w sprawach indywidualnych (Ksiega III), umowy (Ksiega IV), wzajemng
pomoc (Ksiega V) oraz administracyjne zarzadzanie informacjami (Ksiega VI).
Z uwagi na tematyke tekstu w kregu naszego zainteresowania pozostaja Ksiegi V
i VI, ktére przewiduja dwa rodzaje wspétpracy.

Ksiega VI zatytulowana , Administracyjne zarzadzanie informacjami” po-
$wiecona zostala korzystaniu z dostepnych baz danych oraz wymianie informacji
miedzy organami administracji z urzedu, bez wystosowywania jakichkolwiek
wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej. Jak wskazuja projektodawcy kwestia za-
rzadzania informacjamijest ,kluczowa z uwagi na wzrastajaca liczbe wzajemnych
kontaktéw, z ktérych korzystajg zaréwno instytucje organy, urzedy i agencje UE,
jak i organy administracji paistw cztonkowskich”*®. Chodzi zatem o wymiane
informacji, zaréwno na plaszczyznie wertykalnej, jak i horyzontalnej. Transfer
takich informacji, czesto bedacych znaczaca determinanta w procesie decyzyjnym,
odbywa sie gléwnie na platformach informatycznych baz danych, dostepnych
automatycznie poszczegdlnym organom unijnym i krajowym.

Wiecej refleksji nalezy poswieci¢ Ksiedze V Modelu kodeksu zatytulowane;j
»Wzajemna pomoc”. W zamiarze autoréw projektu przepisy w niej zawarte majg
zapewnic¢ sp6jnos¢ i sprosta¢ wymaganiom w zakresie wdrazania prawa i polityk
Unii Europejskiej**. Wdrazanie polityk napotyka bowiem na trudnosci wynikajace
przede wszystkim z ,zasiegu terytorialnego kompetencji organéw administracji
publicznej, ktéra utrudnia samodzielne wykonywanie zadania”*® przez dany organ
administracji.

Na podstawie art. V-1 zasady dotyczace wspélpracy zawarte w Ksiedze V
ReNEUAL Model kodeksu majg zastosowanie zaréwno do wnioskéw o pomoc
przesylanych pomiedzy organami administracji panstw cztonkowskich, jak i na
plaszczyzZnie wertykalnej — pomiedzy krajem czlonkowskim, a organem admini-
stracji Unii Europejskiej — o ile wnioski o pomoc mieszcza sie w zakresie prawa
unijnego. Projekt wyrdéznia dwa warunki, ktére sa niezbedne do zaistnienia wza-
jemnej pomocy: organ wnioskujgcy nie moze samodzielnie wykona¢ jednego ze
swych zadan, a organ wspoélpracujacy z innego panstwa cztonkowskiego lub Unii
Europejskiej jest w stanie zaoferowac organowi wnioskujacemu to, co jest niezbedne
dla niego do wykonania tego zadania (art. V-2 pkt 1 modelu kodeksu).

Dokument zaklada r6zne formy wzajemnej pomocy. Sa nimi: przekazanie
informacji (ktére sg juz w posiadaniu organu wspétpracujacego albo ktére sg zbie-
rane w celu wykonania wniosku o pomoc), przeprowadzenie inspekcji i doreczenie

G. della Cananea, D.-U. Galetta, J. Mendes, O. Mir, U. Stelkens, wyd. polskie red. M. Wierzbowski,
A. Kraczkowski, Warszawa 2015, s. 3-8.

88 ReNEUAL Model..., s. 23.

% Ibidem, s. 23.

% Ibidem, s. 202.
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dokumentu (art. V-1 pkt 2). Wspétpraca ma mie¢ miejsce w szczegblnosci w fazie
proceduralnej postepowania, ktdra zostanie zakoniczona wydaniem decyzji ad-
ministracyjnej. Przepisy omawianej ksiegi nie znajduja zastosowania do pomocy
sadowej oraz wsparcia policyjnego (art. V-1 pkt 4). Projektodawcy zaznaczyli, ze
udzielona pomoc ma by¢ czyms$ odmiennym od ,delegowania”, w ktérym dany
organ administracji powierza innemu organowi zadania, ktére w innym przypadku
bylyby w calosci czescig jego normalnych obowigzkéw. Pomoc ma mieé zatem
charakter ,,uzupetniajacy”*®.

Podczas wspolpracy obowigzywaé ma forma pisemna oraz w miare moz-
liwosci forma komunikacji elektronicznej, a w sytuacjach pilnych - takze telefo-
nicznej (art. V-2 pkt 2). W projekcie przewidziano zaré6wno elementy wspélpracy
lezace po stronie organu wnioskujgcego (art. V-3), jak i tego, ktéry obowigzany
jest udzieli¢ pomocy - organu wspdlpracujacego (art. V-4). I tak, do czynnosci
wnioskodawcy zaliczono te, ktére zwigzane s3 ze sporzadzaniem wniosku (a to
podanie podstawy prawnej wniosku i zagdania, wskazania celu, dla ktérego nalezy
udzieli¢ pomocy, podania powoddéw braku mozliwosci samodzielnego uzyskania
zadanych informacji) oraz wiele innych, dotyczacych postugiwania sie uzyska-
nymi materiatami. We wniosku nalezy podaé wszelkie informacje, ktére umozli-
wig organowi wspdlpracujacemu udzielenie odpowiedzi. Z drugiej strony organ
wspoélpracujacy bedzie zobowigzany do niezwlocznego potwierdzenia otrzymania
wniosku i wykonania go tak szybko, jak to mozliwe. Jezeli zaistnieja przeszkody
w szybkim zalatwieniu wniosku, organ wspélpracujgcy ma obowigzek poinformo-
wac o tym fakcie organ wnioskujacy. W przypadku, gdyby organ wspéipracujacy
wiedzial, ze przekazywane dane s3 niepoprawne albo ze ich przekazanie naru-
sza prawo, bedzie zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy. Zgodnie z art.
V-4 pkt 4 organ wspélpracujacy moze odmoéwié wykonania wniosku wtedy, gdy:
wniosek nie spelnia wymogéw formalnych, wykonanie pomocy doprowadzitoby
do ujawnienia jednej ze wskazanych w ppkt b tajemnic, od organu wnioskujacego
mozna ,racjonalnie oczekiwaé” samodzielnego wykonania zadania, wykonanie
wniosku stanowiltoby ,nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne”, a takze
gdy nie pozwala mu na to prawo.

W dokumencie nie zapomniano tez o prawach jednostki. ReNEUAL Model
kodeksu przewiduje ochrone jednostek, ktérych przekazywane informacje do-
tycza. W art. V-5 pkt 1 wskazano, Zze o zamierzonym przekazaniu danych trzeba
zawiadomic osobe zainteresowang, z wyjatkiem sytuacji, gdy zagrozony bylby cel
wystapienia o udzielenie pomocy.

W omawianym modelu przyjeto regute wzajemnego zniesienia kosztéw
czynnos$ci podejmowanych przez organy w przedmiocie wnioskowania i udzielania
pomocy, choé w sytuacjach wysokiej kosztownosci przewidziano takze mozliwosé
partycypowania w kosztach przez organy wspélpracujace (art. V-6).

3¢ Ibidem, s. 203.
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4, Europejska wspoétpraca administracyjna w polskim
postepowaniu administracyjnym

Wskazac nalezy, ze przepisy dotyczace europejskiej wspoétpracy ad-
ministracyjnej postanowil wprowadzi¢ réwniez polski ustawodawca. W wielu
miejscach rozwigzania przyjete na gruncie polskiej procedury administracyjnej
w dziale VIIla nawigzujg lub sg wrecz tozsame z opisanymi w projekcie ReNEUAL.

Pierwszym spostrzezeniem nasuwajacym sie po analizie przepiséw k.p.a.
w zakresie europejskiej wspotpracy administracyjnej jest to, ze przyjete przez pol-
skiego ustawodawce w k.p.a. regulacje bedq miaty wistocie charakter subsydiarny®’
i niesamodzielny®®. Po pierwsze, wsp6lpraca taka bedzie mie¢ miejsce tylko w takim
wypadku, gdy przepisy prawa Unii Europejskiej bedg ustanawiaé taki obowiazek,
za$ wspolpraca odbywac sie bedzie na zasadach okreslonych przez przepisy prawa
Unii Europejskiej — art. 260a § 1 k.p.a. Co wiecej, z tresci art. 260g k.p.a. wynika
wprost, ze przepisy dziatu VIIIa nie bedg znajdowa¢ zastosowania w przypadkach,
gdy przepisy prawa Unii Europejskiej lub przepisy szczegélne beda odmiennie
ksztaltowac zasady europejskiej wspétpracy administracyjnej. W zwiazku z po-
wyzszym przyjeta regulacja ustanawia jedynie elementarne zasady wspélpracy,
ktore nie beda wplywaé na stosowanie norm prawa unijnego. Analiza przepiséw
wskazuje takze, ze regulacja dotyczy gtéwnie powinnosci organu w zakresie poste-
powania z wnioskiem, koncentrujac sie na aspekcie formalnym wspétpracy. Inten-
cja ustawodawcy bylo zatem stworzenie podstawowych ram wspélpracy w sensie
procesowym, gdyz Zrédto obowigzku ulokowane bedzie w przepisach unijnych.
Ustawodawca przyznaje w tym zakresie prymat normom prawa Unii Europejskiej®.
Polskie przepisy nie mogg zatem zastepowac, a tym bardziej pozostawaé w kolizji
z normami prawa Unii Europejskiej, za$ przepisy prawa Unii Europejskiej moga
prowadzi¢ do wyltaczenia zastosowania dziatu VIIla k.p.a. w calosci lub w czesci,
w zalezno$ci od zakresu regulacji.

W przypadku, gdy przepisy prawa Unii Europejskiej stanowig o obowigzku
udzielenia pomocy, do podjecia wtasciwych dzialan zobowigzane bedg polskie or-
gany administracji publicznej. W zwigzku z definicjg legalng organu administracji
publicznej okreslong w art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., do udzielenia pomocy zobowigzane
beda zaréwno organy administracyjne (ministrowie, centralne organy administra-
cji rzadowej, wojewodowie, terenowe organy administracji rzgdowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego), jak tez organy administrujace, powolane

37

}. Wyszomirski, Komentarz do art. 260a k.p.a., punkt 3 [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Legalis/el. 2017.

*® R. Kedziora, Komentarz do art. 260a k.p.a., punkt 2 [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Legalis/el. 2017.

*9 A.Wrobel, Europejska wspétpraca administracyjna [w:] Prawo procesowe administracyjne. System
prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, t. IX, Legalis/el. 2017, punkt

39.
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z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania indywidualnych spraw
administracyjnych.

Przyjety model wspélpracy administracyjnej dotyczyt bedzie wspélpracy
w ujeciu horyzontalnym i wertykalnym. Pomoc bedzie udzielana zatem zaré6wno
innym organom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez organom admi-
nistracji Unii Europejskiej.

Z wnioskiem o udzielenie pomocy bedg mogly zwrécié sie takze m.in. organy
wymiaru sprawiedliwo$ci czy organy $cigania®*’. Co wiecej, z uwagi na brzmienie
art. 260f k.p.a., przepisy dziatu VIIIa k.p.a. znajda zastosowanie poza organami
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej — wobec organéw panstw bedacych stro-
nami umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym niebedgcymi jednoczesnie
w Unii Europejskiej (Norwegia, Islandia, Liechtenstein), a takze wobec Szwajcarii,
pod warunkiem jednakze, ze przepisy Unii Europejskiej znajdujg zastosowanie
wzgledem tych panstw (rzecz jasna poza ta przestanka bedzie musiata by¢ réw-
niez spelniona ogélna przestanka dotyczaca obowigzku wspotpracy®). W zwigzku
z powyzszym ustawodawca przyjal szeroki kragg podmiotéw krajowych, ktére beda
mogly zwrécic sie do polskich organéw z wnioskiem o udzielenie pomocy.

W kwestii za$ dotyczacej organdéw administracji Unii Europejskiej, w zwigzku
z faktem, ze wiele organéw Unii Europejskiej posiada szeroki wachlarz uprawnien,
taczac funkcje wykonawcze z innymi, moze pojawié sie problem z jednoznacznym
okresleniem podmiotéw, ktérym przystugiwac bedzie prawo domagania sie pomocy
w ramach europejskiej wspdtpracy administracyjnej. Wydaje sie, ze do podmiotow
takich zaliczy¢ bedzie mozna Komisje Europejska oraz agencje unijne (chociazby
Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci)*’. Problem moze dotyczy¢ in-
stytucji, ktorych status nasuwa watpliwosci co do tego, czy moga by¢ one klasy-
fikowane jako organy administracji, jak chociazby Europol czy Europejski Bank
Centralny®’. Wydaje sie, ze w tym zakresie decydujace znaczenie bedzie miato to,
czy konkretna sprawa dotyczy¢ bedzie sprawy zwigzanej ze sprawowaniem szeroko
rozumianej administracji publicznej, a nie faktyczna pozycja ustrojowa organéw
Unii Europejskie;j.

Polski organ administracji publicznej bedzie uprawniony, na gruncie prze-
pisow k.p.a., do udzielania pomocy zaréwno na wniosek, jak i z urzedu. Z uwagi
na charakter instytucji europejskiej wspoétpracy administracyjnej wydaje sie, ze
w praktyce przewazajaca liczba dzialan podejmowanych w tym trybie nastepowaé

40

B. Adamiak, Komentarz do art. 260a k.p.a., cze$¢ I (Zakres podmiotowy i przedmiotowy udziela-
nia pomocy), punkt 2 [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Legalis/el., 2017.

41

S. Gajewski, Komentarz do art. 260f k.p.a. [w:] idem, Kodeks postepowania administracyjnego.
Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a, 14 oraz dziatéw IV i VIIIa KPA, Legalis/el./2017.

* L. Wyszomirski, Komentarz do art. 260a k.p.a., punkt 6 [w:] Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Legalis/el., 2017.

4% Ibidem.
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bedzie na wniosek wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego lub organu ad-
ministracji Unii Europejskiej. Podejmowanie czynnosci z urzedu bedzie miato
miejsce najprawdopodobniej w wypadku, gdy polski organ zorientuje sie, ze jest
w posiadaniu informacji istotnych dla zatatwienia sprawy prowadzonej przez organ
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, co aktualizuje w okreslonych
sytuacjach obowiazek dzialania®®. Wydaje sie jednak, ze w praktyce takie sytuacje
beda wystepowac niezwykle rzadko.

Pomoc udzielana organom polegaé bedzie w szczegélnosci na*’:

a. udzielaniu informacji o okolicznosciach faktycznych - organ udostep-
nial bedzie informacje o okolicznos$ciach stanu faktycznego istotnych
dla zatatwienia sprawy, ktére s3 mu wiadome;

b. udzielaniu informacji na temat okolicznos$ci prawnych — informacja ta
dotyczy¢ bedzie najprawdopodobniej nie tyle stanu prawnego obowia-
zujacego na terytorium RP, lecz aktéw wywierajacych wplyw na prawa
i obowiazki;

c. wykonywaniu czynno$ci procesowych w ramach pomocy prawnej -
czynnosci te zasadniczo nie beda réznily sie od czynnosci wykonywa-
nych w ramach pomocy prawnej na gruncie polskiego k.p.a. i sprowadzac¢
sie beda do przeprowadzenia okreslonego dowodu z osoby lub doku-
mentu, czy przeprowadzenia ogledzin itd.

W kwestii ustalenia podmiotu wlasciwego do udzielenia pomocy zasto-
sowanie znajda krajowe przepisy dotyczace ustalania wlasciwosci miejscowe;j
i rzeczowej, o ile przepisy prawa Unii Europejskiej nie przewiduja w tym zakresie
innego rozwigzania.

Polski ustawodawca ustanawia réwniez obowigzek zawiadomienia o udziele-
niu pomocy podmiot, ktérego pomoc dotyczy, o ile przepisy szczegélne nie stanowia
inaczej. Sytuacje te bedg sie ksztaltowac r6znie w zaleznosci od tego, jakiego typu
dzialania bedzie podejmowal organ. Jezeli w ramach wspétpracy organ dokony-
wal bedzie czynnosci procesowej polegajacej np. na przestuchaniu swiadka, organ
powinien zawiadomi¢ taka osobe zgodnie z przepisami k.p.a., z jednoczesnym
zaznaczeniem, ze przeprowadzana czynno$¢ dokonywana jest w ramach euro-
pejskiej wspétpracy administracyjnej*®. W przypadku zas, gdy czynnosci polega¢
beda wylacznie na przekazaniu informacji bedacych w dyspozycji organu wydaje
sie, ze wystarczajace bedzie w tym zakresie nastepcze poinformowanie podmiotu
zainteresowanego, ktérego pomoc dotyczy, o fakcie udzielenia pomocy. Podmiot

**  B. Adamiak, Komentarz do art. 260a k.p.a., czes¢ IV (Wtasciwos¢ organéw udzielenia po-

mocy. Inicjatywa udzielania pomocy) punkt 2 [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego...

*  Eadem, Komentarz do art. 260a k.p.a., cze$¢ Il (Przedmiot europejskiej wspotpracy admi-
nistracyjnej) punkt 2 [w:] ibidem.

46 F, Wyszomirski, Komentarz do art. 260a k.p.a., punkt 12 [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego...
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taki powinien zosta¢ o tym poinformowany w rozsgdnym terminie, aby méc pod-
ja¢ dziatania przed wlasciwym organem za granica, jezeli zajdzie taka potrzeba.
Z uwagi na fakt, ze udzielenie informacji zasadniczo nie powoduje powstania
nowej sytuacji prawnej oraz nie oddzialuje na prawa i obowiazki podmiotu, kté-
rego pomoc dotyczy, to tego typu czynnos¢ nie powinna by¢ poddawana sagdowej
kontroli”’, co jest zasada w stosunku do dziatan administracji. Wydaje sie jednak,
ze w praktyce wystgpi¢ mogg sytuacje, w ktérych udzielenie informacji nie bedzie
mozliwe, chociazby w przypadku, gdy informacja, ktéra ma byé przekazana, objeta
jest prawnie chroniong tajemnicg. Wskazad jednak nalezy, ze przepis wprost nie
stanowi ani o tym, jakie przestanki miatyby stanowi¢ o odmowie informowania
podmiotu ani tez — w przypadku checi poinformowania podmiotu, ktérego infor-
macja dotyczy, jaka Sciezke postepowania powinien przyjaé organ, co dodatkowo
moze zniecheca¢ do podejmowania wspélpracy w tym trybie.

Art. 260b k.p.a. okresla wytyczne w zakresie tresci wniosku o udzielenie
pomocy. Wniosek taki powinien w pierwszej kolejnosci zawiera¢ uzasadnienie, na
ktére sktadaé powinno sie m.in. wskazanie podstaw prawnych bedacych podstawg
wniosku, a takze wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych np. koniecznosé przepro-
wadzenia okreslonych czynnosci dowodowych przez organ w ramach udzielenia
pomocy, czyli wskazujgcych na niezbednos¢ przeprowadzenia czynnosci w tym
trybie. Dodatkowo, jak sie wydaje, wniosek powinien wskazywaé réwniez ozna-
czenie organu wnioskujacego, doktadng tres¢ i zakres zadania (czyli oczekiwanej
pomocy), a takze podmiot, ktérego zadanie dotyczy. Wniosek powinien by¢ spo-
rzadzony w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskie;.

W przypadku, gdy wniosek zawiera braki formalne, organ administracji
publicznej zobowigzany jest do wezwania organu wnioskujacego do uzupelnienia
brakéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Oznacza to, ze organ
musi przeprowadzi¢ kontrole wstepng wniosku z punktu widzenia wymogéw
formalnych. Z uwagi na realia dotyczace obrotu dokumentéw wydaje sie, ze usta-
lony przez polskiego ustawodawce termin na uzupelnienie brakéw jest relatywnie
krétki, co moze powodowa¢ problemy w zakresie udzielania pomocy prawnej*®.
W przypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych we wskazanym terminie lub
stwierdzenia braku podstaw prawnych do udzielenia pomocy, wniosek nie podlega
rozpatrzeniu i jest zwracany organowi wnioskujagcemu. Na uwage zastuguje fakt,
ze ustawodawca nie naktada obowigzku uzasadnienia zwrotu, co moze prowadzié
do naduzy¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy regulacje prawa Unii Europejskiej nie bedg
ustanawia¢ w sposéb klarowny zakresu i zasad pomocy, jak réwniez przesadza
o obligatoryjnym zwrocie wniosku, bez mozliwosci uzupelnienia go po przekro-
czeniu terminu.
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Idem, Komentarz do art. 260a k.p.a., punkt 14 [w:] ibidem.
A. Kraczkowski, Komentarz do art. 260b k.p.a., punkt 2 [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis/el., 2017.
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W kwestii dotyczacej jezyka, przepis ten stanowi wyjatek od zasady wynika-
jacej z ustawy o jezyku polskim®’, ktéra w art. 4 stanowi, ze jezyk polski jest jezy-
kiem urzedowym organdéw panstwowych, co jednakze mozna uzasadnic z punktu
widzenia konieczno$ci zapewnienia efektywnosci dziatan podejmowanych przez
zagraniczne organy’’. Co wiecej, wskazac nalezy, ze z art. 27 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej®* wynika, ze jezyk urzedowy, bedacy synonimem pojecia ,jezyk
urzedowania”®? odnosi sie w gléwnej mierze do wykonywania dziatan zwigzanych
ze sprawowaniem wtadzy publicznej®®, a zatem do relacji pomiedzy organami
wladzy publicznej a obywatelami. W zwigzku z faktem, ze w ramach europejskiej
wspdélpracy administracyjnej relacje beda taczy¢ dwa podmioty znajdujace sie
w strukturach wladzy panstw Unii Europejskiej, a element wtadztwa z uwagi na
charakter postepowania bedzie wylaczony, wystarczajace bedzie sporzadzenie
wniosku w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej®®. Dla poprawnosci
wniosku wystarczajgce bedzie to, ze organ kierujacy wniosek sporzadzi go w jed-
nym z tych jezykow, bez koniecznosci przygotowania i przedtozenia wniosku
w jezyku polskim.

Organ bedzie zatem zobowigzany do udzielenia pomocy w wypadku, gdy
tacznie zostana spelnione nastepujace przestanki®:

a. przepis prawa naklada obowigzek udzielenia pomocy w zgdanym
zakresie,
wniosek skierowal uprawniony do tego organ,
wniosek spelnia wymogi formalne,
wniosek zostal skierowany w zwigzku z toczacym sie postepowaniem,
zakres pomocy ma charakter uzupelniajacy w stosunku do dziatan
podmiotu prowadzgcego postepowanie,
zadana pomoc jest niezbedna dla zalatwienia sprawy,
organ prowadzacy postepowanie nie moze podja¢ danej czynnosci sa-
modzielnie lub jest to w sposéb istotny utrudnione.

Organ powinien zalatwic sprawe bez zbednej zwloki, o ile przepisy prawa
Unii Europejskiej nie ustanawiaja w tym zakresie terminu do zalatwienia sprawy.

oo o

lma)

* Ustawa z 7.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz. U. 2011 r. Nr 3, poz. 224 ze zm.).
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S. Gajewski, Komentarz do art. 260b k.p.a. [w:] idem, Kodeks postepowania administracyjnego...
°** Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiejz 2.4.1997 r. (Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
2 J. Trzcinski, Jezyk urzedowy — art. 27 Konstytucji RP [w:] Konstytucja, ustrdj, system finansowy
panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, red. T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz,
Warszawa 1999, s. 49.

*3 J. Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 27 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
[w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, LEX nr: 10579.

°*  Regulacja tajest sp6jna z art. 2 rozporzadzenia nr 1 w sprawie okreélenia systemu jezyko-
wego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej z dnia 6.10.1958 r. (Dz. U. UE. L. 1958.17.358 ze zm.),
ktéry pozostawia nadawcy swobode wyboru jezyka dokumentu sposréd jezykéw urzedowych Unii
Europejskie;j.

*>  S. Gajewski, Komentarz do art. 260b k.p.a. [w:] idem, Kodeks postepowania administracyjnego...
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W przypadku braku regulacji na gruncie prawa unijnego, odpowiednie zastosowa-
nie powinien znalez¢ art. 35 k.p.a. wskazujacy terminy zalatwienia sprawy (miesiac
lub dwa miesigce w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowanej).

Kodeks postepowania administracyjnego reguluje takze sytuacje odwrotna,
tj. dotyczaca zwrdcenia sie przez organ administracji publicznej o pomoc do or-
gandéw innych panstw Unii Europejskiej oraz organéw administracji Unii Euro-
pejskiej na zasadzie wzajemnosci. Zasadniczo podstawy udzielenia pomocy sa
regulowane w sposéb analogiczny, jednakze odmiennie ksztaltuje sie kwestia
dotyczaca wymogdéw wniosku, w szczegélnosci w zakresie jezyka. W przypadku
skierowania wniosku do organéw administracji Unii Europejskiej, wystarczajacym
jest sporzadzenie wniosku w jednym z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej
(zatem wystarczajgce bedzie zlozenie wniosku w jezyku polskim), zas w sytuacji
skierowania wniosku do organu innego panstwa Unii Europejskiej, wniosek po-
winien zostaé przetlumaczony na jezyk uzgodniony przez obie strony. W zwigzku
z powyzszym wydaje sie, ze wniosek powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim,
anastepnie przetlumaczony®® (z uwagi na to, ze przepis nie postuguje sie zwrotem
»Sporzadza sie”, a ,,ttlumaczy sie”), zatem nie ma koniecznoéci sporzagdzania wnio-
sku od razu w jezyku uzgodnionym przez strony, co moze stanowic ulatwienie dla
pracownikow organu przygotowujacych wniosek, ktérych rola moze ograniczy¢ sie
do sporzadzenia wniosku. Przepis nie okresla wytycznych w zakresie uzgadniania
jezyka wniosku o udzielenie pomocy.

Z uwagi zapewne na che¢ przyspieszenia procedury wspotpracy, ustawo-
dawca, jako jedna z form komunikacji, wskazuje droge elektroniczng, co jest uza-
sadnione ze wzgledu na zasade szybkosci postepowania. Jednakze ze wzgledu na
posluzenie sie sformutowaniem ,,w szczegdlnosci” dopuszczalne bedzie réwniez
komunikowanie sie w sposéb tradycyjny.

Zasady ponoszenia kosztéow udzielania pomocy regulujg przepisy prawa
Unii Europejskiej. W przypadku braku regulacji ustawodawca przyjmuje, ze or-
gan ponosi wylacznie koszty swojego dzialania. W zwigzku z powyzszym, jezeli
przepisy prawa Unii Europejskiej nie reguluja tej kwestii, zgodnie z zasada lojalne;
wspolpracy, organ udzielajagcy pomocy nie bedzie uprawniony do domagania sie
zwrotu kosztow poniesionych w trakcie udzielania pomocy prawnej. Do kosztéw
postepowania beda zaliczac¢ sie naklady i wydatki zwigzane z realizacjg zadania
okreslonego we wniosku, a takze ewentualne koszty zwigzane z tlumaczeniem
wniosku.
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S. Gajewski, Komentarz do art. 260c k.p.a. [w:] ibidem.
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5. Podsumowanie

Po zakonczeniu analizy przyjetych rozwigzan zasadnym jest odnie-
sienie sie do gléwnej tezy postawionej we wstepie niniejszego tekstu.

Nalezy udzieli¢ odpowiedzieé na pytanie, czy przepisy o europejskiej wspot-
pracy administracyjnej stang sie przepisami ,martwymi” i nie beda stosowane
w praktyce? W ocenie autoréw jest to bardzo prawdopodobne, a owo zagrozenie
wynika przede wszystkim z:

a. bltednego zalozenia o koniecznosci ,,sformalizowania nieformalnych

dzialan”,

b. stosunkowo waskiego zakresu zastosowania — co wynika z ograniczonej
zawartosci merytorycznej przepiséow dziatu VIIIa k.p.a. oraz licznych
odestan do innych regulacji implikujgcych obowigzek ,kaskadowego”
stosowania przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wspdlpraca admi-
nistracyjna opierajaca sie na zasadzie lojalnej wspélpracy odbywata sie, do czasu
wejscia w zycie przepisow dziatu VIIIa k.p.a., w sposéb nieformalny. Wymuszaty to
wzgledy praktyczne. Czestokro¢ bowiem prostszym rozwigzaniem jest zwrécenie
sie do organu, posiadajacego wiedze na temat okreslonych okolicznosci, w sposéb
nieoficjalny, celem szybszego uzyskania niezbednych informacji. Zaproponowany
przez polskiego ustawodawce model w opinii autoréow nie przystaje do praktyki.
Powoduje nadmierny formalizm, w szczegdlnosci w zakresie wymogéw dotyczacych
wniosku oraz zwigzang z tym mozliwoscia pozostawienia wniosku bez rozpoznania
w wyniku nieuzupelnienia brakéw formalnych. W zwigzku z powyzszym, organy
prawdopodobnie bedg unikaé stosowania trybu okreslonego przepisami ustawy,
celem przyspieszenia postepowania. Wszystko po to, by omingé¢ konieczno$é spet-
nienia wymogow zwigzanych ze sporzadzeniem wniosku oraz niebezpieczenstwo
pozostawienia go bez rozpoznania w przypadku nieuzupelnienia brakéw formal-
nych. Jezeli organ innego panstwa dotychczas uzyskiwal informacje bez koniecz-
nosci sktadania wniosku, za$ polski organ administracji publicznej pomocy tej
udzielat lub miala miejsce sytuacja odwrotna, nasze organy zwracaly sie z prosba
o pomoc i ja uzyskiwaly. Nagle pojawienie sie dodatkowych wymagan w utartej
praktyce wspélpracy moze negatywnie wplynaé na wymiane informacji miedzy
tymi podmiotami.

W zakresie ,fadunku merytorycznego” przyjetych rozwigzan nalezy pod-
kresli¢, ze w dziale VIIIa k.p.a., z punktu widzenia przebiegu postepowania, samo-
dzielnie regulowane sg jedynie: kwestie wniosku (o ktérym byta mowa powyzej)
oraz obowigzku informacyjnego (i to w ograniczonym zakresie, gdyz przepisy
szczegblne moga ten obowigzek wyltaczyd), zas pozostale regulacje znajda zasto-
sowanie co najwyzej positkowo. Liczba zawartych w przepisach odestan swiadczy
nie tylko o marginalnym znaczeniu samej regulacji, ale takze o tym, ze zasadniczo
ciezko sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej przepisy k.p.a. w zakresie wspotpracy
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administracyjnej beda stosowane wprost. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z przyjeta
regulacja:

a. obowiazekizasady wspétpracy okresla¢ bedg przepisy Unii Europejskiej,

b. wzakresie wlasciwosci pierwszenstwo bedg mialy przepisy Unii Euro-

pejskiej albo zasady ogdlne wynikajace z innej czesci kodeksu,

c. zawiadomienie jest wymagane, o ile przepisy szczegdlne tego obowigzku

nie wylacza,

d. termin rozpatrzenia sprawy wynika z przepiséw Unii Europejskiej,

e. zadanie pomocy wyplywac musi z prawa Unii Europejskiej,

f. zasady ponoszenia kosztéw regulowane s3 przepisami unijnymi.

W pozostalym zakresie, zgodnie z art. 260g, przepisy Unii Europejskiej lub
przepisy szczegdlne moga wylaczaé zastosowanie przepiséw okreslonych w dziale
VIlIa k.p.a. W istocie zatem pojawiaja sie watpliwosci co do tego, czy przepisy te
bedg mialy jakiekolwiek znaczenie praktyczne, skoro wiekszos¢ regulacji stanowia
odestania lub zastrzezenia o mozliwosci wylaczenia przez przepis szczegdlny.
Ponadto, skoro np. przepisy Unii Europejskiej przewidywac beda wspétprace, to
nawet przy przyjeciu, ze wyzej wymienione kwestie nie beda regulowane, wat-
pliwym jest, aby zainteresowane organy, w ramach lojalnej wspélpracy, chciaty
stawiac sobie dodatkowe wymogi w zasade te godzace, skoro do tej pory nie byty
one stosowane. Co wiecej, polskie organy dzialajac w trybie europejskiej wspdtpracy
administracyjnej na zasadach okreslonych w kodeksie, w pierwszej kolejnosci mu-
sialyby ustala¢ wistocie tres¢ prawa unijnego i przepiséw szczegélnych, a dopiero
p6zniej stosowaé odpowiednie przepisy dziatu VIIIa k.p.a., ktéry w ocenie autoréw
nie stanowi w pelni samodzielnej instytucji, a jedynie ma za zadanie przystowiowe
Lfatanie dziur”, co powinno by¢ raczej pozostawione praktyce organéw, nizli sta-
nowi¢ przedmiot ustawowej regulacji. Watpliwosci budzi réwniez to, w jakim
zakresie przepisy polskie mialyby wigza¢ inne organy w procedurze udzielania
pomocy, a to z uwagi na brak norm dotyczacych jurysdykecji miedzy panstwami
Unii Europejskiej. Ponadto, ze wzgledu na ogdlny charakter regulacji wydaje sie,
ze organy moga traktowac ja bardziej jako wytyczng w zakresie ksztaltowania
wspolpracy, niz jak $cisle okreslony sposéb postepowania.

Wydaje sie wiec, ze w praktyce organy administracji beda bardzo ostroz-
nie podchodzi¢ do mozliwosci zastosowania omawianych przepiséw, a w celu
przyspieszenia i uproszczenia postepowania, bedg nadal staraly sie wymieniaé
miedzy sobg informacje wedle dotychczasowych zasad. Skoro wspétpraca miedzy
organami funkcjonowata do tej pory na zasadach ustalonych miedzy nimi, w za-
kresie nieregulowanym przepisami Unii Europejskiej lub przepisami szczegdlnymi,
skodyfikowanie zasad postepowania (w zakresie gléwnie dziatan faktycznych)
jawi sie jako zbedne i niecelowe.
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Streszczenie

Tekst stanowi o przepisach dotyczacych europejskiej wspoétpracy administracyj-
nej obowigzujacych w polskiej procedurze administracyjnej od dnia 1 czerwca
2017 roku. Mowa o Dziale VIIla pt. ,,Europejska Wspoétpraca Administracyjna”
(art. 260a - art. 260g) wprowadzonym do Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Autorzy tekstu oméwili podstawy prawne wspélpracy administracyjnej na
poziomie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz powody wprowadzenia
przepiséw dotyczacych wspélpracy administracyjnej na grunt polskiej procedury
administracyjnej. W tekscie przeanalizowano rowniez ,,owoc” projektu ReNEUAL
- Model kodeksu postepowania administracyjnego dla Unii Europejskiej w za-
kresie wspétpracy administracyjnej, ktéry byt wzorem, na jakim opart sie polski
ustawodawca konstruujac Dzial VIIIa. Autorzy dokonali takze analizy przepiséw
dotyczacych europejskiej wspoéltpracy administracyjnej, podkreslajac problemy
interpretacyjne, najakie moga napotkac polskie organy administracyjne stosujace
przepisy. W podsumowaniu zwrécono uwage na powody, ktdére zdaniem autordw,
sprawia, ze przepisy Dzialu VIIla Kodeksu postepowania administracyjnego beda
stosowane na tyle sporadycznie, ze w niedalekiej przysztosci moga stac sie prze-
pisami ,martwymi”.

Abstract

This article deals with legal regulations relating to European administrative co-
operation which was implemented to polish administrative proceedings on 1st
June 2017. This text applies to the Division VIIIa titled “European administrative
cooperation”, adopted to The Code of Administrative Proceedings. The authors of
the treatise discuss the legal basis of European administrative cooperation in other
countries of European Union and the reasons for incorporation new regulation
to polish administrative proceedings. Authors of the article also resolve results
of ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure project in the part
referring to European administrative cooperation, which was the model for the
Polish legislator. Authors also analyze the articles of The Code of Administrative
Proceedings concerning European administrative cooperation and emphasize the
interpretative problems which may occur in the law application process. In sum-
mary, authors discuss the reasons for which legal regulations concern European
administrative cooperation may be used occasionally.



