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ROLA WNIOSKOW | OPINII SPOLECZNOSCI
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SRODOWISKOWYCH W SPRAWACH INWESTYCJI
W OCHRONIE SRODOWISKA

1. Wprowadzenie

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w jego ochronie
oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227
ze zm.), zwang dalej uio$, powoduje okreslone problemy praktyczne. Staje sie
to zrédlem réznych interpretacji, rzutujacych na tres¢ podejmowanych decyzji,
ktére ze wzgledu na wage i role czynnikéw srodowiskowych w funkcjonowaniu
lokalnych spotecznosci, maja dla nich istotne znaczenie. Intencja ustawodawcy
bylo stworzenie instrumentu prawnego pozwalajacego m.in. na wiaczenie lokal-
nych spolecznosci w proces podejmowania decyzji sSrodowiskowych, zwigzanych
z ochrong srodowiska, a zwlaszcza dotyczacych dziatalnosci inwestycyjnej w $ro-
dowisku naturalnym. Przyjeta w takim ksztalcie i znaczeniu regulacja ustawowa
objela swoim zakresem problemy zwigzane z przygotowaniem projektow, planéw
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lub programéw, koncepcji, studiow, strategii i polityk, dotyczacych srodowiska,
jego wykorzystania oraz ochrony, a ktéry takze objal swojg regulacja wydawanie
wszelkich decyzji zwigzanych z korzystaniem ze $rodowiska oraz jego ochrona.
Wiaczenie spotecznosci lokalnych w proces podejmowania decyzji srodowisko-
wych, zwigzanych z ochrong srodowiska, a zwlaszcza dotyczacych dziatalnosci
inwestycyjnej w srodowisku naturalnym zgodne jest zreszta z normami miedzy-
narodowymi przyjetymi przez Polske w tym zakresie™.

Problem ten jest o tyle wazny, ze wiekszos¢ z tych inwestycji, poza swoim
oczywistym celem gospodarczym, moze powodowaé réwniez zmiany w $rodo-
wisku mogace w rézny sposéb oddziatywaé na zamieszkujace je spotecznoéci®.
Poza wprowadzeniem zasady o wlaczeniu spoleczenstwa w dzialania organéw
samorzadu terytorialnego uprawnionych do wydawania decyzji dotyczacych lo-
kalizacji oraz warunkow realizacji inwestycji, ktore zawsze w znaczacy sposéb
lub tylko potencjalnie znaczacy sposéb moglyby oddziatywaé na srodowisko,
podany zostal rowniez sposéb postepowania organu samorzadu terytorialnego
uprawnionego do wydawania decyzji sSrodowiskowej. Podjecie problemu udziatu
spotecznoscilokalnych w procesie podejmowania decyzji sSrodowiskowych w spra-
wach inwestycji w ochronie srodowiska, a zwlaszcza ukazanie tego problemu od
strony instrumentéw prawnych stosowanych w tym postepowaniu, zwigzanych
z udziatem spolecznosci lokalnych przy wydawaniu przez organ samorzadu te-
rytorialnego decyzji srodowiskowych wydaje sie istotne z pozycji przesledzenia
stosowania odpowiednich przepiséw a praktyka znajdujaca ocene w orzecznictwie
sagdowym. Zaréwno bowiem przestanki materialne, jak i procesowe zwigzane
z udziatem lokalnych spotecznosci w procesie podejmowania przez organy samo-
rzadu terytorialnego decyzji srodowiskowych, zwlaszcza w sprawach inwestycji
w ochronie $rodowiska, warunkuja waznos$¢ oraz prawidtowos¢ postepowania,
ale takze skuteczno$¢ decyzji sSrodowiskowych podejmowanych przez organy sa-
morzadu terytorialnego.

! Konwengdji o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz

dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzona w Aarhus 25.6.1998
(Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/92/
UE z 13.12.2011r., implementowana do prawa polskiego m.in. poprzez uchwalenie uios. Zgodnie
z tredcig art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2)
kazde Panistwo Czlonkowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Obowiagzek przestrzegania i uwzgledniania
z urzedu prawa wspdlnotowego przy wydawaniu decyzji administracyjnych spoczywa na wszystkich
organach administracji publicznej wlasciwych w sprawie. Dotyczy to takze organéw odwotawczych
(S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspdlnotowe [w:] Procedura administracyjna
wobec wyzwarn wspétczesnosci, E6dz 2004, s. 39-40 1 45).

> Rodzaje tych przedsiewzie¢ okreslone zostalty rozporzadzeniem Rady Ministréw
z 9.11.2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko oraz szczegétowych kryteriéw zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do spo-
rzadzania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (Dz.U. 2004 Nr 257, poz. 2573).
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2. Obowiazek przeprowadzenia przez organ
samorzadu terytorialnego oceny planowanego
przedsiewziecia na sSrodowisko

Przepisy ustawy srodowiskowej powoduja po stronie organu samo-
rzadu terytorialnego uprawnionego do wydania decyzji srodowiskowej obowigzek
podjecia dziatan w zakresie przeprowadzenia oceny o charakterze merytorycznym.
Jednym z trzech zasadniczych obowigzkéw, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 uios, jest
zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoleczenistwa w postepowaniu, ktére obok we-
ryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko oraz uzyskaniu
wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, jest istotne dla przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Obowigzek ten wynika wyraznie
zart. 85 ust. 2 pkt 1 uios, nakazujgcemu organowi uprawnionemu do wydania decy-
zji odniesienie sie do tych kwestii w uzasadnieniu wydanej decyzji’. W istocie wiec
przeprowadzenie prawidlowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na lokalne
srodowisko stuzy przeciwdziataniu szkodom, jakie moga powsta¢ w przypadku
jego realizacji (wyrok WSA w Krakowie z 5.11 2014 r., II SA/Kr 809/14, CBOSA).

Przeprowadzenie postepowania wymagajace udziatu spoteczenistwa w podej-
mowaniu przez organ decyzji Srodowiskowej wynika z przestanek ustawowych. Pod-
kreslenia wymaga, ze organ zobowiagzany jest do zapewnienia mozliwosci udziatu
spoleczenistwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziaty-
wania przedsiewziecia na srodowisko przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 79 uois)*. Zgodnie z art. 4 uio$ kazdy ma prawo do informacji
o §rodowisku ijego ochronie na warunkach okreslonych ustawa’, podobnie jak kazdy
ma réwniez prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa®, w postepo-
waniu wymagajacym udziatu spoleczenistwa (art. 5 uio$). Zasady te pozwalajg na
uznanie, ze udzial ten jest réwniez zagwarantowany w sprawach wydania decyzji
z zakresu ochrony srodowiska lub przyjecia projektu polityki, strategii, planu lub
programu rozwoju i restrukturyzacji oraz projektu studium i planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. Obowiazek, zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego
sa obowigzane do udostepnienia kazdemu informacji o srodowisku i jego ochronie

®  B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, Warszawa
2010, s. 239-240.

4 Ibidem, s. 227.

* J.Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska z komentarzem,
Wroctaw 1999, s. 3.

® Ustawodawca potaczyt zasade prawa do informacji z ocenami oddziatywania na §rodowisko
oraz z zasada udziatu spoleczenistwa w postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska. Zasada
prawa do informacji zredukowana jest tylko do ocen oddzialywania na srodowisko, tracac swoj

uniwersalny charakter, B. Rakoczy, Komentarz..., s. 23.
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znajdujacych sie wich posiadaniu lub ktére sa dla nich przeznaczone wynika ponadto
z przepisu art. 8 uio$, co moze obejmowac liczne kwestie szczegélowe, dotyczace
stanu elementéw $rodowisk, takich jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, ko-
paliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna, obszary nadmorskie
i morskie”. Zasadg jest w takich sprawach, ze spoleczeristwo musi mie¢ mozliwoé¢
zdobycia wiadomosci na kazdym etapie prowadzonego postepowania, aby udziat
jego nie byt znikomy oraz posiadaé informacje o uprawnieniach do zapoznania sie
z rozstrzygnieciem konczacym postepowanie w sprawach wymagajacych udziatu
spoteczenstwa®. Z kolei zgodnie z art. 29 uio$ kazdy ma réwniez prawo do sktadania
uwag i wnioskéw w postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa’.

3. Postepowanie z udziatem spoteczenstwa w procesie
wydawania decyzji Srodowiskowej

3.1. Elementy proceduralne

W postepowaniu z udzialem spoteczenistwa wazne s3 niewatpliwie
elementy proceduralne. Udzial ten winien by¢ zapewniony juz przed wydaniem
decyzjilub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiang (art.
30 uios$). Nie jest przy tym istotne wskazanie fazy postepowania, w jakiej udziat
ten mialby by¢ zapewniony, ale poprzedza¢ on powinien wskazane zdarzenia™.
Przyjecie natomiast zasady, ze wystarczajacym udziatem spolteczenistwa w poste-
powaniu bedzie poddanie sie decyzji uzyskanej w ramach kontroli hierarchicznej,
a nastepnie sadowej, moze by¢ spéznione. Udzial spoleczenstwa moze by¢ wiec
wielostronny i wieloetapowy, zalezny od rodzaju i liczby decyzji, ktére musza by¢
wydane w postepowaniu. Zgodnie z art. 33 ust.1 pkt 7 uio$ jeszcze przed wyda-
niem i zmiang decyzji wymagajacych udziatu spoleczenstwa organ samorzadu
terytorialnego wlasciwy do wydania decyzji winien poda¢ odpowiednie dane do

7 Zob. tez art. 9 zakres przedmiotowy informacji. Organ udziela takich informacji, ktére sa

w jego posiadaniu i takich, ktére sg dla niego przeznaczone. Oznacza, ze nie jest zobowigzany do
udzielania wszelkich informacji, B. Rakoczy, Komentarz..., s. 33.

® K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, Wroctaw 2009,
s. 203-204.

°®  Zgodne jest to z art. 6, art. 7 i art. 8 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwoéci w sprawach dotyczacych
$rodowiska, sporzadzonej w Aarhus 25.6.1998 r. (Dz.U. z 2003 r. nr 78, poz. 706). Pojecie kazdy
nalezy pojmowac rozszerzajaco, obejmujac wszystkich, ktérzy moga sktada¢ wnioski, odrézniajac
sktadanie uwag od wnioskéw, zob. B. Rakoczy, Komentarz..., s. 97.

' Tbidem, s. 99.
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publicznej wiadomosci''. Do wiadomosci publicznej podawane s3 informacje o:
1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢ wydana
w sprawie 2) organie wiasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do
wydania opinii i uzgodnien 3) mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumen-
tacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu 4) mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw'? 5) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw,
wskazujac jednoczesnie na obowigzek wyznaczenia spoleczenstwu 21-dniowego
terminu do sktadania wnioskéw i uwag w sprawie, wobec ktérych organ winien
zaja¢ stanowisko. Termin 21 dni stuzyé ma gwarancji zapewnienia faktycznego
udziatu spoteczenstwa. Dlatego wskazana jest $cista interpretacja tego przepisu,
wykluczajaca wyznaczanie przez organ dowolnych terminéw na sktadanie uwag
i wnioskéw (wyrok WSA w Bialymstoku z 6.11.2014 r., IT SA/Bk 404/14, CBOSA).
Wypada podkresli¢, ze wskazany przez ustawodawce termin nalezy uwazacd za
zawity; uwagi wniesione po terminie 21 dni organ pozostawia bez rozpatrzenia
(art. 35 uio$). Jest to skutek materialnoprawny. Wnioski zlozone po tym termi-
nie moga by¢ przez organ uwzglednione, ale jedynie z urzedu, jesli informacje
w nich zawarte beda wazne. Termin 21-dniowy stuzy mozliwosci skladania uwag
i wnioskéw na wczesniejszym etapie postepowania, niz po zgromadzeniu catosci
materialu dowodowego w sprawie. Umozliwia to spoleczenstwu udzial juz we
wstepnym stadium postepowania. Nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy w trakcie
trwania wyznaczonego 21-dniowego terminu w aktach sprawy nie znajduja sie
stanowiska innych, wlasciwych organdéw, to organ samorzadu terytorialnego po

' Przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 uio$, przez podanie informacji do publicznej

wiadomosci rozumie sie: a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej,
organu wlasciwego w sprawie b) ogloszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie
organu wlasciwego w sprawie c) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposéb zwyczajowo
przyjety w miejscu planowanego przedsiewziecia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego
udzialu spoleczenistwa - w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu d) w przypadku
gdy siedziba organu wlasciwego w sprawie miesci sie na terenie innej gminy niz gmina wtasciwa
miejscowo ze wzgledu na przedmiot postepowania - takze przez ogloszenie w prasie lub w sposéb
zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wlasciwych ze wzgledu na przedmiot
postepowania. Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (t.j.: Dz. U.z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej cyt.: k.p.a.), gdy liczba stron przekracza
20 dopuszczalne jest powiadamianie przez obwieszczenie. Obwieszczenie stanowi wyjatek od
powiadamiania stron poprzez doreczenie pism procesowych oraz orzeczen organu, nie moze za-
tem jego dopuszczalno$é w konkretnej sprawie by¢ oceniana rozszerzajaco, ale tez zwezajaco bez
wczesdniejszego ustalenia wykazu stron.

' W pogladzie wyrazonym w komentarzu do art. 31 prawa ochrony srodowiska uznaje sie, ze
chodzi o szeroki zakres podmiotowy, obejmujacy wszystkich, ktérzy sa zdolni do sktadania uwag
i wnioskéw, nie wykluczajac takze organizacji oséb nalezacych do spoteczenstwa w formie oséb
prawnych, niekoniecznie bedacych organizacjami ekologicznymi. Zob. J. Ciechanowicz-McLean,
Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 100-101.
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ich uzyskaniu nie jest zobowigzany do ponownego wyznaczenia 21-dniowego
terminu®’.

Z innych proceduralnych kwestii przyjmuje sie, ze organ uprawniony do
wydania decyzji Srodowiskowej powinien wskazac organ wlasciwy do rozpatrzenia
uwag i wnioskow, jak réwniez podac termin i miejsce ewentualnej rozprawy admini-
stracyjnej otwartej dla spoteczenstwa, o ktérej mowa w art. 36 uios, jezeli ma by¢ ona
przeprowadzona' oraz poinformowac o postepowaniu w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli jest prowadzone. Istotne znaczenie w procesie
prawidtowego postepowania w sprawach wydawania decyzji srodowiskowych ma
takze spos6b powiadomienia przez organ administracji publicznej lokalnej spotecz-
nosci, a zwlaszcza kwestia odréznienia zawiadomien od obwieszczen wydawanych
dla stron (na podstawie art. 74 ust 3 uio$ w zw. z art. 49 k.p.a). Kwestie te sg istotne
ze wzgledu na prawidlowo$¢ ustalenia adresatéw, jak tez wyznaczania przez organ
terminéw do zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wnioskéw, czy tez
sposobdw liczenia terminéw procesowych dla stron postepowania. Uwagi i wnioski,
czynione przez spoleczenstwo w procesie podejmowania decyzji sSrodowiskowych,
moga by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu, za pomoca srodkéw ko-
munikacji elektronicznej (art. 34 uios). Wnioski spoteczenistwa, co nalezy podkresli¢,
powinny by¢ wniesione dla ich waznosci w trybie uois, nie za$, jak to sie zdarza przy
btednej kwalifikacji, przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2001 r. Nr 112, poz. 1198), gdyz te nie stanowia przepiséw prawa materialnego
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji sSrodowiskowe;j.

3.2, Czynniki materialne. Udziatl spoteczenstwa w ocenie
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Ocena opinii spoteczenstwa

Z punktu widzenia materialnych przestanek postepowania z udzia-
tem spoleczenstwa istotne znaczenie ma ustosunkowanie sie przez organ do

**  Organ prowadzacy postepowanie powinien rowniez zadba¢ o odpowiednie po§wiadczenia

dokumentujace dzien wywieszenia ogloszenia oraz okres jego pozostawania w danym miejscu (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 8.09.2004 r., IT SA/Po 807/02, CBOSA) oraz wyrok WSA w Poznaniu
2 3.12.2004 r. (I SA/Po 2216/02, CBOSA).

'*  Regulacja zawarta w art. 36 uio$ nie obliguje organu prowadzacego postepowanie srodowi-
skowe do przeprowadzenia rozprawy. Organ przeprowadzi ja natomiast w przypadku uznania, ze
umozliwi ona zebranie w jednym czasie i miejscu wszystkich uczestnikéw postepowania w danej
sprawie, ktérzy moga bezposrednio dopelnic czynnosci procesowych, zwlaszcza wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego (art. 7 k.p.a.), powiekszenia zaufania obywateli do
organdéw panstwa (art. 8 k.p.a.), informowanie o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych (art. 9
k.p.a.), czynny udzial w postepowaniu (art. 10 k.p.a.). Srodki te maja charakter katalogu zamknie-
tego i obligatoryjnego, chociaz przeprowadzenie samej rozprawy ma juz charakter fakultatywny,
okreslony w trybie art. 91 § 3 k.p.a., K. Gruszecki, Komentarz..., s. 105.
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wnioskow spoleczenstwa zwlaszcza w kontekscie przedtozonego przez inwestora
raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na srodowisko'®. Ocena przedtozonego
raportu powinna w szczegélnoéci dotyczyc¢ spelnienia przez niego warunkéw, o ja-
kich mowa w art. 66 uio$ oraz jego aktualnosci i rzetelnosci sporzadzenia, takze
pod wzgledem ich kompletnosci. Nalezy przyjaé, ze sam organ nie jest przy tym
zwiazany trescia raportu, co powoduje, ze dokonujac jego oceny powinien dazyé
do wydania rozstrzygniecia odpowiadajacego wyrazonej w art. 7 k.p.a. zasadzie
prawdy obiektywnej, nawet w sytuacji, gdy nikt nie kwestionuje jego prawidlowosci.
Rolg organu samorzadu terytorialnego jest wiec ocena raportu pod katem popraw-
nosci formalnej, tj. zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposéb
jego sporzadzenia, logiki wywodéw, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobg
uprawniong. Raport jest najwazniejszym dowodem w sprawie, stanowigcym doku-
ment prywatny (zloZzony przez inwestora) i jego obiektywizm winien by¢ poddany
wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje (art. 80 k.p.a.), w szczegdlnoséci ze
wzgledu na jego zawarto$é, o jakiej stanowi art. 66 ustawy srodowiskowej. Raport
powinien by¢ wszechstronnie analizowany przez organ decyzyjny, a watpliwosci
dotyczace jego kompletnosci, czy rzetelnosci ocen w nim przedstawionych zobo-
wigzuja organ prowadzacy postepowanie do nakazania uzupelnienia materiatu
dowodowego w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy
(por. wyrok WSA w Biatymstoku z 19.12. 2013 r., II SA/Bk 667/13, CBOSA) i WSA
w Gdansku z 30.06.2011 r., IT SA/Gd 312/11, CBOSA). Wiarygodno$¢ zawartych
w dokumentach oswiadczerr winna by¢ oceniania tak samo, jak innych dowo-
déw w sprawie, zwlaszcza, ze nie przesadzaja one o zgodnosci zawartych w nich
twierdzen ze stanem faktycznym, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw,
okreslong w art. 80 k.p.a.

Niezaleznie od wymagan wynikajacych z k.p.a., w ktérych brak wtasci-
wej weryfikacji przez organy samorzadu terytorialnego uczestniczace w procesie
wydawania decyzji srodowiskowej informacji zawartych w raporcie*® z powodu
nieprzeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego i niedokonania
wystarczajacych ustalen w zakresie negatywnego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia, co powinno miec istotny wptyw na wynik sprawy, moze prowa-
dzi¢ do naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a,,

* 7. Sliwa, Raport o oddziatywaniu na srodowisko jako dowéd w postepowaniu w sprawie oceny

oddziatywania na srodowisko, ,,Samorzad Terytorialny” R. XXV, 2015, nr 9, s. 23-41.

¢ Zakres raportu oddziatywania na srodowisko precyzuje art. 66 ust. 1-6 uios. Raport powi-
nien opierac sie na szczegétowych i obiektywnych zrédtach. Podstawg oceny dla organu nie moga
by¢ wylacznie dane uzyskane od inwestora oraz wnioski z wizji lokalnej na terenie projektowanej
inwestycji. Raport powinien by¢ ponadto podpisany przez osoby, ktére go przygotowaty. Brak
podpisu wyklucza bowiem mozliwo$é traktowania go jako dokumentu, w konsekwencji zas dowodu
w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. Autor opracowania, poza brakiem powigzan z wnioskodawca, aby
je sporzadzié, musi posiada¢ odpowiednia wiedze specjalistyczna (zob. wyrok NSA z19.1.2012 r,,
IT OSK 615/11).
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czyli rzetelnosci postepowania. Ponadto, wskutek braku nalezytego uzasadnienia
rozstrzygniecia organu, sytuacja ta prowadzi¢ moze takze do naruszenia art. 107
§ 3k.p.a. Pominiecie negatywnego stanowiska mieszkancéw wobec inwestycji oraz
wnioskéw zgloszonych w toku postepowania przy rozstrzygnieciu i uzasadnieniu
decyzji — z powodu braku odniesienia sie do zarzutéw stawianych w toku poste-
powania do dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce — bedzie réwniez
oznaczalo naruszenie art. 29, art. 30, art. 80 ust. 1 pkt 3 oraz art. 85 ust. 2 pkt
1 lit. a uios. Tym bardziej bedzie to istotne, ze odwolywanie sie do udzialu spo-
teczenistwa jest tam wyraznie nakazane. Uczestnicy postepowania z udzialem
spolteczenstwa mogg kwestionowac¢ oceny i dane podawane w raporcie, zgltasza-
jac do niego zastrzezenia (por. wyrok WSA w Lublinie z 31.03.2013 r., IT SA/Lu
845/10, CBOSA). Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia, ktére moze pogorszy¢ zdrowie ludzi oraz jakos¢ ich zycia przez
pogorszenie warunkéw srodowiska, w ktérym zyja, moze wiec stanowié naruszenie
prawa materialnego, tj. przepisu art. 191 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Traktat Rzymski) i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore
przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. UE.L. 2012.26.1) w zw.
z art. 5 Konstytucji RP oraz prowadzi¢ do naruszenia przepiséw prawa material-
nego, tj. art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6
i 8, a takze ust. 6 uio$ oraz art. 6 ust. 1i 2 ustawy z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2001 r. Nr 62, poz.627). Ponadto, przez wydanie decyzji bez
wnikliwej i wszechstronnej analizy przedstawionego raportu o oddzialywaniu na
srodowisko oraz przez przyjecie wadliwej metodologii zastosowanej w raporcie do
opisu przewidywanego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, postepowa-
nie organu moze prowadzi¢ do naruszenia art. 81 ust. 1 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1lit.
b w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5 uio$, polegajgcego na pominieciu przy wydaniu
rozstrzygniecia takiego wariantu przedsiewziecia, ktéry bylby najkorzystniejszy
dla srodowiska przez brak wskazania opisu analizowanych wariantéw (poza za-
proponowanym), tj. racjonalnego wariantu alternatywnego z punktu widzenia
szeroko pojmowanego bezpieczeristwa. W takim przypadku postepowanie organu
bedzie stanowilo naruszenie art. 81 ust. 1 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1lit. b w zwigzku
z art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. c uio$ poprzez brak rzetelnej analizy, czy i wjakim zakresie
proponowany wariant planowanego przedsiewziecia bedzie oddziatywal na dobra
materialne, znajdujace sie w otoczeniu przedsiewziecia, w tym na powierzchnie
ziemi, krajobraz etc., znajdujgce sie w otoczeniu przedsiewziecia.

W uzasadnieniu decyzji srodowiskowej zawarte powinny by¢ m.in. infor-
macje o tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa, co
zgodnie z art. 85 ust. 2 uio$ stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do przepiséw
k.p.a. Organ decyzyjny przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej ma obowigzek
uwzglednienia wyniku postepowania z udziatem spoteczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt
3 uio$), tym bardziej, ze z mocy art. 66 ust. 1 pkt 15 uio$ raport powinien zawiera¢
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analize mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsie-
wzieciem (wyrok WSA w Bialymstoku z 6.11.2014 r., IT SA/Bk 404/14, CBOSA).
Wydanie przez organ przedmiotowej decyzji, z pominieciem ktérejs ze wspomnia-
nych wyzej czynnosci, a jedynie odnotowanie, ze mialy one miejsce, a zwlaszcza
nieodniesienie sie do sposobu i zakresu ustalen zawartych w raporcie, oparcie sie
na subiektywnej ocenie, a nawet podanie uzasadnienia do decyzji w sposéb ogdlny,
zdawkowo ustosunkowujacy sie do wspomnianych kwestii merytorycznych oraz
proceduralnych, nie dokonujacy dostatecznego opisu, moze prowadzi¢ do okreslo-
nych konsekwencji. W przypadku bowiem odmowy wydania decyzji albo wydania
jej bez nalezytego uzasadnienia, zwlaszcza w konsekwencji wniesienia odwotania
od decyzji przez inwestora — skutkowac to moze uznaniem decyzji w postepowaniu
odwolawczym za wadliwg, a nastepnie jej wycofaniem z obrotu prawnego. Zazna-
czy¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie decyzji organu uprawnionego do podjecia
decyzji sSrodowiskowej nie moze opieraé sie w przewazajacym stopniu na stanowi-
sku inwestora, prezentowanym w skladanych przezen odpowiedziach na zarzuty
formulowane pod adresem raportu. Tego rodzaju praktyka mogtaby wskazywaé
na nienalezyte, niezgodne z trescig art. 107 § 3 w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1lit a uio$
sporzadzenie uzasadnienia decyzji srodowiskowe;.

Podnies¢ nalezy réwniez, ze w punkcie 1i 2 art. 80 uio$ nakazano oddzielne
rozwazenie wynikéw uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w jej art. 77 ust. 1 uio$
(np. organu ochrony $rodowiska, organu panistwowej inspekcji sanitarnej), od
oceny ustalen zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko. Organ zobo-
wigzany jest ustosunkowac sie do obaw spoteczenstwa co do mozliwych zagrozen
oraz winien uwzglednié stanowisko spoleczenstwa przy okresleniu srodowisko-
wych warunkéw dla planowanego przedsiewziecia, albowiem moze to wplynaé
na konkretne uwarunkowania i wymogi danej inwestycji (wyrok WSA w Lodzi
z5.03.2015r., IISA £d 1144/14, CBOSA). Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze prze-
pisy ustawy nakazuja jedynie zapewnienie udzialu spoteczeristwa w postepowaniu
oraz umozliwienie zgloszenia uwag i wnioskéw (niestworzenie tej mozliwosci
traktowane moze by¢ jako wada postepowania). Jednakze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia, jesli nie
jest ono oparte na wyraznych przestankach dowodowych. Zasada ta ma znaczenie
zwlaszcza wéwczas, gdy nie zostanie dowiedzione, ze przedsiewziecie pozostaje
W sprzecznosci z przepisami prawa lub moze negatywnie oddziatywac na srodo-
wisko. Sam sprzeciw okolicznych mieszkancow — jak pokazuje to orzecznictwo
- nie moze decydowa¢ o odmowie wydania decyzji sSrodowiskowej. Odmawiajac
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ powinien wskazaé
przepis prawa, ktéry uprawniat go do takiej odmowy i okresli¢ okolicznosci fak-
tyczne potwierdzajace spelnienie przestanek zastosowania takiego przepisu (wyrok
WSA w Warszawie z 28.11.2014 r., IV SA/Wa 1821/14, CBOSA). Stanowisko spo-
teczenistwa moze jednak wplynac na konkretne uwarunkowania i wymogi takiej
inwestycji, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w postanowieniach decyzji nakta-
dajacych na inwestora dodatkowe obowiazki, majace przeciwdzialaélub ograniczac

33



KPP 4/2017

Iwona Matgorzata Szkotnicka

34

negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na elementy srodowiska, wplywajac na
uwarunkowania i wymogi danej inwestycji. W tym tez celu wydane zostaly dyrek-
tywy unijne, przewidujace udzial spoleczenistwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska'” oraz w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne'®. Uzupetnieniem tych regulacji na etapie w szczegdlnosci
postepowania sgdowego jest art. 11 dyrektywy parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz. Urz. UE L z 2012 r. 26
z 28.01. 2012r.). Wskazania zawarte w dyrektywach unijnych nie oznaczajg jed-
nak zwigzania organéw krajowych i sadéw stanowiskiem spotecznosci wzgledem
projektowanego przedsiewziecia. W dyrektywach chodzi bowiem o realne i rze-
czywiste zapewnienie udzialu spoteczeristwa na wszystkich etapach stosowania
prawa z zagwarantowaniem mozliwosci wypowiadania sie, nie za$ zwigzania
organu tymi wypowiedziami. Jezeli zatem organ krajowy znajdzie przekonujaca
argumentacje w oparciu o dowody przeprowadzone wedltug krajowej procedury, aby
uwzglednié negatywne stanowisko spolecznosci ma obowigzek to uczynic poprzez
stosowne postanowienia w decyzji, chyba ze dojdzie do wniosku, ze inwestycja
w wariancie proponowanym przez inwestora jest niemozliwa do realizacji, a wnio-
skodawca nie wyrazi zgody na zaproponowany przez organ wariant (art. 81 ust. 1
uio$). Podobne stanowisko wyrazit WSA w Lodzi w wyroku z 18.01.2012 r. (I SA/
1d 886/12, CBOSA) oraz WSA w Warszawie w wyroku z 19.12.2013 r. IV SA/Wa
1092/13, CBOSA). Organ nie ma natomiast prawnej mozliwosci badania kwestii
racjonalnosci tego stanowiska, tj. czy rzeczywiscie obawy spotecznosci lokalnej
majg uzasadnione podstawy w $wietle opinii biegtego. Stanowisko spoleczenstwa
organ ocenia w odniesieniu do raportu i zawartych w nim ustalen (ewentualnie
proponuje inwestorowi inny wariant dla przedsiewziecia) i uwzglednia je w wy-
danej przez siebie opinii, a nie przeprowadza dodatkowe dowody na okolicznos¢,
czy stanowisko tej spotecznosci jest uzasadnione okoliczno$ciami obiektywnymi
(por. wyrok WSA w Krakowie z12.04.2010 r., I SA/Kr 42/10, CBOSA) oraz wyrok
WSA w Gdanisku z 24.04.2014 r. (II SA/Gd 888/13, CBOSA). Postepowanie w spra-
wie oddzialywania inwestycji gwarantuje udzial spoteczenstwa w tego rodzaju
postepowaniach, co oznacza, ze stanowisko spotecznosci moze mie¢ znaczenie

17

Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.05.2003 r. przewidujaca
udziat spoleczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie
$rodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenistwa i dostepu do wymiaru spra-
wiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. UE nr L 156, s. 17).

**  Dyrektywa Rady 85/337/EWG z 26.06.1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE nr
L 175, s. 40 ze zm.) i Dyrektywa 96/61/WE z 25.06.2003 r. (Dz. Urz. UE nr L 156 z 25.06.2003);
M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko w prawie polskim
i UE, Warszawa 2009, s. 186-191.
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przy wydawaniu decyzji srodowiskowych (wyrok WSA w Warszawie z19.12.2013 r.
(IV SA/Wa 1092/13, CBOSA) oraz wyrok WSA w Krakowie z 5.11.2014 r. (SA/Kr
809/14, CBOSA).

4, Podsumowanie

Udzial spoleczeristwa w procesie wydawania decyzji srodowiskowych
wynika nie tylko z mozliwosci, ale przede wszystkim prawa lokalnych spolecznosci
do wypowiadania sie oraz ksztaltowania opinii organu samorzadu terytorialnego
przed wydaniem ostatecznej decyzji. Wymaga to zachowania odpowiedniej pro-
cedury postepowania, polegajacej na wlasciwym powiadomieniu spotecznosci
lokalnej, wyznaczeniu terminu do zglaszania wnioskéw w postepowaniu oraz
dopuszczeniu jej do wypowiedzenia sie, zwlaszcza w kwestii raportu o oddzialy-
waniu przedsiewziecia na srodowisko. Pominiecie tej strony dziatania, jak cho¢by
nieuwzglednienie wnioskéw lokalnych spotecznosci, a poprzestaniu na tresci
raportu, czy tez samych uzgodnien, a tym bardziej tylko ich przestanie do inwe-
stora, przy uwzglednieniu, ze obowiazek dokonania oceny, w tym zbadania sprawy
i wydania uzasadnienia decyzji spoczywa na organie wydajacym decyzje, powo-
duje wadliwo$é tego postepowania. Nalezy podziela¢ stanowisko zaprezentowane
w wyroku NSA z20.12.2013 r. (OSK111620/12), ze ,celem postepowania, w ktérym
wydaje sie decyzje o sSrodowiskowych uwarunkowanych, jest mozliwie najlepsze
zabezpieczenie srodowiska przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji, a nie
jej zablokowanie”. Zatem protesty spoleczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy
doglebnie ocenia¢, by poznad ich powdd. Zdaniem sadu, przy tej ocenie wywazy¢
nalezy cel ustawy oraz cel udzialu spoteczenstwa. W sytuacji stawiania zamierze-
niu inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw popieranych dowodamiipodnoszenia
istotnych dla oceny oddzialywania na $rodowisko okolicznosci - nalezy je wyjasnic¢
i nie mozna w takiej sytuacji uznac, by celem protestéow byto nieuzasadnione za-
blokowanie inwestycji. Za nie do konica trafny nalezy zatem uzna¢ poglad, w kt6-
rym przyjmuje sie, ze udzial spoteczenstwa jest jedynie spelnieniem formalnego
i zwyczajowego wymogu, skoro uwzglednienie wynikéw tego postepowania moze
wplywaé w znaczacy sposéb na szczegdélowa ocene raportu, na podstawie ktérego
organ wydaje decyzje sSrodowiskowg, majaca istotne znaczenie dla funkcjonowania
lokalnych spotecznosci.

Wprawdzie ustawa zakladata uzyskanie w procesie podejmowania tych
decyzji jedynie wnioskéw oraz opinii lokalnych spoteczenstw, zawarte jednak
w przepisach uwarunkowania dotyczace udziatu spoteczenstwa w podejmowanych
decyzjach srodowiskowych, spetniajg wazna role. Pominiecie tych zasad, wzgled-
nie wadliwe przeprowadzenie okreslonej w ustawie procedury postepowania przy
wydawaniu decyzji sSrodowiskowych przez organ uprawniony do jej wydania, staé
sie moga zrédlem zbednych sporéw prawnych i konfliktéw.
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Streszczenie

W pracy przedstawiony zostal problem udzialu spoteczeristwa w procesie wydawa-
nia przez organy samorzadu terytorialnego decyzji sSrodowiskowych w sprawach
inwestycji w ochronie srodowiska, ktéry zapewniony jest przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w jego ochronie oraz o ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko. Zapewnienie tego udzialu ma istotne znaczenie w procesie prawidlowego
wydawania przez organ samorzadu terytorialnego decyzji sSrodowiskowej doty-
czacej inwestycji w ochronie srodowiska.

Abstract

The paper presents the problem of public participation in the process of making
the environmental decisions by local self-governments authorities in matters of
investments in environmental protection, which is ensured by the provisions of
the Act of 3 October 2008 on sharing information about the environment and its
protection, public participation in its protection and on environmental impact
assessments. Ensuring this participation is important in the process of correct
making the environmental decisions by local self-governments authorities con-
cerning of investments in environmental protection.



