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Kiedy zwrdcono sie do mnie z prosba o przygotowanie recenzji ksigzki
autorstwa Wtodzimierza Wrébla, zatytutowanej Zasady intertemporalne w prawie
karnym procesowym (Krakéw 2017), znalaztam sie w pewnym klopocie. Jako badacz
zagadnien intertertemporalnych na gruncie prawa karnego procesowego i autorka
kilku opracowan poswieconych tej problematyce, znatam wczesniejsze wypowiedzi
W. Wrébla odnosnie do zmian normatywnych prawa karnego i jego propozycji
ujecia regul intertemporalnych na gruncie przepiséw kodeksu karnego. Nie s3-
dzitam jednak, Ze Autor swoje zainteresowania intertemporalistyka rozszerza na
zagadnienia stricte procesowe. Z niemalym zainteresowaniem siegnelam zatem
do lektury, tym bardziej Ze juz na wstepie Autor zakomunikowat, iz inspiracja do
rozwazan, jakie prowadzi na kartach swojej monografii staly sie moje ustalenia,
zawarte w wydanej nieco wczeéniej pracy’, stanowiacej zresztg poklosie udziatu
w duzym grancie badawczym, poswieconym zagadnieniom intertemporalnym
w ujeciu teoretycznym i dogmatycznym?®,

Podjecie sie roli recenzenta monografii, w ktérej po wielokro¢ czynione sg
odwotania do moich pogladdéw, nie daje mi przestrzeni dla prowadzenia szerszych
polemik z pogladami Autora. Moje zadanie postrzegam bowiem jako wskazanie
czytelnikowi, czy warto po ksigzke te siegnac i czego mozna sie po jej lekturze
dowiedzie¢. Jednym stowem — o rekomendacje, czy jest to wartosciowa pozycja na
rynku wydawniczym. Tak postrzegajac swoje zadanie, z przekonaniem stwierdzam,

' H.Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym procesowym,

Warszawa 2016

> Wyniki calo$ciowe badan zostaty zaprezentowane w dziele Problematyka intertemporalna
w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikolaje-
wicz, Warszawa 2015, a pozyskane w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki na podstawie decyzji DEC-201/07/B/HS5/03849 umowa Nr UMO-2012/07/B/
HS5/03849: Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia inter-

temporalne. Geneza, funkcje, aksjologia. Kierownik projektu prof. UAM dr hab. Jarostaw Mikotajewicz
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ze monografia W. Wrébla jest interesujagcym opracowaniem, stanowigcym kolejny
glos w dyskusji nad problemami intertemporalnymi, wynikajacymi ze zmian
w prawie karnym procesowym. Czytelnik siegajacy po te pozycje znajdzie w niej
zaréwno rozwazania o charakterze bardziej ogdlnym, przeplatane refleksjami
Autora odnosnie do uzasadnien aksjologicznych omawianych rozwigzan, jak tez
analizy bardziej szczegélowe odnoszace sie do poszczegdlnych zmian normatyw-
nych, ktére byty lub moglyby by¢ problematyczne w aspekcie intertemporalnym.
Doceniajac to szerokie spektrum rozwazan W. Wrébla i wielowgtkowo$¢ refleks;ji
nad problemami intertemporalnymi, za wlasciwe uwazam jednak zalecenie czy-
telnikowi ostroznosci w percepcji i akceptacji niektérych pogladéw Autora, a to
z uwagi na przyjeta przez niego perspektywe badawcza.

Monografia autorstwa W. Wrébla poswiecona zostala zasadom intertempo-
ralnym. Autor rozumie to pojecie w odmienny sposéb niz inni badacze tej proble-
matyki, zwlaszcza na gruncie procesowym, o czym bedzie jeszcze w dalszej czesci
mowa. Brzmienie tytulu opracowania wskazuje jednoczesnie, ze analiza tytulo-
wej kwestii dokonana bedzie w odniesieniu do materiatu normatywnego (prawo
karne procesowe), a nie do dziatalnosci, jaka jest proces karny. W zalozeniu zatem
przedmiotem analizy, jak i obszarem formulowania wnioskéw konicowych ma by¢
tekst prawny. Wprawdzie w poczatkowej czesci pracy, wprowadzajac do omawia-
nej w niej problematyki, Autor zastrzega, ze poddaje analizie normy prawne®, to
jednak ostatecznie w swojej pracy analizuje konkretne zapisy aktéw prawnych,
a takze wybrane judykaty Sadu Najwyzszego, akceptujac badZ polemizujac z wy-
razonym w nich stanowiskiem. Nadto, w koricowej czesci monografii formutuje
wtlasng propozycje konkretnego przepisu (tekstu prawnego), czyniac ja jednocze-
$nie zwienczeniem wczesniejszych, dosé zréznicowanych co do tresci, rozwazan.

Zapewne nie bez znaczenia dla siegajacego po te monografie czytelnika jest
fakt, ze jej Autor ma za sobg dlugie lata pracy naukowej, koncentrujacej uwage
na kwestiach przede wszystkich teoretycznych i w konsekwencji postrzeganie
z tej wlasdnie perspektywy wielu probleméw. Podjeta w ostatnich latach praca
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, poszerzyla perspektywe, w jakiej ocenia
W. Wrébel prawo karne i proces karny, takze o wymiar praktyczny. Wydaje sie, ze
recenzowana praca miata wlasnie w zamiarze Autora ukaza¢ czytelnikowi tytutowa
problematyke zasad intertemporalnych w obu tych perspektywach (teoretycznej
i praktycznej), cho¢ - zgodnie z tytulem - tylko na plaszczyznie procesowej. By¢
moze Autor mial zamiar obja¢ swoja refleksjg naukows caly obszar zagadnien
intertemporalnych na gruncie szeroko ujmowanego prawa karnego, uzupelniajac
wczesniejsze badania takze o sfere zagadnien karnoprocesowych. Trafiajaca do
rak czytelnika ksigzka, ktérej tytul jednoznacznie wskazuje na zamiar osadzenia

® Trafnie wskazuje przy tym na dorobek tzw. poznanskiej szkoty teorii prawa, ktérej zatoze-

niem jest odréznienie normy prawnej jako pewnej dyrektywy postepowania od przepisu prawnego,
stanowiacego tylko szate stlowna, w ktdrej norma ta jest zakodowana
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rozwazan w niej zawartych na gruncie karnoprocesowym stanowi jednak opraco-
wanie, w ktérym uwidacznia sie - moze nawet wbrew woli jej Autora — wypraco-
wany w badaniach prawa karnego materialnego sposéb postrzegania zagadnien
intertemporalnych.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkreslié, co czyni takze Autor we Wstepie
i w wielu innych miejscach monografii, ze problematyka intertemporalna nie jest
mu obca, co wiecej poswiecil jej przed laty znaczng cze$é swoich badan. Istotnie,
nie mozna pomina¢ dorobku W. Wrébla w dziedzinie intertemporalistyki, a jego
wczeéniejsza rozprawa poswiecona zmianie normatywnej w prawie karnym, za-
wierala istotne watki, poswiecone zasadom intertemporalnym na gruncie mate-
rialnoprawnym. Niestety tenze dorobek Autora, w mojej ocenie, niekorzystnie
zacigzyl na rozwazaniach zawartych w recenzowanej pracy. Miala by¢ bowiem
ona, na co zreszta wskazuje jej tytul, poswiecona problematyce zasad intertempo-
ralnych w prawie karnym procesowym. Takie ujecie tematu zobowigzuje Autora
do nowego spojrzenia, nie obcigzonego dotychczasowymi ustaleniami, choéby tak
interesujacymijak te zawarte w niektérych fragmentach pracy pt. Zmiana norma-
tywna i reguty intertemporalne w polskim prawie karnym (Krakéw 2003). Tymczasem,
wchodzac na nowy dla siebie grunt karnoprocesowy W. Wrébel nie pozostawit za
soba bagazu w postaci wlasnych ustalen w odniesieniu do art. 4 Kodeksu karnego
(dalej cyt.: k.k.) i jego stosowania, czego nastepstwem jest dokonywanie ustalen
na nowej plaszczyznie badawczej z pewnym wyjsciowym obcigzeniem. Ta uwaga
w zadnym razie nie oznacza zarzutu, izby Autor nie powinien korzysta¢ z wtasnego
dorobku i poczynionych niegdys$ ustalenn. Wrecz przeciwnie. Wydaje sie jednak,
iwmoim odczuciu tak wlasnie dzieje sie w tym przypadku, ze przyjeta niegdys per-
spektywa i zalozenia, znakomicie odpowiadajgce istocie rozwazan o instytucjach
prawa karnego, nie sprawdza sie, gdy przedmiotem analizy czyni sie zagadnienia
karnoprocesowe. Nie mozna bowiem pewnych, postugujac sie terminologig Autora
zasad intertemporalnych, adekwatnych na tle art. 4 k.k. przenosi¢ na grunt karno-
procesowy, w ktérym z racji istoty i przedmiotu normowania tozsame, czy nawet
podobne prawidla nie moga by¢ formulowane. Tym samym poszukiwanie analogii
do regut intertemporalnych obowigzujacych w prawie materialnym, ktére odna-
lez¢ mozna w tekscie W. Wrébla, nie moze by¢ uznane za wtasciwe. Formutowanie
pewnych zasad czy regutl intertemporalnych jest zreszta na gruncie procesowym
o wiele trudniejsze, z czego Autor jak sie wydaje, zdaje sobie sprawe. Podejmuje
jednak w konicowej czesci pracy prébe normatywnego ich ujecia, i to w postaci
konkretnego przepisu. Nie jest to w moim odczuciu préba udana i nie chodzi tu
o poprawnosc legislatorska, lecz o przyjecie generalnego zaltozenia, ze mozliwe
jest nadanie ram prawnych (w postaci konkretnej jednostki redakcyjnej w kodek-
sie postepowania karnego) zasadom i regutom intertemporalnym. Z pewnoscia
u podstaw takiej oceny lezy fakt, ze Autor inaczej niz piszaca te stowa rozumie
pojecie zasad i regul intertemporalnych, co zreszta w pewnym stopniu musi dziwié,
skoro oboje korzystamy w tym wypadku z dorobku i ustalen prof. J. Mikotajewicza,
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niekwestionowanego autorytetu w dziedzinie intertemporalistyki*. W tym miejscu,
odnoszac sie krytycznie do pomystu wprowadzenia jednolitej regulacji intertempo-
ralnej, jak nalezy rozumie¢, uniwersalnej dla wszystkich przysztych zmian w prawie
karnym procesowym, wypada tylko zauwazy¢ — co dostrzega z pewnoscig Autor - ze
charakter norm prawnych dekodowanych z przepiséw prawa karnego procesowego
jest odmienny od norm karnomaterialnych, podobnie jak bardziej zréznicowana
jest ich struktura, chocby z tej przyczyny, ze normuja one kwestie przypisywane
tradycyjnie na gruncie nauki prawa karnego procesowego statyce badZ dynamice
postepowania karnego. Wtasnie ta zasadnicza réznica w postrzeganiu materiatu
normatywnego w prawie materialnym i procesowym (co dotyczy takze innych
galezi prawa, w ktérych wystepuje taki podzial) musi byé zauwazona i powinna
sta¢ sie podtozem dalszych ustalen i propozycji. W tym ujeciu, zaskakujace dla
procesualistéw karnych, wychowanych na pracach prof. M. Cieslaka, jest kwestio-
nowanie podziatu na statyke i dynamike, a co za tym idzie, prowadzenie analiz
bez uwzglednienia, ze material normatywny tworzacy prawo karne procesowe
dotyczy instytucji karnoprocesowych ze swej istoty statycznych albo odnoszacych
sie do ruchu procesowego, a zatem dynamicznych.

Jak sie wydaje W. Wrébel nie czyni tego podzialu istotnym dla wyznaczo-
nego przez siebie pola rozwazan. Przyjmuje on natomiast za kluczowy dla propo-
nowanych przez niego zasad intertemporalnych model procesu karnego. Wyréznia
on dwa takie modele - jeden ,nastawiony na realizacje przez prokuratora i sad
zadan wyznaczonych przez polityke karng panstwa” oraz drugi - ,w ktérym przed
niezaleznym i niezawislym sadem organ panstwa realizujacy polityke karng lub
pokrzywdzony chronigcy wlasne dobra stawia oskarzonemu zarzuty, ktére przez
ten sad zostana ocenione w mniej lub bardziej kontradyktoryjnym postepowaniu”.
Siegajac istoty tego stwierdzenia nalezy uznaé, ze Autor przyjmuje za wlasciwy
model kontradyktoryjny postepowania karnego. Prowadzi zatem swoje rozwazania,
dotyczace zmiany prawa karnego procesowego, majac na uwadze wlasciwg temu
modelowi réwna wzgledem siebie pozycje stron procesowych oraz odrebng od nich
pozycje sadu, pelnigcego funkcje niezaleznego arbitra. Jak nalezy przypuszczad,
majac przed oczyma taki wlasnie model procesu karnego W. Wrébel formutuje
tytutowe zasady intertemporalne. Zanim jednak o nich wspomne, musze w tym
miejscu wyrazié¢ zdziwienie, ze Autor kwestionujac poczynione juz w doktrynie
prawa karnego procesowego ustalenia dotyczace zasad i regul intertemporal-
nych, w tym zasadnos$¢ odrézniania obu tych dyrektyw i Zrédla ich pochodzenia,
w gruncie rzeczy je w swoich rozwazaniach przyjmuje, komponujac jednak przy
ich wykorzystaniu odmienny obraz aparatu intertemporalnego, towarzyszacego

*  Autor, znajacy i jak sie wydaje, cenigcy dorobek J. Mikotajewicza, wielokrotnie we wcze-

$niejszych publikacjach, podobnie jak w obecnie recenzowanej, przywotuje kluczowa prace tego
badacza Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretycznoprawne, Poznan 2000, a takze szereg innych,
poswieconych réwniez tej problematyce.
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zmianom prawa karnego procesowego. Nie mozna byloby czynié¢ tego zarzutu,
gdyby W. Wrébel dokonatl odniesienia do ugruntowanego w analizach teoretycz-
nych tej problematyki i recypowanego w pi$miennictwie karnoprocesowym pogladu
prof. J. Mikolajewicza, ktéry zdefiniowal zaréwno pojecie zasad intertemporal-
nych, jak i wyprowadzanych z nich regul. Twierdzenia Autora monografii zdaja
sie burzy(¢ ten tad, przynajmniej w sferze jezykowej. Oceniajac bowiem zawartos¢
tre$ciowa proponowanych przez niego zasad intertemporalnych stwierdzi¢ nalezy,
ze odpowiadaja one opisywanym przez innych autoréw regufom intertemporalnym.
Wprowadza to pewien dysonans w usystematyzowane, jakby sie moglo wydawad,
zagadnienie. Zwlaszcza, ze Autor zdaje sie nie przywigzywac szczegélnej atencji do
tego, co juz w tej kwestii napisali teoretycy i procesualisci, wprowadzajac w sposéb
zdecydowany nie tylko wlasny, materialnoprawny punkt widzenia, lecz takze przy-
jete we wczeéniejszych pracach wlasne figury pojeciowe. Wypada powtérzyd, ze sg
one takze zwigzane w jakim$ stopniu z materialnoprawng perspektywa, w jakiej
widzi Autor zagadnienie, podkreslmy wyrazZnie, stricte procesowe. Trudno w tej
sytuacji polemizowad, zwlaszcza z niektérymi pogladami W. Wrébla, skoro sg one
formulowane nie do$¢, ze w innej perspektywie badawczej, to jeszcze z uzyciem
innego aparatu pojeciowego. To co dla jednych jest zasadg intertemporalng, ktéra
jest narzucana wyborem ustawodawcy i moze — na gruncie procesowym — odnosi¢
sie badz do dalszego stosowania (dziatania) prawa dawnego mimo wprowadzenia
nowej regulacji, badZ do stosowania prawa nowego od poczatku jego obowigzywa-
nia w systemie i co podlega odpowiedniemu dookresleniu poprzez wybér (takze
dokonywany na etapie stanowienia prawa) okreslonej reguly intertemporalnej,
jest dla Autora tylko technikg intertemporalng, bowiem pojecie zasad intertempo-
ralnych odnosi on wtasnie do wybranych przez siebie prawidet, stanowigcych, jak
nalezy sie domysla¢ odpowiednik tego, co w pracach teoretykéw uznawane jest za
reguty intertemporalne. Chocby z tej przyczyny (pomijajac juz zalozenie o zacho-
waniu dystansu i potrzebie przekazania czytelnikowi informacji o recenzowanej
monografii) wszelkie uwagi polemiczne, nie wydaja sie mozliwe, chyba ze miatyby
odnosi¢ sie do zalozen bazowych, a te jak wskazatam wyzej sa zupelnie odmienne
niz przyjmowane dotad na gruncie piémiennictwa karnoprocesowego. Pomimo tego
stwierdzenia wypada zaznaczy¢, ze nasze poglady sa jednak w wielu kwestiach
w istocie sp6jne, podobnie identyfikujemy problemy i sposéb ich rozwigzywania,
cho¢ Autor przyjmuje inng terminologie i prowadzi wywdd inng droga.

W recenzowanej pracy, jak juz wspomniano przyjety zostal, jako zasadni-
cze tlo rozwazan, kontradyktoryjny model procesu karnego. Nie moze to budzi¢
zdziwienia wobec zaangazowania Autora w prace nad zmianami w prawie karnym
procesowym w latach 2009-2013, prowadzone pod hastem ku kontradyktoryjnosci,
co zreszt3 sam we wstepnej czesci recenzowanej pracy czytelnikowi komunikuje.
Lektura monografii prowadzi do wniosku, ze z tego tez okresu zdaja sie pochodzi¢
liczne jej fragmenty, ktére jednakze po ,odwrdceniu” reformy w 2016 r. zostaty uzu-
pelnione o nowe ustalenia, poczynione na kanwie nowej literatury i orzecznictwa.
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Rozwazania te, co moze zaciekawié¢ czytelnika, stanowig interesujacy komentarz
do konkretnych przepiséw ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), uzyskujac wobec
odejscia od reformy, pewng warto$¢ historyczna.

Pierwotnie poczynionemu zalozeniu o prowadzeniu analiz w odniesieniu
do modelu procesu, i to co wiecej modelu kontradyktoryjnego, Autor nie pozostaje
jednak wierny. Swiadczy o tym nie tylko struktura pracy, w ktérej poszczegélne roz-
dzialy poswiecone wybranej grupie zagadnien nie s3 wcale powigzane z modelem
procesu karnego, ale takze tok prowadzonego wywodu, ktéry meandruje pomiedzy
wieloma kwestiami, ujawniajgc poglady Autora wrecz sprzeczne z deklarowana
perspektywa badawcza. Tak odczytuje dosé liczne odniesienia do zasad intertem-
poralnych wyprowadzanych z art. 4 k.k., a opisywanych wczeéniej przez W. Wrébla
w innym opracowaniu. Wydaje sie, ze Autor, przywigzany do wlasnych ustalen
w zakresie problematyki intertemporalnej, bez watpienia adekwatnych na gruncie
prawa materialnego, bladzi na gruncie procesowym prébujac przekonac czytelnika
do mozliwosci - w razie zmiany ustawy — poszukiwania prawa wzgledniejszego
dla oskarzonego, czy mozliwos$ci dokonywania ustalen, ktéra ustawa (dawna czy
nowa) bedzie korzystniejsza dla oskarzonego. W ogéle rozwazania o ,korzystnosci”
zmiany normatywnej w ustawie karnej procesowej, prowadzone w perspektywie
sytuacji oskarzonego w toczacym sie postepowaniu stoi w sprzecznosci z zaloze-
niem o dokonywaniu ocen w odniesieniu do kontradyktoryjnego modelu procesu
karnego, w ktéry wpisana jest réwnorzedno$é stron procesowych. A przeciez pa-
mietaé trzeba, ze nie tylko strony s uczestnikami procesu karnego. Jest jeszcze
spory krag innych podmiotéw, ktérych udzial w postepowaniu wyznaczany jest
przez ich prawa i obowigzki. Wszak zmiana normatywna moze i ich dotyczy¢, i to
zarowno wowczas gdy jej przedmiotem sa przepisy dotyczace elementdéw statyki
procesu, jak i odnoszace sie do tzw. ruchu procesowego, a zatem regulujacych
kwestie jego dynamiki.

Za interesujace uwazam fragmenty pracy odnoszace sie do szczegdtowych
kwestii o naturze procesowej, stanowigcych doskonaty przyktad tego, jakie w razie
zmiany normatywnej, moga ujawnic sie w praktyce problemy intertemporalne. Au-
tor omawia m.in. zagadnienia takie, jak zmiana przepiséw o wlasciwoscii sktadzie
sadu, zmiany w pozycji procesowej oskarzyciela, zmiany w obrebie prawa dowo-
dowego, czy tez odnoszace sie do ksztaltu normatywnego kontroli odwolawczej.
Uwazam, ze ciekawie prezentuje te zagadnienia i cho¢ w istocie rozwazania maja
walor ilustracyjny, to pobudzaja do refleksji nad zloZzonoscig probleméw wywo-
tanych zmiang prawa karnego procesowego, i to nie tylko we wskazanych przez
niego przypadkach.

Bez watpienia warto$ciowym fragmentem pracy jest ten, poswiecony pre-
zentacji dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w kwestiach intertem-
poralnych. Bogate orzecznictwo, co nalezy mocno podkresli¢, wypracowane jednak
w niewielkim stopniu na sprawach zwigzanych z prawem karnym procesowym
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i jego instytucjach, czyni Autor podstawa do formulowania twierdzenn w odnie-
sieniu do problematyki zmiany prawa karnego procesowego. Podkreslajac wysoka
uzytecznos(¢ tej czesci opracowania, w ktoérej czytelnik jest przeprowadzany przez
najistotniejsze w tzw. kwestiach intertemporalnych judykaty TK i jest zapozna-
wany z zasadnicza linig interpretacyjna zagadnien w tym obszarze, nalezy jednak
zwréci¢ uwage odbiorcy mniej zagtebionemu w te tematyke, Ze nie wszystkie przy-
toczone orzeczenia moga stanowi¢ podstawe formutowania wnioskéw na gruncie
karnoprocesowym. Niektére bowiem judykaty odnosity sie do prawa materialnego,
a zatem osadzonego w innych zalozeniach (takze aksjologicznych), anizeli prawo
proceduralne. Stad pewne uogélniajgce twierdzenia, jakkolwiek generalnie trafne,
nie moga odnosi¢ sie do dyskursu w kwestiach intertemporalnych na gruncie
karnoprocesowym. Jestem w tej mierze przywigzana do ustalen poczynionych
wspolnie z grupa badaczy podczas realizacji wspomnianego juz grantu poswieco-
nego zagadnieniom intertemporalnym. Badania te wykazaly pewne podobienistwo
probleméw intertemporalnych i sposobdéw ich rozwigzywania na gruncie praw
proceduralnych, choé oczywiscie z uwzglednieniem ich specyfiki i odmiennoéci.
Wykazaly réwniez, iz inaczej postrzegane sa tego rodzaju kwestie na gruncie prawa
materialnego. Ta uwaga przylega do ogélnej oceny recenzowanej monografii, ktérej
Autor - specjalista z zakresu prawa karnego materialnego — swiadomie badz tez
nie$wiadomie przenosi swoj ,materialny” punkt widzenia na grunt procesowy, do-
konujac wiekszosci swych ocen z tej perspektywy. Dosé wspomnieé w tym miejscu
odwolywanie sie do reguly lex mitior, czy tez postrzeganie probleméw intertempo-
ralnych na gruncie karnoprocesowym w perspektywie kolizji norm (czy tez stanéw
prawnych). Stad prawdopodobnie argumentacja W. Wrébla uznana zosta¢ moze
za trafng dla czytelnika osadzonego w dogmatyce prawa karnego materialnego,
natomiast niezrozumiala, a niekiedy wrecz nieakceptowalna dla procesualisty.
Zwracam na to uwage, by lektura recenzowanej ksigzki nie byta zaskoczeniem dla
niektérych czytelnikéw, zakorzenionych w tradycji i dorobku doktryny procesu
karnego. Nie podzielam takze twierdzenia, jakoby dotychczasowe rozwazania
o problemach intertemporalnych prowadzone na gruncie prawa karnego proce-
sowego pozbawione byly nalezytego ,horyzontu wyktadni”, w postaci ,zasad,
wartosci i konstytucyjnie chronionych intereséw podmiotéw zaangazowanych
w postepowanie karne”. By¢ moze nie zostaly one dos$¢ szeroko oméwione, ale
i Autor nie do wszystkich opracowan w tym obszarze dotart.

Wielos¢ podejmowanych watkéw i zréznicowanie formutowanych pogladéw
trafnie prowadzi Autora do postawienia na koncu rozwazan pytania ,,Co z tego
wynika?”. Jak sie wydaje pytanie to jest adekwatne do sytuacji, w jakiej znajduje sie
czytelnik po lekturze ksigzki. Moze on bowiem gubic sie w zawitych rozwazaniach,
w ktérych polemika z pogladami innych autoréw i ze stanowiskiem prezentowa-
nym w wybranych judykatach Sadu Najwyzszego przeplata sie z twierdzeniami
Autora, formutowanymi na podstawie wlasnych ustalen. Ambicja W. Wrébla
byto chyba przekonanie czytelnika do zaloZzonej przez niego tezy o mozliwosci
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i potrzebie uregulowania na przyszlos¢ wszelkich probleméw wynikajacych ze
zmian w prawie karnym procesowym poprzez zamieszczenie w podstawowym
dla tej gatezi prawa akcie prawnym tj. Kodeksie postepowania karnego (dalej cyt.:
k.p.k.) jednoznacznej regulacji. Miataby nig by¢ osobna jednostka redakcyjna umiej-
scowiona w poczatkowej czesci tego aktu (art. 2a k.p.k.). Mnie pomyst ten, cho¢
niewatpliwie kuszacy choéby z przyczyn pragmatycznych, jednak nie przekonuje.
Pomimo tego, ze odzwierciedla on znane i stosowane do tej pory zasady i regulty
intertemporalne, a mianowicie zasade dalszego stosowania prawa dawnego wraz
z rozwinieciem w postaci regulty skutecznosci czynnosci procesowych, a punctum
temporis (stadialno$ci) i petryfikacji wlasciwosci oraz sktadu sadu, a takze zasade
bezposredniego stosowania prawa nowego wraz z towarzyszaca jej regula lex nova
(chwytania w locie). Na tle proponowanego tekstu prawnego uwidacznia sie bowiem,
zamysl poszukiwania rozwigzan ,korzystniejszych” dla oskarzonego (swego ro-
dzaju regula lex mitior), czego w mojej ocenie nie da sie powigza¢ w zaden sposéb
z modelem kontradyktoryjnego postepowania karnego.

Podsumowujac wypada jeszcze wskazad, ze recenzowana ksigzka liczy sobie
250 stron tekstu, zawiera dodatkowo obszerne spisy publikacji, orzeczen oraz ak-
téw normatywnych wykorzystanych przez autora w pracy. Istotnym i bez watpienia
podnoszacych walory pracy jest zalgczony don aneks, zawierajacy sporzadzone
przez innego autora (M. Wantotle) zestawienie zatytulowane Wykaz i charaktery-
styka przepisow intertemporalnych dotyczgcych polskiego prawa karnego procesowego
z lat 1928-2017. Jest to znaczaca — zwazywszy na obszernosc calej pracy —jej czesc,
0 oczywistej warto$ci poznawczej, ale takze, na co warto wskazaé zainteresowanym
ta tematyka czytelnikom, o niekwestionowanej wartosci uzytkowej Kt6z z nas nie
lubi korzysta¢ z owocéw cudzej pracy, nie podejmujac trudu zmudnych poszuki-
wan w nieaktualnych juz tekstach prawnych? Zestawienie przygotowane przez
M. Wantote stanowi niewatpliwg pomoc dla tych czytelnikéw, ktérzy poszukujg
szybkiego dostepu do informacji, czy dany akt prawny, odnoszacy sie do regulacji
karnoprawnych (w ujeciu largissimo) zawieral regulacje intertemporalng, a jesli tak,
to jakiej byta ona tresci. Autor nieco na wyrost zatytutowal jednak swoje zestawie-
nie. Nie mozna bowiem - poza kilkoma uwagami odnoszacymi sie do celowosci
zamieszczenia danej regulacji w okreslonym akcie prawnym - odnalezé w tym
spisie zadnej ,charakterystyki” przepiséw intertemporalnych. Pomijajac przy
tym okoliczno$¢, ze nie wszystkie wymienione w nim przepisy, oznaczone w cy-
towanych aktach prawnych jako koncowe czy przejsciowe, majg w rzeczywistosci
charakter przepiséw intertemporalnych, a zatem takich, w ktérych zawarta jest
regula intertemporalna. Zestawienie w jednym miejscu tylu informacji jest jednak
cenne iniezwykle podnosi warto$¢ recenzowanej ksigzki, zwtaszcza dla czytelnika,
ktéry podkreslam razjeszcze, zainteresowany jest szybkim dostepem do informa-
cji. Uktad tego spisu jest chronologiczny, a gléwnym jego zalozeniem jest wskaza-
nie, w jakich aktach prawnych pod rzadami kolejnych ustaw karnoprocesowych
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prawodawca zamieszczal przepisy zwigzane ze zmianami normatywnymi (badz

z nich wynikajace), dokonywanymi w okresie obowigzywania tych aktéw.

Ksigzka jest starannie wydana, a drobne usterki techniczne, jakie mozna
w niej znalez¢ nie obciazaja jej Autora. Z pewnoscia pozycja ta bedzie nie tylko
milym dla oka elementem ksiegozbioru karnisty, ale takze interesujaca i przydatna
poznawczo jego czescia.
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