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ZASKARZALNOSC WYBRANYCH ORZECZEN
W POSTEPOWANIU KARNYM
ASPEKT KONSTYTUCYJNY

1. Wstep

Postgpowanie karne jest postepowaniem, ktére w sposéb wy-
jatkowo gleboki i dotkliwy wkracza w sfere praw i wolnoSci jednostek. Jak-
kolwiek jest ono najczesciej konsekwencjg zaistnienia okreslonego czynu za-
bronionego pod grozba sankgcji, to jednak moze dotykac tez osoby, ktére fak-
tycznie z przestgpstwem nie miaty zadnego zwigzku, a z réznych wzgledéw,
czasami omytkowo, znalazly sie w polu zainteresowania organéw S$cigania.
Co wiecej, standardy miedzynarodowe nawet faktycznym sprawcom prze-
stepstw zapewniajg okreSlone gwarancje, ktére kazde panstwo prawa musi
im zapewni€¢, w szczegblnosci do momentu prawomocnego ustalenia winy,
gdyz wcze$niej korzystajg oni z domniemania niewinnosci. Z drugiej strony
takze 1 pokrzywdzeni czesto zainteresowani sg aktywnym uczestnictwem
w procedurach, ktére z zalozenia maja doprowadzi¢ do ustalenia i ukarania
sprawcéw czyndéw popelnionych na ich szkode. Dzieki temu mogg liczy¢ na
rekompensate za wyrzadzone im krzywdy. Wszystko to musi skutkowacé
przyznaniem stronom postepowania karnego okreslonych gwarancji i upraw-
nien, bowiem jest to standard kazdego demokratycznego panstwa prawnego.

*  Dr Artur Zurawik — Adiunkt, Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego, Wydziat Pra-
wa i Administracji, Uniwersytet Jagiellonski.
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Jednym z najistotniejszych uprawnien konstytucyjnych jest prawo zlo-
zenia Srodka odwotawczego od decyzji 1 orzeczen okreslonych organéw przez
osoby majace w tym interes prawny. Nie chodzi tu jednak wylacznie o srodki
odwotawcze od orzeczen sadowych; niektére orzeczenia i zarzadzenia poste-
powania przygotowawczego takze wymagajg kontroli instancyjnej i nie za-
wsze jest to kontrola sagdowa.

W tym kontekscie chciatbym oméwi¢ wybrane rozwigzania przewidy-
wane przez polska procedure karng. Pomine jednak zasadniczo zagadnienia
dotyczace apelacji oraz zazaleh na postanowienia sgdowe o charakterze de-
wolutywnym, gdyz te z punktu widzenia konstytucyjnego nie budza wiek-
szych watpliwosci.

Na kanwie tego rodzaju rozwazan chciatlbym tez na koniec omoéwic
jedno z postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, ktére wydaje sie by¢ orze-
czeniem do$¢ kontrowersyjnym, jak na standardy panstwa prawnego.

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan bedzie konstytucyjna zasada
prawa do sadu, ktora SciSle wigze si¢ z zasadg instancyjnoSci. Omowienie
prawa do sagdu pozwoli tez wyodrebni¢ wyjatki od reguly, ktére wiagza sie
z rozpoznawaniem Srodkéw odwolawczych przez organy niesadowe.

2. Zasada prawa do sadu

Prawo do sgdu wprowadza art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 nie-
zawisly sgd”. Wynika ono réwniez z Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (dalej: Europejska Konwencja), gdzie w art. 6 ust. 1
zapisano, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad usta-
nowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciw-
ko niemu sprawie karnej”. Podobng regulacje wprowadza art. 14 ust. 3 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Na prawo do sadu sktada sie:
1) prawo do uruchomienia postepowania sgdowego;
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z
zasadami sprawiedliwos$ci, jawnosci i dwuinstancyjnosci;
3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia;
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4) prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy’.

W innym rozumieniu na prawo do sagdu w $wietle art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji skiadajg sie tez prawa:

1) do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci;
2) do sadowej ochrony jednostki przed arbitralnoScig wiadzy.

Z tak rozumianym prawem do sagdu skorelowane sa jednocze$nie dwie
funkcje sadéw: funkcja wymiaru sprawiedliwosci, w ramach ktérej sady
merytorycznie rozstrzygaja sprawe oraz funkcja ochrony prawnej jednostki,
w ramach ktorej sagdy kontrolujg akty organéw wiadzy publicznej godzace
w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci?>. W tym kontekscie P. Hof-
manski pisal, ze historycznie p6zniejszy jest drugi element szeroko rozumia-
nego prawa do sgdu w sprawach karnych, a mianowicie do tego, aby proce-
dury, w ramach ktérych stosowane jest prawo karne, funkcjonowaly pod
kontrolag sadowa. Rzecz bowiem w tym, ze sprawy karne, nawet wtedy, gdy
rozstrzygane sg ostatecznie przez sady, tocza sie poczatkowo przed rozmaity-
mi organami o charakterze pozasgdowym, ktére nie sg w stanie zapewnic
osobie znajdujacej sie w orbicie ich zainteresowania ochrony prawnej na ta-
kim poziomie, na jakim zapewnia jg niezawislty sad. Jest przy tym oczywiste,
ze przeprowadzenie postgpowania karnego zawsze wigze si¢ z ingerowaniem
w sfere poszanowania praw jego uczestnikéw, zwlaszcza praw podejrzanego
1 oskarzonego. Sagdowa kontrola postepowania karnego w jego przedsadowym
stadium uwazana jest dlatego za elementarny warunek uznania procesu kar-
nego za rzetelny i uczciwy?®.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, ze Europejska Konwencja w odmien-
ny spos6b gwarantuje dostep do sadu w sprawach cywilnych, inaczej za$
w sprawach karnych; o ile bowiem w sprawach cywilnych prawo dostepu do
sadu oznacza prawo do zainicjowania postepowania przed sagdem, to w spra-
wach karnych musi by¢ ono rozumiane w ten sposob, ze jeSli ktos zostat
oskarzony o czyn karalny, to musi mie¢ prawo do tego, by jego sprawe roz-

! Wyrok TK z 24.10.2007 r., sygn. akt SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9A, poz. 108.

2 Zob. wyroki TK z 1.12.2008 r., sygn. akt P 54/07, OTK ZU 2008, nr 104, poz. 171;
z 20.5.2000 r., sygn. akt X 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2.4.2001 r., sygn. akt SK 10/00,
OTK ZU 2001, nr 3, poz. 52; z 12.5.2003 r., sygn. akt SK 38/02, OTK ZU 2003, nr 5A, poz. 38;
z 13.6.2006 r., sygn. akt SK 54/04, OTK ZU 2006, nr 64, poz. 64.

8 P. Hofmanski, Prawo do sqgdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czio-
wieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 202.
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poznat niezawisly i bezstronny sad przy zachowaniu elementarnych gwaran-
cji procesowych. Pokrzywdzony natomiast, w Swietle postanowien art. 45
ust. 1 Konstytucji, bedzie moégt realizowaé swoje prawo do sgdu w procesie
karnym tylko wtedy, gdy w ogole beda istnie¢ podstawy do wszczecia poste-
powania jurysdykcyjnego®.

3. Zasada instancyjnosci i jej realizacja
w postepowaniu karnym

Kolejng wazng zasada majgcg swdj wyraz w Konstytucji jest
zasada instancyjnosci. Ma ona charakter gwarancyjny 1i jest niezbednym ele-
mentem kazdego panstwa prawnego, umozliwiajac naprawianie wszelkich
uchybien popelnianych przez organy nizszego rzedu. Zapobiega réwniez arbi-
tralnosci dziatan organéw prowadzacych postepowania, ma tez duzy wplyw
na zachowanie jednolitosci orzecznictwa®. Jak podkresla R. Hauser, odnoszac
sie do postepowan sadowych, nie znaleziono pelniejszego sposobu zabezpie-
czenia praw obywatela, badZz innego podmiotu, niz mozliwo§¢ uruchomienia
postgpowania umozliwiajacego weryfikacje rozstrzygniec®.

Zasada instancyjnosci jest przede wszystkim konstytucyjng zasada orga-
nizacji sagdownictwa. Postrzegana jest jako jedna z naczelnych zasad procedur
sadowych. Wprowadza jg art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory méwi, ze ,postepo-
wanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Art. 78 Konstytucji przy tym
jednak stanowi, nie ograniczajac sie juz do postepowan przed sagdami, ze kaz-
da ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”.

Zasada instancyjnoSci wzmacnia prawo do sgdu, poniewaz gwarantuje
proceduralng kontrole postepowania sgdowego, a brak mozliwosci zaskarze-
nia orzeczenia do sgdu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym prawo

4 Zob. wyrok TK z 2.4.2001 r., sygn. SK akt 10/00 oraz wyrok TK z 18.5.2004 r., sygn. akt
SK 38/03. Trybunal przywoluje P. Hofmanski, op.cit., s. 203 oraz decyzja ETPC z 16.5.1985 r.
w sprawie Wallen v. Szwecja. O prawie do sadu zob. tez N. Péitorak, Ochrona uprawnienn wy-
nikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 153 i n.

5 Zob. J. Sobczak, Sqdy i Trybunaly [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto,
Lublin 2004 s. 389; zob. tez A. Zieliniski, Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania
sqgdowego, PiP 2005, nr 11, s. 3 i n.

¢ R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sqgdownictwa administracyjnego [w:] Polski
model sgdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin
2003, s. 143.
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do sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego’.
Trybunat Konstytucyjny przy tym zwrdcit uwage na znaczenie, jakie dla ksztaltu
prawa do sgdu ma art. 78 Konstytucji, stanowigcy gwarancje kontroli instan-
cyjnej orzeczenia. Jego dopelnieniem jest wiasnie art. 176 ust. 1. Wedtug Try-
bunatu juz samo umieszczenie art. 176 w rozdziale o sadach nie jest przy-
padkowe, lecz wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnosci nie stanowi elementu
ogblnego prawa do sadu, a art. 45 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo
do sadu ,gwarancji tej nie 1aczy z dwuinstancyjnoscig rozpoznania sprawy
przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sagdownic-
twa"®. Z powyzszych tez wynikatoby wiec, ze zasada dwuinstancyjnosci po-
stepowania sadowego nie jest czescig sktadowa prawa do sadu, a jedynie Srod-
kiem wzmacniajagcym to prawo®.

Wieloinstancyjno$¢ wigze si¢ Scisle z pojeciem prawa do zaskarzenia,
gdyz wszczecie czynnos$ci proceduralnych w kolejnej instancji nastgpuje po-
przez wniesienie przez uprawniony podmiot Srodka zaskarzenia. Trzeba stwier-
dzi¢, ze w art. 78 Konstytucji ustrojodawca postuzyt sie ogbélnym sformuto-
waniem ,zaskarzenie”, nie precyzujac charakteru i wiasciwosci srodkéw praw-
nych stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Ogélne ujecie ,za-
skarzenia” pozwala na objecie zakresem tak traktowanego pojecia rozmaitych,
niekiedy specyficznych srodkéw prawnych, ktérych wspdlng cecha jest umoz-
liwienie stronie uruchomienia weryfikacji podjetych w pierwszej instancji
orzeczenia badz decyzji'°.

Zatem dwuinstancyjno$¢ moze tez, a w okreslonych przypadkach na-
wet powinna odnosi¢ sie do postgpowan przed organami niesgdowymi, tam
gdzie chodzi o zabezpieczenie okreslonych praw i wolnosci jednostki chronio-
nych konstytucyjnie.

Warto na tg okoliczno$¢ przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2.4.2001 r., (sygn. akt SK 10/00), mimo nieaktualnego juz stanu prawnego
bedacego przedmiotem rozwazan Trybunatu, gdzie stwierdzono, ze pokrzyw-
dzonemu przestepstwem przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, a takze na postanowienie o jego umo-
rzeniu (art. 306 § 1 kodeksu postepowania karnego, dalej: k.p.k.), przy czym

7 Zob. orzeczenie TK w sprawie sygn. akt K 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 16.

8 Zob. orzeczenia TK w sprawach sygn. akt SK 12/99 oraz K 41/97, OTK ZU 1998, Nr 7,
poz. 117, s. 654 i 656.

9 Zob. tez H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sqgdowoadministracyj-
nym, Warszawa 2009, s. 63.

10 Zob. wyrok TK z 27.3.2007 r., sygn. akt SK 3/05, OTK ZU 2007, nr 34, poz. 32.
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postanowienie tego sgdu o nieuwzglednieniu zazalenia i pozostawieniu w mocy
zakwestionowanego postanowienia prokuratora, zdaniem Trybunatu, w zad-
nym przypadku nie moze by¢ okreslone ,orzeczeniem wydanym w pierwszej
instancji” w rozumieniu art. 78 Konstytucji RP. W omawianym postepowa-
niu - jak zauwaza Trybunal — organem I instancji byl bowiem prokurator
prokuratury rejonowej, a organem II instancji — prokurator prokuratury okre-
gowej, ktéry rozpoznawat w poprzednim stanie prawnym zazalenie. Sad uzy-
skat przy tym uprawnienia sagdu odwotawczego, gdy do wniesionego srodka
odwotawczego nie przychylat sie organ II instancji!l. Art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zdaniem Trybunatu, nie ma do takich przypadkéw zastosowania'2.
Sad wiec petni w takich przypadkach funkcje ochrony prawnej jednostki, o ktorej
byta mowa nieco wczesnie;j.

W obecnym stanie prawnym zasadg jest rozpatrywanie zazalen na
postanowienia prokuratorskie bezposrednio juz przez sady, przy czym nadal,
w sprawach z oskarzenia prywatnego, zazalenia na postanowienia prokura-
tora o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawcze-
go, jezeli zapadly one z uwagi na brak interesu spotecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy, rozpoznaje prokurator nadrzedny (art. 465 § 2 i1 2a k.p.k.). Przyjmu-
je sie bowiem, ze decyzja o objeciu Sciganiem z urzedu czynéw prywatno-
skargowych jest suwerenng decyzja prokuratora i sad nie moze mu tego na-
kazywa¢ w ramach kontroli odwotawczej. Rozpatrywanie zazalen w takich
przypadkach przez innego prokuratora nie pozbawia przy tym pokrzywdzo-
nego w zaden sposob konstytucyjnego prawa do sadu, gdyz moze on w pelni
dochodzi¢ swych praw sgdownie, tyle ze we wlasnym zakresie, wnoszac pry-
watny akt oskarzenia. Droge sadowa, przy spelnieniu wymogéw formalnych,
ma otwarta.

Odnoszac sie z kolei do postepowania jurysdykcyjnego, na poczgtek
trzeba siggna¢ do kilku uwag o charakterze oczywistym, aczkolwiek — jak sie
wydaje — niezbednych z punktu widzenia systematyki opracowania. Po otrzy-
maniu aktu oskarzenia sgdy musza podejmowac szereg réznych decyzji za-
réwno na etapie wstepnym rozpoznania sprawy, jak i potem, w toku prze-
wodu sadowego oraz po wydaniu wyroku. Sg to decyzje zaré6wno wpadkowe,

11 Zob. np. R.A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowiern o odmowie wszczecia lub umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 1, s. 140.

12 Por. W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do sqdu a nowy Kodeks postepowania kar-
nego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Warsza-
wa 1997, s. 49-50 i postanowienie TK z 7.9.1999 r., sygn. akt Ts 35/99, OTK ZU 1999, nr 6,
poz. 134.
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niemajace wiekszego znaczenia dla p6zniejszego rozstrzygniecia merytorycz-
nego, jak i decyzje, od ktérych rozstrzygniecie to moze zaleze¢ w bardzo du-
zym stopniu. CzeS¢ z nich jest zaskarzalna, a czeS¢ nie, i to dos¢ istotna, jak
np. oddalenie wniosku dowodowego strony (art. 170 k.p.k.). Mozna zada¢ sobie
wiec pytanie, jak takie rozwigzanie ma si¢ do tresci art. 78 Konstytucji.

Analiza art. 78, jak i art. 45 § 1 ustawy zasadniczej prowadzi do wnio-
sku, ze rozwigzanie, zgodnie z ktoérym czes¢ decyzji wydawanych w toku pro-
cesu nie ma charakteru zaskarzalnego, nie jest niezgodne z Konstytucjg, a co
wiecej ma w niej pelne umocowanie. Brak bezposredniej kontroli odwotawczej
orzeczenia nie oznacza bowiem catkowitego braku kontroli nad dzialaniami sgdéw
rozpoznajacych sprawy w pierwszej instancji, gdyz strona moze powolywac sie
na tego rodzaju orzeczenia (lub nawet zaniechanie ich podjecia) w swej apela-
cji. Jesli tylko sad, podejmujac okreSlong decyzje, popelnit btad, a mogt mie¢ on
wplyw na treS¢ orzeczenia, sagd odwotawczy orzeczenie takie uchyli (art. 438
k.p.k.). Wprowadzenie zaskarzalnosci kazdej decyzji sadowej sparalizowaloby
bowiem proces, przez co nie bytoby mozliwe w wielu przypadkach dochowanie
reguly rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, a tego wymaga art. 45
ust. 1 Konstytucji. Prowadziloby to w wielu przypadkach do konfliktu z inng
zasada konstytucyjna. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje celowego prze-
ciggania sprawy, poprzez zaskarzanie kazdego postanowienia, co musiatoby
skutkowa¢ wedrowka akt pomiedzy sadem pierwszej instancji a sagdem odwo-
fawczym. W sytuacji grozacego sprawie przedawnienia byloby to catkowicie
nieuzasadnione i szkodliwe z punktu widzenia spotecznego.

Duzo ciekawsze z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych jest
jednak zagadnienie, czy wniesienie srodka zaskarzenia musi zawsze ozna-
cza¢ przekazanie sprawy do rozpoznania przez organ nadrzedny. Kwestie tg
poruszal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16.11.1999 r.!%, gdzie zastana-
wial sie, czy w Swietle art. 78 zd. 1 Konstytucji konieczne jest, by Srodek
zaskarzenia rozstrzygniecia podjetego wobec strony w pierwszej instancji spet-
nial wymoég dewolutywnosci, a wiec aby skorzystanie z niego przez stroneg
powodowalo przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej (drugiej) instan-
cji%. Uzycie bowiem w art. 78 zd. 1 Konstytucji ogélnego pojecia ,zaskarze-
nie” nie przesadza tym samym, do ktérej kategorii srodkéw zaskarzenia od-
woluje sie ustrojodawca. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, udzielenie

3 Wyrok TK z 16.11.1999 r., sygn. akt SK 11/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 158.
4 Co do dewolutywnosci zob. np. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Krakéw 1998,
s.320 i n.
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generalnej i jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie jest skompliko-
wane. Przesadza o tym chocby tres¢ art. 78 zd. 2 Konstytucji, w ktérym jed-
noznacznie dopuszcza sie mozliwoS¢ ustawowego okreslenia wyjatkéw od
zasady zaskarzalnoSci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Owe
wyjatki moglyby wiec przede wszystkim polega¢ na wylgczeniu mozliwosci
zaskarzenia danego rozstrzygniecia podjetego w pierwszej instancji. Gdyby
jednak jako zasade potraktowac takze dewolutywny charakter ,zaskarzenia”,
o ktorym mowa w art. 78 zd. 1 Konstytugcji, to woéwczas dopuszczalne byloby
ograniczenie przez ustawodawce mozliwoSci kwestionowania podjetych
W pierwszej instancji rozstrzygnie¢ wylgcznie poprzez srodki prawne, ktére
nie przenosilyby rozstrzygniecia sprawy do drugiej instancji, lecz powodowa-
ly jedynie ponowne jej rozpatrzenie przez organ, ktéry wydat zaskarzone orze-
czenie badz decyzje.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna kwalifikacja kon-
kretnych Srodkéw zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspo-
zycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztatt unormowan determinujgcych przebieg
danego postgpowania. W szczegblnosci konieczne jest zaréwno odniesienie
do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charak-
teru organéw podejmujacych rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji
oddzialywania innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegélnosci za$s
konstytucyjnej zasady prawa do sadu. Trybunal zauwaza, ze niewatpliwie
bardziej sprzyjajacy realizacji tej zasady jest model postepowania, w ktorym
zaskarzenie rozstrzygniecia moze spowodowac uruchomienie dziatania orga-
nu wyzszej instancji. Stuzy to bowiem lepiej zobiektywizowaniu i urealnie-
niu kontroli prawidiowosci wydanych orzeczen czy decyzji, co niewatpliwie
stanowi przestanke lezaca u podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zd. 1
Konstytucji. Nie oznacza to oczywiscie, o czym byla juz mowa wczesniej,
bezwzglednego nakazu takiego uksztaltowania przebiegu postepowania, aby
W sprawie rozstrzygatl inny organ.

Omawiana wyzej problematyka dotyczy wigc m.in. tzw. instancji po-
ziomej, ktora jest znana polskiemu ustawodawstwu. Przyktadem moze tu by¢
chocby art. 254 § 3 k.p.k. stanowiacy, ze zazalenie na postanowienie sgdu
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiang srodka zapobiegawczego roz-
poznaje ten sam sad w skladzie trzech sedziéw. Muszg to by¢ oczywiScie
sedziowie, ktorzy nie brali udzialtu w wydaniu zaskarzonego postanowienia.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego za-
ktada zatem w szczegblnosci:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie stro-
nom odpowiednich srodkéw zaskarzenia;
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b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady —
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie Srodkowi za-
skarzenia charakteru dewolutywnego, z mozliwymi w tym zakresie
wyjatkami;

c) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem drugiej instancji,
tak aby sad ten moégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe
1 wydac rozstrzygniecie merytoryczne.

Trybunal podkreslat takze, ze prawo strony do rozpatrzenia sprawy
przez sad drugiej instancji moze by¢ naruszone zaréwno bezposrednio, po-
przez wylaczenie mozliwoSci wniesienia Srodka zaskarzenia, jak i poSrednio,
poprzez ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesienia tego Srodka,
ktére czynno$¢ tg czynilyby nadmiernie utrudniong'®. W innym orzeczeniu
Trybunat stwierdzit z kolei, ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Kon-
stytucji Srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, iz powi-
nien umozliwia¢ merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postgpowaniu od-
wolawczym. Gwarancje takie zapewnia postgpowanie apelacyjne, a nie kasa-
cyjne. Dotyczy to w szczeg6lnoSci mozliwosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego'®. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu apelacja powinna gwa-
rantowaC ponowne, merytoryczne zbadanie sprawy. Osiggniecie celu tego
postepowania nie jest bowiem mozliwe, gdy kontrola ograniczy si¢ do prawi-
dlowosci zastosowania przepiséw przez sad pierwszej instancji'’.

Przywotane powyzej ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego odnoszace
sie do mozliwosci merytorycznego rozpoznania spraw przez instancje odwo-
fawcza doznajg pewnych odrebnosci w procedurze karnej, w ktérej zasada
jest, ze sad odwotawczy nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego co
do istoty, moze jedynie w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebe uzu-
petienia przewodu sgdowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przy-
czyni sie to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w calosci lub w znacznej czeSci. Dowdd mozna
dopusci¢ réwniez przed rozprawg (art. 452 §1 i 2 k.p.k.). Nie zmieniajac usta-
len faktycznych, sad odwotawczy moze tez poprawi¢ biedng kwalifikacje
prawng niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Popra-
wienie kwalifikacji prawnej na niekorzyS¢ oskarzonego moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy wniesiono Srodek odwotawczy na jego niekorzysé (art. 455 k.p.k.).

15 Wyrok z 12.3.2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 14, s. 204.
16 Wyrok z 12.6.2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 42, s. 566-567.
7 Wyrok z 13.1.2004 r., sygn. akt SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 2, s. 59.
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Nie moze nadto skaza¢ oskarzonego, ktéry zostal uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo
umorzono postepowanie. Surowszg kare pozbawienia wolnosci moze orzec
tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Nie moze tez zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 454 § 1-3 k.p.k.). Aby nie uchybic
tego rodzaju zasadom, sgd odwolawczy musi, w razie istnienia ku temu prze-
stanek, wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Wyni-
ka to z zalozenia, ze decyzje merytoryczng powinien podja¢ w takich przy-
padkach ponownie sad nizszej instancji, by mozna jg bylo pézniej zweryfiko-
wa¢ w instancji nadrzednej. Chodzi tu zatem o jeszcze pelniejsza realizacje
praw gwarantowanych konstytucyjnie w sprawach o szczegélnej wadze, czy-
li w sprawach karnych, ktére ze swej istoty w sposéb wyjatkowo glteboki
ingeruja w sfere praw i wolnosci jednostek.

Z lektury art. 176 ust. 1 Konstytucji mozna wyciggna¢ wniosek, ze
ustrojodawca nie ogranicza liczby instancji, a jedynie wskazuje dolng ich gra-
nice ,...przy ktorej postepowanie przed sgdami moze by¢ uznane za prawi-
dlowe w Swietle standardow demokratycznego panstwa prawnego”.

Na uwage zastuguje fakt, ze juz po uchwaleniu obecnie obowigzujacej
Konstytucji postgpowanie trojinstancyjne wprowadzono w sprawach cywil-
nych, co budzito watpliwosci na tle dwuinstancyjnego postepowania karne-
go. Jesli juz, to zasada powinna by¢ odwrotna; wigksze gwarancje dotyczy¢
muszg bowiem postgpowan karnych niz cywilnych, co jest uzasadnione ar-
gumentem o znaczeniu, jakie dla obywatela ma skazanie za przestgpstwo i za-
stosowanie wobec niego sankgcji karnych. Regulacja przyjeta w Polsce Swiad-
czyla wiec bardziej o braku koordynacji prac kodyfikacyjnych w zakresie po-
szczegblnych procedur sgdowych, anizeli o przemyslanej koncepcji legislacyj-
nej'®. Dopiero na mocy ustawy z 22.12.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych?, postepowanie w sprawach cywilnych ograniczone zostalo do dwdch
instancji. W oparciu o art. 398! § 1 k.p.c. wprowadzono zasadg, ze ,od wyda-
nego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczgcych

18 B. Nalezinski, Organy wiladzy sqdowniczej [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sar-
necki, Warszawa 2005, s. 404.

19 A Zielinski, op.cit., s. 5-6.

2 Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.
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postepowanie w sprawie strona, Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegblny stanowi inaczej”. MozliwoS¢ wniesienia skargi kasacyj-
nej w tego rodzaju sprawach ma zatem obecnie charakter nadzwyczajny.

Trybunal Konstytucyjny w tym kontekscie podkreslal, ze art. 176 ust. 1
Konstytucji wyznacza ustawodawcy pewne minimum proceduralne, nie daje
natomiast podstaw do wywodzenia z jego treSci konstytucyjnego prawa do
IIT instancji. Przyjmuje si¢ bowiem, ze kasacja wykracza poza standard dwu-
instancyjnego postepowania?. Ustawa zasadnicza gwarantuje dwuinstancyj-
ny tryb postepowania, a wylaczenie pewnych kategorii spraw spod kontroli
kasacyjnej nie narusza ani prawa do sadu, ani standardéw prawa miedzyna-
rodowego. Szerzej zajal si¢ tym problemem Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z 10.7.2000 r.?2 Dodal réwniez, ze model kasacji przyjety przez ustawo-
dawce zwyklego jest niewatpliwie jednym z mozliwych rozwigzan prawnych,
przy czym wylaczenie pewnych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza
prawa do sadu w ksztalcie, jaki nadata mu obowigzujgca Konstytucja. Niedo-
puszczalno$¢ skargi kasacyjnej w okreslonych kategoriach spraw miesci sie
tez w standardach prawa miedzynarodowego. Przywotluje tu orzeczenia Try-
bunatu Strasburskiego, uznajacego, ze prawa do sadu nie narusza sytuacja,
w ktorej przepisy krajowe wylaczaja mozliwoS¢ wniesienia kasacji w spra-
wach mniejszej wagi®.

W kontekscie wczesniejszych ustalen chciatbym jeszcze na koniec
zwréci¢ uwage na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7.9.2010 r.
w sprawie P 2/10%, ktére jest orzeczeniem, jak sie wydaje, doS¢ kontrower-
syjnym. Co prawda Trybunat nie rozpoznawat pytania prawnego merytorycznie,
umarzajac postepowanie, jednak uzasadnienie bylo tu dos¢ obszerne i zawie-
ralo szereg uwag merytorycznych odnoszacych si¢ do omawianej tu proble-
matyki, a zatem mozna 1 wypada do nich si¢ odniesc.

Sprawa dotyczyta pytania prawnego jednego z sadow rejonowych o zba-
danie zgodnosci art. 325e § 1 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$¢ niesporzgdzania uzasad-
nienia zaskarzalnego do sadu postanowienia o umorzeniu dochodzenia, z art. 2

2 Szerzej zob. np. B. Szmulik, Pozycja ustrojowa Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2008, s. 50 i podana tam literatura.

2 Wyrok TK z 10.7.2000 r., sygn. akt SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143.

2 QOrzeczenie ETPC z 19.12.1997 r. w sprawie Bruella Gomez de la Torre v. Hiszpania,
skarga nr 26737/95, Reports 1997 — VIIL

4  QTK ZU 2010, nr 7A, poz. 69.
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w zw. z art. 7, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji. Watpli-
wosci konstytucyjne sgdu pytajacego powstaly w zwigzku z koniecznoscig
rozpoznania zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia, ktore ze
wzgledu na tres¢ art. 325e § 1 k.p.k. nie zawieralo uzasadnienia, co
— zdaniem Sadu - uniemozliwialo pelng weryfikacje takiego orzeczenia. ROw-
niez pokrzywdzony w zazaleniu podnosit m.in., ze na skutek braku uzasad-
nienia postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego ma utrud-
niong sytuacje, bowiem nie moze przeprowadzi¢ merytorycznej polemiki z za-
padlym orzeczeniem.

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzy! jednak postepowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Argumentowal, ze zgodnie z prze-
stankg funkcjonalng pytaniem prawnym mozna skutecznie zainicjowac poste-
powanie przed Trybunalem Konstytucyjnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego na zgtoszong watpliwos¢ konstytucyjnag zalezy roz-
strzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym. Przyznat jednocze-
Snie, ze brak uzasadnienia postanowienia o0 umorzeniu dochodzenia utrudnia
stronie postepowania, ktéra chce je zaskarzy¢, prawidtowe sformutowanie za-
rzutéw, a organ nie ma nawet obowigzku wyttumaczenia sie z przyczyn podje-
cia danej decyzji procesowej. Zadat sobie jednak pytanie, czy w wyniku jego
orzeczenia stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu meryto-
ryczna decyzja sadu pytajacego podjeta wskutek rozpoznania zazalenia bedzie
roznic¢ sie od tej, ktoéra sad by podjat przy niezmienionej tresci zakwestionowa-
nego przepisu. Zauwazyl w tym konteksScie, ze zakresu kontroli odwotawczej
sagdu w postepowaniu przygotowawczym nie ogranicza tre$¢ zarzutow skarza-
cego, a obowigzkiem sadu jest dokonanie oceny, czy w stanie faktycznym spra-
wy wystepuja znamiona czynu zabronionego, niezaleznie od tego, czy oceny
takiej dokonat skarzacy. Stwierdzil jednak: ,[nlie sposéb odmoéwi¢ stusznosci
argumentom przedstawianym przez sad pytajacy, ze kwestionowany przez nie-
go brak uzasadnienia powoduje, ze dziala on jak organ pierwszoinstancyjny,
anie odwotawczy”. Sad moze bowiem przeanalizowaé¢ taka sprawe, tym nie-
mniej skoro nie ma wgladu w motywy rozstrzygniecia, to de facto spetniac
bedzie role organu I instancji. Moze wiec zdarzy¢ sig, ze pelne motywy umo-
rzenia postgpowania nigdy nie bedg mu znane, a ostateczna decyzja bedzie
wynikiem tylko i wylacznie takich, czy innych ustalen sadu, ktére wcale nie
muszg by¢ zbiezne z tymi, ktore poczynit organ umarzajgcy dochodzenie.

Trybunal twierdzi, ze instrumenty karnoprocesowe dajg sgdowi moz-
liwosé catoSciowego 1 wnikliwego zbadania prawidtowosci toku i wynikow
postepowania przygotowawczego; brak uzasadnienia postanowienia o umo-
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rzeniu dochodzenia nie przekresla zatem mozliwosci weryfikacji postanowie-
nia, a w szczeg6lnosSci ustalenia, czy jest ono dotkniete uchybieniami. Nie jest
to jednak moim zdaniem prawda. Sprawy majg bardzo rézny stopien skom-
plikowania faktycznego (dowodowego) i prawnego. Sprawa bedaca przedmio-
tem tamtej sprawy by¢ moze nalezala do stosunkowo prostych, jednak nie
jest rzadkoScig prowadzenie postepowan przygotowawczych w sprawach za-
witych, wielotomowych, z obszernym materialtem dowodowym, a zakwestio-
nowany przepis k.p.k. do takich tez sie odnosi. Moze by¢ wiec tak, ze sgdowi
rozpoznajagcemu zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia nie
zawierajgce uzasadnienia umkng jakie§ niuanse, ktére mogg w sposéb istot-
ny wplywaé na rozstrzygniecie. Nikt nie jest bowiem nieomylny. Instancyj-
nos$¢ postepowan ma tymczasem na celu m.in. to, by sprawa byta dogltebnie
zbadana przez wiecej niz jedng pare oczu oraz przez wiecej niz jeden umyst
ludzki. Motywy i ustalenia rozstrzygniecia prokuratorskiego dla sadu sg wiec
bardzo pomocne. Trybunat zdaje si¢ pomija¢ taka argumentacje, mimo ze zgadza
sie z pogladem sadu pytajacego, iz sad de facto dziala w takich sytuacjach
jakby byt organem pierwszoinstancyjnym, a nie odwotawczym! Funkcjonal-
nie zatem, nawet zdaniem Trybunatu, nie peini roli organu odwotawczego,
a pelni jg jedynie formalnie. To jednak za mato, by utrzymac¢ standard demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Idac dalej sposobem rozumowania Trybunalu mozna by w ogoéle zre-
zygnowac z prawnej koniecznoSci sporzadzania uzasadnien przez organy pan-
stwowe, czy to sady, czy to prokuratury, czy organy administracyjne, stwier-
dzajac ze organ odwolawczy i tak musi zbada¢ sprawe, a moze to zrobic
nawet bez znajomo$ci motywéw organu, ktéry wydat zaskarzone rozstrzy-
gniecie. Wydaje mi sig, ze w demokratycznym panstwie prawnym takie sytu-
acje nie powinny mie¢ miejsca, a motywy kazdej decyzji konczacej postepo-
wanie 1 to zaskarzalnej (postanowienie o umorzeniu dochodzenia do takich
bez watpienia nalezy) winny by¢ znane i jasne.

Dlatego tez postanowienie Trybunatu wydaje si¢ by¢ dos¢ kontrower-
syjne i to w sytuacji, gdy sam zada od stron swych postepowan bardzo szcze-
gbélowych uzasadnien poszczegélnych stanowisk, wiasnie po to, by sprawe
oceni¢ mozliwie wszechstronnie, z uwzglednieniem r6znych argumentéw, na
ktére, co nie wykluczone, nie wpadliby sami sedziowie.

Dlaczego zatem sady rozpoznajgce zazalenia na postanowienia kon-
czgce postepowania przygotowawcze majg by¢é pozbawione wgladu w argu-
mentacje organu, a poSrednio réwniez samej strony skarzacej orzeczenie, ktéra
bardzo czesto nie jest w stanie przeprowadzi¢ z nim merytorycznej polemiki,
skoro nie zna jego motywow?

203



KPP 1/2012

Artur Zurawik

204

4. Wnioski

Instancyjno$¢ w postepowaniach karnych jest zatem realizowana
w sposob bardzo rézny. CzeS¢ orzeczen nie jest w ogble zaskarzalna, co ma
zapobiegaC obstrukcji procesowej, a ewentualne uchybienia w tym zakresie
sq analizowane dopiero na etapie postgpowania apelacyjnego, przez co do-
chodzi niejako do ,posredniej weryfikacji” takich rozstrzygnie¢, mogacych miec¢
w ostatecznym rozrachunku wplyw na treS¢ orzeczenia konczacego postepo-
wanie; cze$¢ jest za$ zaskarzalna bezposrednio. Weryfikacja takich orzeczen
moze by¢ realizowana jednak w bardzo r6zny sposéb. Co do zasady wniesie-
nie Srodka odwotawczego powoduje przekazanie go do rozpoznania przez or-
gan wyzszego rzedu, natomiast w przypadkach mniej istotnych — przynaj-
mniej zdaniem ustawodawcy — wprowadza on tzw. ,instancje poziomg”, kto-
ra ma odcigza¢ organy odwotawcze, a nawet zapobiega¢ ciagglej ,wedréwce”
tych samych akt pomiedzy réznymi instancjami. Sg to rozwigzania majgce
swe umocowanie konstytucyjne i co do zasady sa stuszne.

Postulatem na przyszlos¢ jest natomiast konieczno$¢ rezygnacji przez
ustawodawce z obecnego brzmienia art. 325e § 1 k.p.k., ktéry w demokra-
tycznym panstwie prawnym nie powinien mie¢ racji bytu. Kazdy organ wia-
dzy publicznej wydajac swe rozstrzygniecia i to w sferze okreSlonych praw
badz wolnosci, powinien bezsprzecznie przedstawi¢ doktadne motywy takie-
go rozstrzygniecia, a tym bardziej w sprawach konczacych postepowanie i za-
skarzalnych. Organy wtadzy publicznej dziataja bowiem na podstawie i w gra-
nicach prawa, o czym mowa w art. 7 Konstytucji, a obywatele muszg mie¢
mozliwos¢ weryfikacji, ze w sprawach ich dotyczacych tak wiasnie sig dzie-
je. Nie jest dopuszczalne, by motywy takich rozstrzygnie¢ pozostawaly ta-
jemnicg organéw, dla ich wygody i to w majestacie prawa, wynikajgcego
w omawianym przypadku z treSci art. 325e § 1 k.p.k.

Uwazam, ze skoro wg Trybunatu Konstytucyjnego nie zachodzity prze-
stanki formalne, by wyda¢ wyrok w przedmiocie pytania prawnego sadu
kwestionujgcego konstytucyjnoS¢ w/w przepisu, to albo ustawodawca powi-
nien go zmieni¢ z wiasnej inicjatywy, albo winien by¢ on zaskarzony do Try-
bunatu przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W kazdym razie przepis ten
powinien znikng¢ z ustawodawstwa jak najszybcie;.
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Defeasibility of selected judgments in criminal proceeding
Constitutional aspect

Criminal proceeding may deeply affect the rights and freedoms of
individuals, even those who has not committed a crime, but even thoug - e.g. by
mistake — are accused of doing so. A proper and sufficient level of procedural guarantees,
protecting individual rights, especially the right of defence, is regarded indispensable
in every country ruled by the rule of law.

The main aim of the article is to discuss the instruments of the Polish criminal
procedure with regard to this problem in the context of guarantees set forth in the
Polish Constitution. The author analysis the basic constitutional principles: “audi alteram
partem” and the right of appeal, with regard to instruments set forth in Polish Criminal
Procedure Code. Some important judgments of the Polish Constitutional Tribunal
concerning the procedural rights in criminal proceedings are analysed, too. The author
makes critical remarks on Article 325e para. 1 Polish Criminal Procedure Code under
which a decision to start preparatory proceedings does not necessarily need any
justification. It significantly affects procedural rights of the parties concerned in the
proceeding and therefore should — in the author's opinion - be removed from the
Criminal Procedure Code.
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