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Abstrakt: Przedmiotem niniejszego artykutu jest wolno$¢ religijna, ktdra jest
jedna z podstawowych i najwazniejszych warto$ci z punktu widzenia jednost-
ki. Zakres tej wolnosci podlega ochronie konstytucyjnej i miedzynarodowej,
a takze jest przewidziany w aktach prawa wewnetrznego. Wolno$¢ religijna
jest réwniez chroniona na zasadzie ultima ratio za pomoca prawa karnego
i cywilnego. W niniejszym opracowaniu skupiono sie na orzeczeniach Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, gdyz wywarty one najwiekszy wptyw
na orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie zawiera
analize przepiséw konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. odnoszacych sie do kwestii
wolnosci religijnej w aspekcie indywidualnym i instytucjonalnym. Ponad-
to podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy gwarancje wolnosci religijnej
sg odpowiednio zabezpieczone w prawie miedzynarodowym i krajowym.

Stowa kluczowe: wolnos$¢ religijna, prawo cztowieka, Konstytucja RP, Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka, orzecznictwo, prawo podmiotowe.

Abstract: The subject of this article is religious freedom, which is one of the
basic and most important values from the point of view of an individual. The
scope of this freedom is subject to constitutional and international protec-
tion, as well as provided for in acts of internal law. Religious freedom is also
protected on the basis of ultima ratio by means of criminal and civil law. This
study focuses on the rulings of the European Court of Human Rights, as they
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exerted the greatest influence on the jurisprudence of the Polish Constitutional
Tribunal. The study includes an analysis of the provisions of the constitution
of April 2, 1997 relating to the issue of religious freedom in the individual and
institutional aspect. Moreover, an attempt was made to answer the question
whether the guarantees of religious freedom are adequately secured under
international and national law.
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Prawo polskie, szczegdlnie prawo konstytucyjne, zawiera obszerny
katalog praw wolnosciowych, wéréd ktoérych istotne miejsce zajmuje prawo
do wolnosci religijnej. Prawo to nalezy do podstawowych praw cztowieka,
stanowiac centrum jego praw wolnosciowych. Wolno$¢ religijna jest prawem
osobistym wszystkich jednostek ludzkich, ktéra chroni zaréwno spoteczne
sfery egzystencji tych jednostek, jak i funkcjonowanie Kosciotéw oraz zwigz-
kéw wyznaniowych jako wspoélnot ludzi wierzacych. Panistwo musi zatem
zapewni¢ kazdej jednostce ludzkiej ochrone jego indywidualnej wolnosci
religijnej w granicach wyznaczonych przez prawo oraz eliminowa¢ wszelkie
formy nietolerancji wobec jakiegokolwiek podmiotu. Gwarancje wolno$ci
religijnej sg podstawa demokratycznego panstwa prawnego. Jej ochrone
zapewniajg w pierwszym rzedzie umowy miedzynarodowe, przyjete celem
zabezpieczenia ludzkosci przed powtdrzeniem ludobdjstwa II wojny $wia-
towej, przyczyna ktorej byt brak naleznego poszanowania dla przyrodzonej
godnosci cztowieka oraz jego niezbywalnych praw. Waznym mechanizmem
zwalczania zachowan, ktore godza w te wolno$¢ sa m.in. przepisy prawa
karnego, okreslajace przestepstwa przeciwko wolnosci religijnej. Poszano-
wanie tej wolnosci stanowia takze unormowania prawa cywilnego. Dzieki
rozwazaniom niniejszego artykutu postaram sie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie: Czy gwarancje wolnosci religijnej sa odpowiednio zabezpieczone
na gruncie prawa miedzynarodowego a takze krajowego? Gwarancja po-
koju na $wiecie jest niewatpliwie zapewnienie wolno$ci religijnej, bowiem
szykanowanie czltowieka ze wzgledu na wyznawana przez niego religie,
prowadzi do konfliktéw zbrojnych i cierpien milionéw ludzi.

Pojecie wolnosci religijnej

Wolno$¢ religijna — ,wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii we-
dtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
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publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii
obejmuje takze posiadanie $§wigtyn i innych miejsc kultu w zalezno$ci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie sie znajduja”.
Znaczenia wolnosci religijnej:
— fizyczne (wolno$¢ dziatania lub zaniechania okreslonej czynnosci);
— moralne (wolnos$¢ czynienia dobra lub zta moralnego);
— prawne (wolno$¢ przewidziana przez normy prawne)?.
Wolno$¢ religijna w nauce prawa wyznaniowego rozumiana jest w sensie:
— pozytywnym - ,uprawnienie woli osoby ludzkiej, nieograniczonej
zadnym przymusem, do samookreslenia siebie w sprawach religijnych,
w ramach celéw religijnych i wedtug norm prawno-religijnych”;
— negatywnym — ,wolno$¢ od jakiegokolwiek przymusu ze strony innych
jednostek, grup spotecznych czy jakiejkolwiek wtadzy”*.
Wolno$¢ religijna, w réznych systemach prawnych, biorgc pod uwage
przedmiot materialny, regulowana jest najczesciej w wymiarach:
— indywidualnym - jako prawo czlowieka;
—  wspolnotowym — jako prawo Kos$ciota i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Ponadto Ko$ciét katolicki w swej doktrynie méwi o wolnosci religijnej
rodziny, bedacej podstawowa komorka spoteczenstwa®.

Wolnos¢ religijna w aktach
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka

Wolnos¢ religijna jako jedno z najwazniejszych praw cztowieka znalazta
swoje odzwierciedlenie w wielu aktach prawnych o charakterze miedzyna-
rodowym, jak i ponadnarodowyms®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Konstytucja),
Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

2H. Misztal, Wolnos¢ religijna, w: Prawo wyznaniowe, red. H. Misztal, Lublin 2000,
s. 206.

3P De Luca, II diritto di liberta religiosa nel pensiero constituzionalistico ed ecclesiastico
contemporaneo, Padova 1969, s. 36.

+Misztal, Wolnos¢ religijna, s. 206.

> Tenze, Wolnos¢ religijna i jej gwarancje prawne, w: Prawo wyznaniowe III Rzeczypo-
spolitej, red. H. Misztal, Lublin — Sandomierz 1999, s. 17.

¢ E. Milczarek, Symbole i stroje religijne w przestrzeni publicznej — uwagi na tle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ko$ciét i Prawo”, 11(24) 2022, nr 1, s. 67.
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Uchwalona 26 czerwca 1945 roku w San Francisco Karta Narodéw
Zjednoczonych zalicza wolnos¢ religijna do praw cztowieka i podstawowych
wolnosci wszystkich ludzi’. Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych jest
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona 10 grudnia 1948 roku
w Paryzu, ktéra przedstawia w art. 1, iz ,wszystkie istoty ludzkie rodzg sie
wolne i réwne w swej godnosci i prawach”. Kazda osoba posiada ,,prawo do
wolnos$ci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany swej
religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swej religii lub
przekonan, indywidualnie lub wespét z innymi, publicznie lub prywatnie
poprzez nauczanie, modlitwy, praktyki i obrzedy”®. Dla niniejszych rozwa-
zan najistotniejszym przepisem deklaracji jest art. 18, przyznajacy kazdemu
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, w tym do wolnosci uzewnetrz-
niania swojej religii tak w zyciu prywatnym, jak i publicznym (samemu
lub wraz z innymi), a takze do zmiany religii lub przekonan. Artykut ten
okresla réwniez formy uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych czy
tez wiary, takie jak nauczanie, uprawianie kultu religijnego, praktykowanie
a takze przestrzeganie obyczajow nakazanych przez wyznawang wiare badz
religie. Natomiast art. 16 przyznaje mezczyznie i kobiecie (po osiggnieciu
pelnoletnos$ci) prawo do swobodnego zawarcia malzenstwa i zatozenia
rodziny bez wzgledu na réznice rasy, narodowosci lub wyznania®.

W miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
z 16 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku, ratyfikowanym przez Polske
3 marca 1977 roku, znajduje sie podobny zapis o wolnosci religijnej'®. Pakt
ten reguluje kwestie wolnosci sumienia i wyznania w art. 18, rozszerzajac
postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka o prawo do posia-
dania, zmiany, a takze swobodnego uzewnetrzniania religii lub wierzen
poprzez nauczanie, uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach oraz
praktykowanie. W art. 18 ust. 2 pakt rozszerza postanowienia deklaracji
przez zakaz przymusu wobec kogokolwiek w zakresie wolnosci posiada-
nia, jak i przyjmowania, wyznania i przekonan wedilug wtasnego wyboru.
Dodatkowo zapewnia on w art. 18 ust. 4 rodzicom (opiekunom prawnym)

7Dz.U.nr 23 21947 r., poz. 90 inr 7 z 1966 1., poz. 41.

8 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 roku, http://
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [22.09.2022]

? Collection of International Documents on Human Right, vol. 2, ed. M. Zubik, Warsza-
wa 2008, s. 15-20.

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. nr 38 z 1977 r.,
poz. 167.
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ochrone ich wolnosci do zapewnienia dzieciom wychowania religijnego
a takze moralnego zgodnego z wtasnymi przekonaniami. Rozszerzeniem
postanowien deklaracji jest uregulowanie w art. 18 ust. 3 mozliwos$ci wpro-
wadzania ograniczen w zakresie uzewnetrzniania wyznania badz przekonan.
Ponadto pakt zawiera inne przepisy dotyczace wolnosci religijnej, jak np.
art. 27, ktéory naktada na panstwa-strony paktu m.in. zapewnienie mniej-
szosciom religijnym prawa do wtasnego zycia kulturalnego, wyznawania
i praktykowania wtasnej religii a takze postugiwania sie wtasnym jezykiem.
Przepisy te uzupelnione sa przez pakt takze ogélnymi postanowieniami
traktujacymi o réwnosci (art. 26) oraz zakazie dyskryminacji m.in. ze
wzgledu na religie (art. 2 i art. 24 — w odniesieniu do dzieci). Przepisem
podkreslajacym wage wolno$ci sumienia i wyznania, jest art. 4 paktu, ktéry
przewiduje mozliwo$¢ zawieszenia jego stosowania przez panstwa-strony
w sytuacji wystgpienia oraz urzedowego ogtoszenia wyjatkowego niebez-
pieczenstwa publicznego zagrazajacego istnieniu narodu, jesli nie jest to
sprzeczne z innymi zobowigzaniami miedzynarodowymi a takze nie pocigga
za soba dyskryminacji wylacznie z powodu rasy, koloru skory, ptci, jezyka,
religii czy pochodzenia spotecznego!!.

Postanowienia Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjal-
nych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 roku (ratyfikowanego przez Polske
3 marca 1977 roku) w art. 2 ust. 2 przewiduje ogdlny zakaz dyskryminacji
m.in. ze wzgledu na religie, a w art. 13, dotyczacym prawa do nauki roz-
wijanie zrozumienia, tolerancji oraz przyjazni miedzy wszystkimi narodami
i wszystkimi grupami rasowymi, etnicznymi badz religijnymi. Ponadto
w art. 13 ust. 3 potwierdza prawo rodzicoéw lub prawnych opiekunéw do wy-
boru szkoty innej niz zatozone przez wtadze publiczne a takze do zapewnienia
nauczania i wychowania religijnego i moralnego zgodnego z przekonaniami
tychze rodzicéw i opiekunow. Realizacja tego postanowienia zostata jednak
uzalezniona od mozliwosci materialnych danego panstwa (art. 13 ust. 2).
Wedlug interpretacji tego przepisu panstwo nie moze zabrania¢ tworzenia
szkot prywatnych z nauka religii i powinno zapewnié¢ mozliwo$¢ pobierania
nauki religii w szkotach, ktére sa zalozone przez wtadze publiczne2.

Poza wyzej wymienionymi aktami prawnymi, istnieje jeszcze szereg
innych konwencji o wezszym zakresie podmiotowym, regulujacych kwestie

11 Collection of International Documents, s. 21-39.
12J. Krukowski, Ochrona wolnosci religijnej w umowach miedzynarodowych, ,Roczniki
Nauk Prawnych”, 3(1993), s. 51.
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zwiazane z wolnodcia religijng, do ktérych m.in. nalezy Konwencja o Prawach
Dziecka z 20 listopada 1989 roku (ratyfikowana przez Polske w 1991 roku)*s.
W Konwengcji tej poza ogdlnie wyrazonym zakazem dyskryminacji (w tym
tez ze wzgledu na wyznawana religie) zawartym w preambule a takze
art. 2 znajduja sie przepisy skierowane bezposrednio do wolnosci religijnej
dzieci. Najwazniejszy dla niniejszych rozwazan jest art. 14 Konwencji, ktory
zapewnia dzieciom respektowanie przez panstwa-strony wolnosci religijnej,
jak i prawo rodzicéw (opiekunéw prawnych) do ,ukierunkowania dziecka
w korzystaniu z jego prawa w spos6b zgodny z rozwijajacymi sie zdolno-
$ciami dziecka”'4. Artykut ten reguluje takze kwestie zwigzane z mozliwo-
$cig wprowadzenia ograniczenn w zakresie wolnosci religijnej wytacznie
w przewidziany prawem sposéb i wytacznie dla ochrony takich wartosci,
jak: bezpieczenstwo narodowe, zdrowie, moralnos¢, porzadek publiczny
a takze prawa oraz wolnosci innych os6b'>. Natomiast art. 30 stanowi, iz
LW tych panstwach, w ktérych istniejg mniejszosci etniczne, religijne lub
jezykowe badz osoby pochodzenia rdzennego, dziecku nalezacemu do takiej
mniejszo$ci lub dziecku pochodzenia rdzennego nie mozna odméwié prawa
do posiadania i korzystania z wtasnej kultury, do wyznawania i praktyko-
wania swojej religii lub do uzywania wlasnego jezyka, facznie z innymi
cztonkami jego grupy”.

Konwencja miedzynarodowa sporzadzong w Genewie dnia 28 lipca
1951 roku, w ktérej takze zagwarantowano wolnos¢ religijna, jest Kon-
wencja dotyczaca statusu uchodzcéw?®. Artykut 4 tejze konwencji stanowi,
ze ,umawiajace sie Panstwa przyznaja uchodzcom na swoim terytorium
co najmniej tak samo korzystne traktowanie, jak wlasnym obywatelom
w sprawie wolnosci praktyk religijnych i wolno$ci wychowania religijnego
ich dzieci”. Prawo do wolnosci religijnej zagwarantowane jest réwniez
w art. 5 pkt d ppkt VII Miedzynarodowej Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 roku. Artykut ten
naktada na Panstwa-Strony Konwencji obowiazek zagwarantowania réwno-
$ci wobec prawa a przede wszystkim korzystanie z wielu praw, do ktérych
nalezy takze prawo do wolnosci religijnej'”. Kwestie zwigzane z wolnoscig
religijng mozna odnalez¢, réwniez w konwencjach genewskich, ktére tworza

13 Konwencja Praw Dziecka, Dz. U. nr 120 z 1991 r., poz. 526.
4 Tamze, art. 14 ust. 2.

15 Collection of International Documents, s. 721-739.

16 Dz. U. 1991, nr 119, poz. 515.

17 Collection of International Documents, s. 243.
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tzw. prawo humanitarne. W przyjetej w Genewie 12 sierpnia 1949 roku
III konwencji genewskiej o traktowaniu jencéw wojennych'® rozdziat V
przeznaczony jest religii a takze zajeciom intelektualnym oraz fizycznym.
Artykul 34 omawianej konwencji zapewnia jeficom wojennym peing swo-
bode wykonywania praktyk religijnych, w tym réwniez uczestniczenia
w nabozenstwach wedtug przepiséw porzadkowych. Ponadto artykul ten
wymaga zagwarantowania jericom odpowiednich miejsc wyznaczonych do
odbywania tychze nabozenistw. Na podstawie przepiséw konwencji ochrona
w zakresie wolnosci religijnej przystuguje rowniez kapelanom, znajdujacym
sie we wtadzy mocarstwa nieprzyjacielskiego. Swoje funkcje religijne wsréd
wspotwyznawcdw beda mogli wykonywaé zgodnie z art. 35 konwencji.
Ponadto zapewni sie im takie rozmieszczenie w obozach jenieckich oraz
oddziatach pracy, by mogli tam sie znajdowa¢ razem z jericami, ktérzy naleza
do tych samych sit zbrojnych, méwia tym samym jezykiem badz wyznaja
te sama religie. Istotnym postanowieniem tego artykutu jest mozliwosé¢
korespondencji kapelanéw z wtadzami koscielnymi mocarstwa zatrzymu-
jacego a takze miedzynarodowymi organizacjami religijnymi. Artykut 36
rozciaga prawa przystugujace kapelanom na innych duchownych wyznan
religijnych, niebedacych kapelanami we wiasnej armii. Zgodnie z art. 37
osoby $wieckie, wyznaczone do pelnienia funkeji duszpasterskich, musza
zastosowac sie do wszelkich zarzadzen wtadz mocarstwa przyjmujacego.
Podobnie do wyzej opisanych postanowien III konwencji genewskiej
brzmi art. 93 IV konwencji genewskiej o ochronie os6b cywilnych podczas
wojny (przyjetej w Genewie 12 sierpnia 1949 roku) traktujacy o osobach
internowanych?. Artykut 58 (tytut III dziat IIT) odnoszacy sie do sytuacji du-
chownych stanowi, ze mocarstwo okupacyjne zezwoli im na niesienie opieki
duchowej wspoélwyznawcom. Istotnym postanowieniem jest zobowigzanie
panstw-stron do opieki nad dzie¢mi ponizej 15 roku zycia, osieroconych
badz tez oddzielonych od rodzin. Dzieciom tym nalezy zapewnic¢ utrzymanie
a takze ksztatcenie oraz wykonywanie przez nie praktyk religijnych, o czym
moéwi art. 24 konwencji (tytut II). Artykut 27 (tytut III dziat I) gwarantuje
osobom przez nig chronionym poszanowanie m.in. przekonan i praktyk
religijnych. Przepisy o szczegdlnej ochronie personelu duchownego (art. 15)
a takze miejsc kultu religijnego (art. 53) znajduja sie takze w protokole do-
datkowym do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku, dotyczacym

18 Dz. U. 1956, nr 38, poz. 175, zalacznik.
1 Tamze, poz. 171, zalacznik.
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ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Genewa, 8 czerwca
1977 roku)®. Z uwagi na fakt, iz nie dotycza one bezposrednio zagadnienia
wolnosci religijnej, nie beda szerzej omawiane.

Realizacje przepiséw w zakresie wolnosci religijnej na terenie Polski
gwarantuje m.in. Konkordat bedacy specyficzna odmiana umowy miedzy-
narodowej. Podpisany 28 lipca 1993 roku i ratyfikowany 25 marca 1998
roku posiada szczegélny charakter polegajacy na mozliwosci zawarcia takiej
umowy jedynie ze Stolica Apostolska?!.

Analiza tre$ci preambuly konkordatowej pozwala poznaé¢ zamiary
a takze zapatrywania stron prowadzace do zawarcia poszczegdlnego aktu.
Jednym z waznych motywo6w byta cheé zabezpieczenia wolnosci religijnej
a takze usuniecia niebezpieczenstw nietolerancji na tle wyznaniowym?2,

Wedtug art. 5 Konkordatu ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia Ko$ciotowi
katolickiemu wolnos¢ sprawowania kultu”?, z zachowaniem prawa kano-
nicznego oraz odpowiednich przepiséw prawa polskiego. Natomiast art. 11
wskazuje, ze Strony ,,deklarujg wole wspétdziatania na rzecz obrony i po-
szanowania instytucji malzenstwa i rodziny”, a takze podkreslaja godnos¢
oraz nierozerwalno$¢ malzenstwa a takze wartos¢ rodziny.

Waznym zagadnieniem regulowanym przez Konkordat jest kwestia
nauczania religii. W art. 12 ust. 1 akceptuje prawo rodzicéw ,,do religijnego
wychowania dzieci oraz zasade tolerancji. Pafistwo gwarantuje, ze szkoty pu-
bliczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez
organy administracji pafistwowej i samorzadowej, organizuja zgodnie z wolg
zainteresowanych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkol-
nych”. Kwestia podejmowana przez niniejszy artykut jest niezwykle wazna,
zwazajac na fakt, iz dokument ma range umowy miedzynarodowej i jej powaga
gwarantuje obecno$¢ nauczania religii poczawszy od przedszkola do szkét
ponadpodstawowych wtacznie?t. Panstwo w tej kwestii uznaje prawo rodzi-
céw do religijnego wychowania dzieci a takze zasade tolerancji®. Artykut 13

20 Dz. U. 1992, nr 41, poz. 175, zatacznik.

21Dz. U.nr 51z 1998 r., poz. 318.

2P Jabtonska, Wolnos¢ sumienia i wyznania osoby matoletniej w Polsce w latach
1918-2015, Pelplin 2022, s. 342.

2 Art. 8 ust. 11 2 Konkordatu.

24 P. Makosa, Nauczanie religii w szkole publicznej w Swietle prawa miedzynarodowego
i polskiego, w: Kosciét w zyciu publicznym. Teologia polska i europejska wobec nowych wyznan,
t. 3, Lublin 2005, s. 451-467.

% Tamze.
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Konkordatu dzieciom i mtodziezy katolickiej przebywajacym na koloniach
oraz obozach a takze korzystajgcym z innych form wypoczynku zbiorowego
zapewnia mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych, a przede wszystkim
uczestnictwa we Mszy $w. w niedziele i $wieta. Konkordat zapewnia rowniez
opieke duszpasterska zolnierzom wyznania katolickiego, osobom przebywa-
jacym w zaktadach penitencjarnych, resocjalizacyjnych, wychowawczych,
opieki zdrowotnej oraz spotecznej, jak i nad cztonkami mniejszo$ci narodo-
wych?. W art. 19 zgodnie z prawem kanonicznym i w celach okreslonych
W tym prawie uznaje sie réwniez prawo wiernych do zrzeszania sie. W art. 21
ust. 1 Konkordat zgodnie z prawem polskim gwarantuje Kosciotowi prawo
do budowy, rozbudowy oraz konserwacji obiektéw sakralnych i koscielnych
a takze cmentarzy.

Wolnosé religijna w aktach prawnych
Rady Europy i Unii Europejskiej

Wyjsciowym aktem prawnym dla regionalnego systemu ochrony praw
czlowieka utworzonego w Ramach Rady Europy jest ratyfikowana przez
Polske 15 grudnia 1992 roku Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku w art. 9 ust. 1 brzmi: , Kazda
osoba ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolnos$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolno$¢ manifestowania swej
religii lub przekonan, indywidualnie lub wesp6t z innymi, publicznie lub
prywatnie, przez modlitwy, nauczanie, praktyki i obrzedy”. Artykut 9 ust. 2
tej Konwencji mowi, ze wolno$¢ manifestowania swej religii badz przeko-
nan moze podlega¢ ograniczeniom, ktdre ,sq przewidziane przez prawo
i sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci albo ochrone praw i wolnosci innych oséb”. Konwencja ta
w art. 14 zabrania za$ dyskryminacji z wszelkich przyczyn, w tym réwniez
wyznaniowych.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wspomniang konwencje uzupetniono
przyjetym 20 marca 1952 roku w Paryzu Protokotem nr I, ktéry rozszerza
niejako w art. 2 (przepis dotyczy prawa do nauki) postanowienia zawarte
w art. 9 konwencji, przyznajac rodzicom prawo do wychowania i nauczania
dzieci, zgodnie z wtasnymi przekonaniami religijnymi oraz filozoficznymi.

26 Art. 16-18 Konkordatu.
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Istotne z punktu widzenia wolnosci religijnej wydaja sie takze posta-
nowienia Europejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci, sporzadzonej
w Strasburgu 24 kwietnia 1967 roku?, a przede wszystkim jej art. 9 ust. 2
pkt g. Artykul ten zobowiazuje organy panstwowe do przeprowadzenia
wywiadu m.in. w zakresie przekonan religijnych (badz ich braku), dziecka
a takze jego przysztych rodzicow (opiekunéw prawnych). Wywiad, o ktérym
mowa, decyduje o wydaniu decyzji o przysposobieniu.

Postanowienia zwigzane z wolnoscia religijng mozemy odnalez¢ w kolej-
nym akcie miedzynarodowym, ktérym jest Europejska Konwencja o ekstra-
dycji, sporzadzona w Paryzu 13 grudnia 1957 roku?. W jej postanowieniach
mozemy odnalez¢ przepis dotyczacy odmowy udzielenia zgody na wydanie
w przypadku przestepstwa uwazanego za polityczne badz fakt pozostajacy
w zwigzku z takim przestepstwem (art. 3 ust. 1), a takze gdy strona we-
zwana miala powazne podstawy do przypuszczenia, iz wniosek o wydanie
zostatl zlozony celem $cigania badz ukarania osoby ze wzgledu na jej rase,
wyznanie, narodowo$¢ badz poglady polityczne albo stwierdzenia, iz jej
sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn (art. 3 ust. 2)%.

Istotne dla niniejszych rozwazan jest prawo stanowione w ramach
Wspdlnot Europejskich, a nastepnie Unii Europejskiej, utworzonej na mocy
traktatu o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 roku. Przepisy dotyczace praw
czlowieka czy tez statusu jednostki poczatkowo nie byly zawarte w prawie
pierwotnych Wspdlnot. Zmiana nastgpita dopiero w 1977 roku, gdy naj-
wazniejsze organy Wspdélnot (Parlament Europejski, Rada Europejska oraz
Komisja Wspélnot Europejskich / Komisja Europejska) zwrécily uwage na
znaczenie praw podstawowych, ktérych katalog jest zawarty w konstytu-
cjach poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Kolejnym waznym aktem byt Traktat Amsterdamski z 2 pazdziernika
1997 roku, do ktérego zostata dodana deklaracja nr 11 — tzw. klauzula
o kosciotach, uchwalona 18 czerwca 1999 roku przez Rade Europejska
podczas konferencji w Amsterdamie. Klauzula ta jest potwierdzeniem
instytucjonalnego charakteru kosciotéw i wspdélnot religijnych oraz dekla-
racjg poszanowania ich statusu uzyskanego w poszczegdlnych panstwach

%7 Dz. U. 1999, nr 99, poz. 1157.

2 Dz. U. 1944, nr 70, poz. 307.

1. Resztak, Konwencje Rady Europy o przeciwdziataniu zjawisku terroryzmu, ,,Proku-
ratura i Prawo”, 10(2012), https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2013/2012/8d9ald8e-
9f26dfele0db7de18325a186.doc [23.09.2022].
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czlonkowskich®. Klauzula ta stanowi, ze ,,1. Unia szanuje status, z jakiego
korzystaja ko$cioly oraz stowarzyszenia lub wspdlnoty religijne w panstwach
czlonkowskich na mocy prawa krajowego, i przestrzega go tak, aby nie zo-
stat naruszony. 2. Unia szanuje rowniez w ten sam sposob status wspélnot
$wiatopogladowych™!.

Niezwykle waznym aktem dla niniejszych rozwazan o charakterze mie-
dzynarodowym jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grud-
nia 2000 roku®2. W art. 10 Karta gwarantuje: ,[Kazda osoba ma prawo do
wolno$ci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii
lub przekonan oraz wolno$¢ manifestowania religii lub przekonan — indywi-
dualnie lub wespét z innymi oraz publicznie lub prywatnie — w modlitwie,
nauczaniu, praktykach i obrzedach”. Karta uznaje takze prawo do sprzeciwu
sumienia zgodnie z ustawami krajowymi, ktére reguluja korzystanie z tego
prawa*:. Stosownie do ustaw krajowych w tej dziedzinie Karta gwarantuje
réwniez rodzicom prawo do nauczania i wychowania dzieci zgodnie z wta-
snymi przekonaniami (art. 14), a takze w art. 22 poszanowanie ze strony
Unii dla r6znorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowe;j.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
i jego wplyw na prawne regulacje
kwestii wolnosci religijnej w Polsce

Europejski Trybunat Praw Czlowieka pierwsze orzeczenie na temat
wolnosci religijnej wydat w 1993 roku. Wezesniej sprawy zwigzane z tga wol-
noscia rozpatrywane byly przez Europejska Komisje Praw Cztowieka. W roku
2000 ETPCz wydat ponad pietnascie orzeczen®*. Orzeczenia, ktore zostaty
wydane staly sie podstawa wyktadni postanowiert Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia

30 K. Warchatowski, Ochrona prawa do wolnosci religijnej w prawie traktatowym Unii
Europejskiej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 7(2004), s. 10-11.

31J. Krukowski, Stosunek Unii Europejskiej do religii i kosciotow, ,Biuletyn Stowarzy-
szenia Kanonistéw Polskich”, 17(2007), nr 20, s. 49-70.

320. Nawrot, Karta Praw podstawowych UE, w: Leksykon ochrony praw cztowieka.
100 podstawowych pojeé, red. M. Balcerzak, S. Sykuna, Warszawa 2010, s. 184.

3 Tamze.

34 E. Palm, Case — law of the European Court of Human Rights on the Freedom of religion
guaranteed by the European Convention on Human Right, w: Constitutional jurisprudence in
the area of freedom of religion and beliefs, XI** Conference of the European Constitutional Courts,
t. 2, Warszawa 2000, s. 869.
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4 listopada 1950 roku®, na ktére powolywat sie réwniez polski Trybunat
Konstytucyjny.

Z orzecznictwa ETPCz wytania sie obraz wolno$ci religijnej, ktéry mozna
podzieli¢ na zakres podmiotowy i przedmiotowy omawianej wolnos$ci, moz-
liwosci jej ograniczenia, jak i role panstwa oraz jego dopuszczalny wptyw
na ochrone oraz gwarancje wolnosci uregulowanej w art. 9 konwencji.
W zakresie podmiotowym wolno$¢ religijna odnosi sie do oséb wierzacych
oraz do ateistow, agnostykéw, sceptykdéw a takze do oséb religijnie obojet-
nych®. Z powyzszego wynika, ze ochronie podlega tutaj kazda osoba oraz
jej wewnetrzny stosunek do kwestii religii, wyznania badz ich braku, a takze
sumienia. Ochronie podlegaja réwniez wspélnoty religijne, ktérym przystu-
guja te same prawa wynikajace z art. 9 konwencji, co ich poszczegélnym
cztonkom®. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego, wolno$¢ religijna
polega na mozliwosci swobodnego wyboru religii czy tez wiary oraz swobod-
nym jej praktykowaniu, nauczaniu, sprawowaniu kultu prywatnie a takze
wspdlnie z innymi. Omawiang wolno$¢ mozna takze rozumie¢ w aspekcie
negatywnym, co polega na mozliwosci niewyznawania zadnej wiary, nie-
uczestniczenia w praktykach religijnych a takze zachowania milczenia, co
prowadzi do nieujawniania swojej religii czy przekonan®. Ponadto z tresci
omawianego artykutu wynika prawo do podejmowania préb przekonania
innych oséb do wyznawanej przez siebie wiary*°. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka podkreslit réwniez w swoim orzecznictwie, ze nie wszystkie akty,
ktorych motyw badz inspiracje stanowig wzgledy religii czy przekonania,
podlegajg ochronie wynikajacej z art. 9 Konwencji*.

W przedmiocie mozliwo$ci ograniczen prawa do wolnosci religijnej
ETPCz podkreslit, ze wspdlnotom religijnym nie moze podlegaé wewnetrzna
sfera przekonan jednostki, a wylacznie sposoby ich uzewnetrzniania*. ETPCz
wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 Konwencji zostaty $cisle okreslone

% Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.

% Orzeczenie Kokkinakis przeciwko Grecji z 25 maja 1993 r., skarga nr 14307/88, § 31.

37 M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czltowieka, Warszawa 2010, s. 568.

3 Orzeczenie Sinan Isik przeciwko Turcji z 2 lutego 2010 r., nr skargi 21924/05, § 38i41.

% Orzeczenie Ivanova przeciwko Bulgarii z dnia 12 kwietnia 2007 r., nr skargi 52435/99,
§ 78, por. Jabloniska, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 338.

0 Orzeczenie Zydowskie Stowarzyszenie Liturgiczne Cha’are Shalom ve Tsedek przeciwko
Francji z 27 czerwca 2000 r., skarga nr 27417/95, § 73.

4! Orzeczenie Ivanova przeciwko Bulgarii, § 79.
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w jej przepisach przestanki umozliwiajace wprowadzenie ograniczen*, ktdre
wedtug Trybunatu w demokratycznym panstwie sg niekiedy niezbedne celem
poszanowania wierzen innych oséb, a réwniez respektowania intereséw roz-
nych grup spotecznych®. Trybunat w niektérych orzeczeniach dotyczacych
art. 9 Konwencji zwrécit takze uwage na role panstwa w urzeczywistnianiu
zagwarantowanej w tym przepisie wolnosci religijnej. Panstwo powinno
w gtéwnej mierze zachowa¢ neutralnos¢ i bezstronnos¢ w zakresie relacji
pomiedzy nim a poszczegdlnymi wyznaniami. Z powyzszego wynika, ze
powinno powstrzymywac sie od narzucania jakich$ konkretnych wierzen
religijnych* jak i nalezy wspiera¢ utrzymanie porzadku publicznego a takze
tolerancji w demokratycznym spoleczenistwie®.

Najwiekszy wplyw na zmiany prawa w Polsce miaty skargi przeciwko
Polsce rozpatrywane przez ETPCz dotyczace art. 9 Konwencji. Jako pierwsza
Trybunat rozpatrywat sprawe Grzelak przeciwko Polsce*®. W przytoczonej
sprawie skarzacymi byli Urszula i Czestaw Grzelak oraz ich syn Mateusz,
ktoéry pomimo, ze zrezygnowal z uczestnictwa z lekcji religii w szkole, nie
mial mozliwos$ci uczeszczania na alternatywne zajecia z etyki. Ponadto na
$wiadectwach szkolnych ich syna, w rubryce przewidzianej na wpisanie
oceny z religii badz etyki widniata jedynie kreska — przekreslenie, co w ich
przekonaniu takze stanowito naruszenie art. 9 Konwencji, co réwniez zostato
podniesione w skardze. Skarzacy zwrdécili uwage na to, ze Mateusz Grzelak
w zwigzku z tg sytuacja byt w szkole dyskryminowany i przesladowany
fizycznie oraz psychicznie przez innych uczniéw.

ETPCz uznat skarge za dopuszczalna w odniesieniu do powyzsze-
go zarzutu wyltacznie wobec skarzacego Mateusza Grzelaka. Trybunat
stwierdzit réwniez, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji (wolno$¢
religijna) a takze art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji w korzystaniu
z praw gwarantowanych Konwencjg). Zdaniem Trybunatu brak mozliwosci
uczeszczania na lekcje a takze brak oceny z etyki lub religii na $wiadectwie
szkolnym sa krzywdzace, stygmatyzujace a takze stawia dziecko w mniej

42 Orzeczenie z 13 grudnia 2001 r. w sprawie Kosciét Metropolitalny Besarabii i inni
przeciwko Moldawii, nr skargi 45701/99.

4 Tamze § 115.

4 Orzeczenie Lautsi i inni przeciwko Wiochom z 18 marca 2011 r., nr skargi 30814,/06,
§ 31, por. Jabtoniska, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 365.

% Orzeczenie Leyla Sahin przeciwko Turcji z 10 listopada 2005 r., nr skargi 44774/98,
§ 107.

46 Orzeczenie Grzelak przeciwko Polsce z 15 czerwca 2010 r., nr skargi 7710/02.
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korzystnej sytuacji w stosunku do innych uczniéw, ktére maja wliczana
ocene z religii do $redniej ocen. ETPCz podkreslit rowniez, iz do ingerencji
w wolno$¢ wyznania moze dochodzi¢ réwniez wtedy, gdy wiadze publiczne
stwarzaja sytuacje, w ktérej osoby sa zobowiagzane do ujawnienia swoich
pogladéw religijnych. Ponadto stwierdzit, ze wolno$¢ uzewnetrzniania
wierzen religijnych obejmuje takze prawo do nieujawniania ich oraz pra-
wo do niezajmowania stanowiska pozwalajacego domniemywac¢ takich
wierzen. Warto dodaé, ze poza informacja zamieszczong 22 czerwca 2012
roku na stronach internetowych Ministerstwa Edukacji Narodowej, w Pol-
sce nie dokonano zmian prawa powszechnie obowigzujacego w zakresie
poruszanych kwestii w wyzej opisanym orzeczeniu. MEN wyjasnito, ze
ocena z religii etyki, bez dodatkowych informacji, ktérego z tych przed-
miotéw dotyczy, a takze skres$lania jednego z tych przedmiotéw w sytuacji
nieuczeszczania na lekcje z niego przez ucznia, powinna by¢ umieszcza-
na na $wiadectwach szkolnych pod ocena z zachowania. Natomiast na
$wiadectwach w klasach 1-3 nie nalezy stosowaé oceny opisowej z obu
tych przedmiotow®.

Sprawa, ktéra dotyczyta naruszenia wolnosci religijnej, byta kolejna
sprawa Jakobski przeciwko Polsce*®. Sktadajgcy skarge wystapit z zarzutem
naruszenia przez Polske art. 9 Konwencji, gwarantujacego wolnos¢ religijna,
przez niezapewnienie positkéw bezmiesnych buddyscie odbywajgcemu kare
pozbawienia wolnosci, co stanowito naruszenie zasad wyznawanej religii
przez odbywajacego kare, pozbawiajac go réwniez prawa do manifestowania
swojej religii i przekonan. Rzad RP, przedstawiajgc swoje stanowisko w ni-
niejszej sprawie Trybunatowi, stwierdzil, ze wegetarianizm nie jest istotnym
elementem religii, ktérej wyznawcag jest osadzony, a ponadto zapewnienie
kazdemu skazanemu diety zgodnej z jego przekonaniami religijnymi byloby
zbyt kosztowne i zbyt skomplikowane. ETPCz odnoszac sie do powyzszej
skargi, zwrécit uwage, ze przestrzeganie zasad dietetycznych moze zostaé
uznane jako bezposredni sposéb wyrazania w praktyce swojego wyznania
w rozumieniu art. 9, a jak wynika z przekonan religijnych osadzonego,
powinien on spozywaé positki bezmiesne®. Ponadto Trybunat wskazat,
ze positki ktérych domagat sie skarzacy, nie musialy by¢ przygotowywane

47 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/warunki-i-sposob-organizowania-
nauki-religii-w-publicznych-16794677 [24.09.2022].

“ Orzeczenie Jakoébski przeciwko Polsce z 7 grudnia 2010 r., nr skargi 18429/06
por. Jabtonska, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 338.

4 Tamze, § 45.
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w jaki$ szczegdlny sposéb ani tez poddawane specjalnemu procesowi,
w zwigzku z czym nie spowodowatoby to zaktdcenia procesu zarzadzania
zaktadem karnym ani na diete innych wieznidw. Z opisanych powyzej
powoddéw Trybunat dopatrzyt sie naruszenia art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®.

Obowiazek uwzgledniania orzecznictwa ETPCz przez organy panstwo-
we, w tym réwniez Trybunal Konstytucyjny, jest niezbedny z uwagi na za-
gwarantowanie ,,spdjnosci ochrony praw i wolno$ci jednostki zapewnianej
przez oba trybunaly. Obowiazek takiej spdjnosci wynika zaréwno z norm
konwencji, jak i z art. 9 Konstytucji RP">L.

Konstytucyjna regulacja wolnosci religijnej

Na gruncie obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku®? ustawodawca, najwazniejsza gwarancje wolno$ci
religijnej zawart w art. 25 ust. 2. Artykut ten brzmi: ,Wtadze publiczne
w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”®3. Na mocy artykutu 25 ust. 1 ,ko$cioty i inne
zwigzki wyznaniowe sg réwnouprawnione”, co oznacza, iz zaden z kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych nie ma pozycji uprzywilejowanej w panstwie®.
Zgodnie z art. 25 ust. 3 ,stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sa ksztalttowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspoélnego”. W mysl
art. 25 ust. 4 i 5, stosunki pomiedzy panstwem a Kosciotem katolickim
okre$la umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska oraz ustawy,
natomiast z pozostalymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi stosunki te

50 https://trybunal.gov.pl/polskieakcenty-w-orzecznictwie-miedzynarodowym/rada-
europy-europejski-trybunal-praw-czlowieka/w-sprawach-polskich/art8266-sprawa-jakobski-
przeciwko-polsce-skarga-nr18429-06-wyrok-z-7-grudnia-2010-r/ [24.09.2022].

5L A. Paprocka, Wplyw orgecznictwa ETPCz na rozumienie konstytucyjnych praw i wol-
nosci w Polsce — kilka uwag na marginesie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w: XV lat
obowigzywania Konstytucji z 1997 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Zdzistawowi Jaroszowi,
red. M. Zubik, Warszawa 2012, s. 88.

2 Dz. U. nr 78 z 1997 ., poz. 483.

53 Tamze, art. 25 ust. 2.

> L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 67.
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okreslane s3 w drodze ustaw uchwalonych na podstawie uméw zawartych
przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Dla okre$lenia zakresu praw i wolnosci w sprawach wyznaniowych na
gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej fundamentalne znaczenie ma tresé
art. 53. Zgodnie z jego postanowieniem (ust. 1) kazdej jednostce zapewnia
sie wolno$¢ sumienia i religii. Powyzszy przepis uszczegotawiaja dalsze
postanowienia tego artykutu, mianowicie zgodnie z ust. 2 ,Wolno$¢ religii
obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wiasnego
wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze
posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wie-
rzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie
znajduja”. W mysl art. 53 ust. 3 a takze art. 48 ust. 1 rodzice maja prawo
do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze swoimi przekonaniami. Ponadto w mysl art. 70 ust. 3 ,rodzice
majg wolnos$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne”. Na-
tomiast art. 53 ust. 4 wskazuje, ze ,religia Ko$ciota lub innego zwiazku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem
nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolno$¢ sumienia
i religii innych os6b”. Zawarte w art. 53 ust. 5 uregulowanie ma charakter
klauzuli limitacyjnej i zgodnie z jej brzmieniem wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona wytgcznie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to niezbedne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralnosci badz wolnosci oraz praw innych oséb. Ochronie
wolnodci religijnej stuza réwniez zapisy art. 53 ust. 6 i 7, w ktérych zawarto
norme chroniaca przed przymusem skierowanym na wymuszenia udziatu
badz braku udziatu w praktykowaniu kultu a takze norme gwarantujacg
»prawo do milczenia” w sprawach wyznania badz przekonan. Wolnos¢
religijna w aspekcie negatywnym polega na wolno$ci od przymusu w uze-
wnetrznianiu badz nieuzewnetrznianiu swoich przekonan religijnych.
Wolnos¢ ta obejmuje zakaz zmuszania kogokolwiek i przez kogokolwiek
do uczestniczenia a takze do nieuczestniczenia w praktykach religijnych>>.
Istotna gwarancje stanowi takze, konstytucyjnie wprowadzony zakaz wymogu
ujawnienia przez obywateli swego $wiatopogladu, przekonan religijnych
badz wyznania (ust. 7).

%5 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 77.
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Warto dodaé, iz nawet w czasie stanu zagrozenia wojna badz stanu
wyjatkowego nie mozna ogranicza¢ pewnej grupy wolnosci i praw np. wol-
nosci religijnej, co podaje art. 233 ust. 1 Konstytucji RP.

Przestrzeganie wolnosci religijnej jako prawa przystugujacemu kazdemu
czlowiekowi jest réwniez chronione przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
stojacego ,,na strazy wolnosci praw cztowieka i obywatela okreslonych w Kon-
stytucji oraz innych aktach normatywnych”, co zaznaczono w art. 208 ust. 1.

Ustawodawstwo zwykle w dziedzinie wolnosci religijnej

Ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989
roku®® w art. 1 ust. 1 zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$¢ religijna,
stosujac ten przepis do cudzoziemcow oraz bezpanstwowcéw (art. 7) na
réwni z obywatelami polskimi. W mysl art. 2 pkt 11 obywatele moga zrze-
sza¢ sie w organizacjach $wieckich celem realizacji zadan wynikajacych
z wyznawanej religii lub przekonan w sprawach religii.

Z zasady wolnosci religijnej wyprowadzony zostat zakaz dyskryminacji
lub uprzywilejowania kogokolwiek z powodu religii badz przekonan w spra-
wach religii. Z tego powodu w art. 6 ustawa ustanowita zakaz zmuszania
obywateli do brania udzialu w czynnos$ciach badz obrzedach religijnych lub
zabraniania tego udziatu.

W omawianej ustawie w art. 3 ust. 1 przyjeto rozwigzanie, iz uze-
wnetrznianie (indywidualnie badz zbiorowo) swojej religii badz prze-
konan moze podlega¢ wytgcznie ograniczeniom ustawowym. Ponadto
obowiazuje zasada, ze ograniczenia ustawowe w takim samym stopniu
winny odnosi¢ sie do wszystkich ludzi oraz organizacji wyznaniowych.
Korzystanie z wolno$ci religijnej nie moze prowadzi¢ do uchylania sie od
obowigzkoéw publicznych natozonych przez ustawy (art. 3 ust. 2). Ustawa
dopuszcza jednak jeden wyjatek od tejze zasady (art. 3 ust. 3) ,,ze wzgledu
na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne obywatele moga
wystepowac o przeznaczenie do stuzby zastepczej na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny” (Dz. U.
poz. 655 i 974). Korzystanie z tego prawa wymaga ztozenia stosownego
o$wiadczenia dotyczacego przekonan religijnych badz wyznawanych
zasad moralnych.

% Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, Dz. U.
1989, nr 29, poz. 155.
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W ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania okres$lono
rowniez kategorie oséb, ktérym wolnoé¢ wyznania (uzewnetrzniania swo-
jej religii lub przekonan) przystuguje w ograniczonym zakresie. Artykut 4
ustawy przyznaje to prawo osobom: ,,1) pelnigcym stuzbe wojskowa lub
zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej; 2) przebywajacym w zaktadach
stuzby zdrowia i opieki spotecznej oraz dzieciom i mtodziezy na krajowych
koloniach i obozach organizowanych przez instytucje panstwowe; 3) prze-
bywajacym w zaktadach karnych, zaktadach poprawczych, okregowych
osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
aresztach $ledczych oraz schroniskach dla nieletnich”. Osoby nalezace do
wymienionych kategorii, zgodnie z zasadami swojego wyznania moga
uczestniczy¢ w czynnosciach oraz obrzedach religijnych a takze wypetnia¢
obowiazki religijne i obchodzi¢ $wieta religijne. Posiadajg rowniez prawo
do posiadania i korzystania z przedmiotéw niezbednych do uprawiania
kultu oraz praktyk religijnych.

Prawna ochrona wolnosci religijnej

Pierwszym srodkiem ochrony prawnej wolnosci religijnej w porzadku
krajowym jest skarga konstytucyjna. Zostata ona zagwarantowana w Konstytu-
cji RP i moze by¢ wnoszona przez koscioty oraz inne zwigzki wyznaniowe oraz
przez osobe fizyczna. Skarga ta wspomaga ochrone praw ko$ciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych w kwestii zbadania zgodnosci ustaw z Konstytucja
oraz z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi. Kazdemu czlowiekowi,
ktérego konstytucyjne prawo do wolnodci religijnej zostato naruszone, przy-
stuguje mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga
ta dotyczy zbadania zgodnosci z Konstytucja RP, czy dana ustawa badz inny
akt prawny, ktéry dotyczy wolnosci religijnej, zostat naruszony.

Przestrzeganie wolnosci religijnej chronione jest réwniez przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, ktory ,,stoi na strazy wolno$ci praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych8.

Wolnos¢ religijna podlega w Polsce ochronie w prawie karnym a takze
w prawie cywilnym. Ochrona wolno$ci religijnej de lege lata zostata umiesz-
czona w kodeksie karnym z 1997 roku®. Ustawodawca w art. 194 k.k.

57 E. Strzembosz, Sqdy a skarga konstytucyjna, ,,Panstwo i Prawo”, 1997, nr 3, s. 3-7.
%8 Dz. U.nr 78 z 1997 r., poz. 483, art. 208, ust. 1.
% Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553.
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wprowadzit przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej, zgodnie z ktérym
,Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Kolejny
czyn karalny zwiazany z ochrong wolnosci religijnej jest opisany w art. 195
k.k. Ustawodawca okreslit w nim, iz karze podlega ztosliwe przeszkadzanie
w publicznym wykonywaniu aktu religijnego Ko$ciota badz innego zwigzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej. Ztosliwe przeszkadzanie
to tzw. dolus directus coloratus, mianowicie szczegélny przypadek zamiaru
bezposredniego. Tak wiec sprawcy nalezy udowodnié, iz nie tylko chciat
popelni¢ wystepek oraz miat §wiadomo$¢ popetniania czynu zagrozonego,
ale takze ze jego dziatanie bylo podyktowane niskimi pobudkami czyli
ztosliwoscia.

Expressis verbis ochrona uczué religijnych przewidziana jest w art. 196 k.k.,
w mys$l ktorego ,kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac pu-
blicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. W tym miejscu warto
przytoczy¢ statystyki, bowiem do prokuratury trafia coraz wiecej zgtoszen
dotyczacych obrazy uczu¢ religijnych. W 2017 i 2018 roku zgtoszono odpo-
wiednio: 99 i 95 przypadkéw. W 2019 roku wplynely 134 zawiadomienia
o przestepstwie z art. 196 k.k., natomiast w 2020 roku 156 takich zawia-
domien. W 2019 roku umorzono 75 postepowan i skierowano 20 aktéw
oskarzenia w sprawie o czyn z art. 196 k.k., a w 2020 roku umorzono
118 postepowan i skierowano 30 aktéw oskarzenia w takich sprawach®.
Nalezy pamietad, ze wszystkie z oméwionych wystepkow sa zagrozone karg
tylko wtedy, gdy zostaly popelnione umyslnie®.

Wolno$¢ religijna chroni réwniez art. 257 k.k.: ,kto publicznie znie-
waza grupe ludnosci albo poszczegélng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyzna-
niowosci lub z takich powoddéw narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Warto wspomnie¢, ze licz-
ba przestepstw stwierdzonych z art. 257 w roku 2019 wynosita 504, za$

60 https://www.prawo.pl/praw/zaostrzenie-odpowiedzialnosci-za-obraze-uczuc-religijnych-
196-kk,514616.html [26.09.2022].

61 https://www.prawodlakazdego.pl/content/ochrona-wolnosci-sumienia-i-wyznaia-
-w-polsce [27.09.2022].
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w 2020 roku 356. Natomiast liczba wszczetych postepowan za publiczne
zniewazenie lub naruszenie nietykalno$ci z powodéw narodowos$ciowych
(art. 257) w roku 2019 wynosita 308, natomiast w 2020 roku 3122,
Ustawodawca w art. 10 par. 1 Kodeksie postepowania karnego umozliwit
kazdemu: osobie fizycznej, prawnej sktadanie zawiadomien o popelnieniu
przestepstwa, w tym przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, a w razie
stwierdzenia popelnienia przestepstwa $ciganego z urzedu nakazat oskar-
zycielowi publicznemu wnoszenie i popieranie oskarzenia przed sadem®®.
Wolno$¢ religijna stanowi w ocenie ustawodawcy dobro osobiste kazdego
cztowieka, dlatego podlega tez ochronie na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. W przypadku zagrozenia tego dobra cudzym dziataniem mozna
zadaé, by druga strona zaniechata swojego zachowania. W sytuacji naru-
szenia istnieje mozliwo$¢ zobowigzania przez sad naruszyciela do usuniecia
skutkéw jego zachowania w szczegdlnosci przez ztozenie oswiadczenia woli
o odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie a takze do zado$¢uczynienia
dla powoda badz zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez
pokrzywdzonego cel spoteczny®.
Podstawowe znaczenie dla ochrony uczué religijnych ma art. 23 oraz
24 k.c. Artykut 23 zawiera przyktadowe wyliczenie ddbr osobistych, ktoérych
katalog jest poszerzony przez inne przepisy, orzecznictwo oraz doktryne.
Z treéci art. 23 wynika wprost, iz istnieje szereg dobr osobistych, chronionych
przez prawa podmiotowe, ktére majg charakter praw niematerialnych, sku-
tecznych erga omnes, niezbywalnych a takze niepodlegajacych dziedziczeniu®.
Ochrone débr osobistych reguluje réwniez art. 24 § 1. Odpowiedzialno$¢
oparta na tym artykule jest niezalezna od winy osoby naruszajacej dobro
osobiste. Przestanka niezbedna do zastosowania tego przepisu jest bezpraw-
nos¢ naruszenia badz zagrozenia dobra osobistego. Z omawianego artykuiu
wynika domniemanie bezprawnosci sprawiajace, iz naruszyciel dobra musi
udowodnié, ze jego dzialanie badz tez zaniechanie nie byloby bezprawne®®.
W sytuacji bezprawnego naruszenia badz zagrozenia dobra osobistego
uprawnionemu przystuguja trzy powddztwa: powodztwo o ustalenie, po-

62 https://statystyka.policja.pl/download/20/361915/Publicznezniewazenielubnaru
szenienietykalnoscizpowodownarodowosciowych-art257.xlsx [26.09.2022].

6 Kodeks postepowania karnego, art. 10 §1, Dz. U. nr 89, poz. 555 z pdézn. zm.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

6 Tamze.

6 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2021,
s. 123n.
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wdédztwo o zaniechanie oraz powddztwo o usuniecie skutkéw naruszenia.
Ochrona przewidziana powyzszym przepisem nie jest jednak wystarczajaca,
bowiem w wyniku naruszenia dobra osobistego powstaje szkoda niemajat-
kowa, tzw. krzywda. Osoba poszkodowana moze ubiega¢ sie o szczegdlny
rodzaj odszkodowania, jakim jest zado$¢uczynienie®”. Odpowiedzialno$é
odszkodowawrcza za naruszenie dobr osobistych przewiduje art. 448, zgodnie
z ktérym ,w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone odpowiednig sume tytutem zados¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, nieza-
leznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia”.
Zados$c¢uczynienie przewidziane w tym artykule moze by¢ stosowane obok
ochrony przewidzianej w art. 24. Spelnienie przestanki odpowiedzialnosci,
jaka w mysl art. 24 jest bezprawnos¢, za naruszenie débr osobistych, nie
jest tozsame ze spelnieniem przestanek przewidzianych w art. 4486,

Prawo do wolnosci religijnej w wymiarze instytucjonalnym naktada
na panstwo obowiazek zapewnienia kazdemu obywatelowi swobodnego
korzystania z tejze wolnosci. Realizacja tego prawa powinna odbywa¢ sie
na drodze sadowej badZ administracyjnej. W zwigzku z naruszeniem gwa-
rancji materialnych przy uzyciu $srodkéw ochrony prawnej, mozna domagac
sie naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznana krzywde, a takze
wymierzenia kary sprawcy. Godnos¢ cztowieka jako warto$é chroniona
konstytucyjnie determinuje obowigzek stworzenia przez panstwo systemu
$rodkéw ochrony wolnosci oraz praw. Obowigzek ten powinien by¢ reali-
zowany zaréwno przez prawo krajowe jak i miedzynarodowe®.

Pierwszym osrodkiem ochrony prawnej wolnosci religijnej w porzadku
krajowym jest skarga konstytucyjna, zagwarantowana w Konstytucji RP,
ktéra moze by¢ wnoszona przez Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe, jak
réowniez przez osobe fizyczna.

Skarga ta zwieksza ochrone praw Ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych pod wzgledem zbadania zgodnosci ustaw z Konstytucja oraz z raty-
fikowanymi umowami miedzynarodowymi. W przypadku gdy konstytucyjne

¢ A. Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, ,,Rejent”, 8(1998)
nr 2(82), s. 71.

% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, W sprawie wyktadni art. 448 k.c., ,,Przeglad
Sadowy”, 1997, nr 1, s. 6n.

® L. Wisniewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i prawie polskim, ,Panstwo i Prawo”, 8(1991), s. 18.
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prawo do wolnosci religijnej zostalo naruszone, to kazdemu przystuguje
mozliwo$¢ do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga kon-
stytucyjna dotyczy zbadania zgodnosci z Konstytucja RP, czy dana ustawa
badz inny akt prawny, ktore dotycza wolnosci religijnej, zostaty naruszone’.

Wolno$¢ religijna w wymiarze instytucjonalnym zagwarantowana jest
réwniez w prawie miedzynarodowym. Ochrona ta realizowana jest za po-
$rednictwem skargi do Miedzynarodowego Komitetu Praw Czlowieka ONZ
a takze skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. 14 listopada
1950 roku, kiedy Polska ratyfikowala Europejska Konwencje o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wystgpita mozliwo$¢ wniesienia
skargi do ETPCz w Strasburgu, ktéra moze wnie$¢ kazdy obywatel polski,
osoba prawna, organizacje pozarzadowe badz grupa os6b uwazajacych, ze
ich prawa oraz wolnosci zawarte w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych wolnosci zostaty naruszone. Wyrok ETPCz jest
ostateczny zaréwno dla wnoszacego skarge jak i dla Panstwa (res iudicata)’?.

Po wykorzystaniu instancji krajowych polscy obywatele moga skierowaé
skarge do Trybunatu Praw Czltowieka w Genewie. Od 2004 roku kiedy Polska
przystapita do Unii Europejskiej obywatele Polski mieszkajacy badz majacy
siedzibe na obszarze UE moga sktada¢ petycje do Parlamentu Europejskiego
w sprawach zwiazanych z sytuacja osé6b fizycznych oraz prawnych’.

Mozna skonstatowaé, iz orzecznictwo ETPCz oraz TK wplywa na ochrone
wolnosci religijnej zaréwno w Polsce jak i w Europie, dlatego wszystkie pan-
stwa zobowigzane sg do przestrzegania wolnosci religijnej na ptaszczyznie
prawa miedzynarodowego’®.

* * *

Zakres wolnosci religijnej jest niewatpliwie trudny do ustalenia, dlatego
rola panstwa w zakresie zapewnienia tolerancji a takze harmonii wyzna-
niowej jest niezbedna. Indywidualna wolnos¢ religijna zostata opracowana
w aktach prawa miedzynarodowego a takze w ustawodawstwie polskim.
Szereg uprawnien wynikajacych z tej wolnosci wyartykutowano w Konsty-
tucji RP. Analizujac obecny ksztatt oraz poziom gwarancji wolnosci religijnej

70 Strzembosz, Sqdy a skarga konstytucyjna, s. 3-7.

71'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 565-569.

72 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/podstawowe-informacje-dotyczace-sklada
nia-skargi-do-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka [28.09.2022].

73 https://repozytorium.uni.wroc.pl/Content/89593/02_03_L_Mirocha Wolnosc_a_row-
nosc_w_orzeczeniach_Europejskiego Trybunalu_Praw_Czlowieka.pdf [28.09.2022].
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nalezy uznad, iz formalnie przepisy prawa zapewniaja w stopniu dostatecz-
nym ta sfere wolnosci osoby ludzkiej. Jak wskazuja jednak przytoczone
w tresci artykutu przykiady, wystepuja problemy zwigzane z praktycznym
stosowaniem zasady wolno$ci religijnej. Instytucje, ktére gwarantuja bez-
posrednio i posrednio realizacje wolnosci religijnej, nie zawsze pelnia swoja
role w sposéb wystarczajaco skuteczny. Przyczyn nieskutecznosci tych me-
chanizméw nalezy doszukiwa¢ w wielorakich zrédtach. Duza role odgrywa
niska $wiadomos¢ zaréwno naruszen jak i mozliwosci ich negowania posrod
jednostek ludzkich oraz, jak sie wydaje, poczucie niskiej szkodliwosci a takze
uciazliwosci ewentualnych naruszen tej wolnosci. Natomiast z drugiej strony
niejednokrotnie czynniki natury politycznej negatywnie oddziatuja na moz-
nos¢ stosowania formalnie obowigzujacych instrumentéw ochronnych. Jesli
za$ chodzi o kwestie wolno$ci religijnej os6b matoletnich, to przyjaé nalezy,
iz w polskich realiach sa one przede wszystkim problematyka o znaczeniu
naukowym, teoretycznym. Przestankami sprzyjajacymi takiemu stanowi
rzeczy jest, jak sie wydaje, pewna bierno$¢ beneficjentéw wolnosci czy ich
opiekunow prawnych, ktéra wynika m.in. z takich przyczyn, jak wptyw
kontroli spotecznej, niskiego stopnia uciazliwosci w przypadku naruszen
wolnosci czy niskiego pozycjonowania kwestii zwigzanych z wyznaniem
w hierarchii wazno$ci w zyciu codziennym. Niestety z uwagi na liczbe
skarg a w szczegdlnosci na wzrost przestepczosci wobec wolnosci religijnej
w ostatnim czasie, nalezatoby wprowadzi¢ przepisy skutecznie zwalczajace
zjawisko wandalizmu religijnego. Nie chodzi o zaostrzenie kar lecz o zmiane
przepiséw, ktére umozliwig ich egzekwowanie.

Zmiana kodeksu karnego powinna dotyczy¢ réwniez przepisu doty-
czacego obrazy uczu¢ religijnych, ktéry dzi$ jest zbyt ogdélnikowy. Nalezy
wskaza¢, ze formalne gwarancje niewiele znacza bez praktycznego ich
stosowania. Warto przytoczy¢ jako modelowy przyktad prawa okresu PRL,
kiedy to formalnie normy dotyczace wolnosci religijnej miaty na pierwszy
rzut oka nadzwyczaj nowoczesna i postepowa tres¢. Jednakze praktyka ich
stosowania byta podporzadkowana nadrzednym celom panstwa totalitar-
nego (komunistycznego), czyli wyrugowaniu religii nie tylko z przestrzeni
publicznej ale i z Zycia spotecznego. Dlatego interpretacja norm byta zgodna
z tym strategicznym celem, a poszukiwanie ochrony naruszanej wolnosci
byto nierealne. W mysl art. 9 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci kazdy ma prawo do wolnosci religijnej wywodzacej sie
z godnosci ludzkiej, dlatego to podstawowe prawo musi by¢ lepiej chronione,
by Polska znéw mogta sta¢ sie oaza wolnosci religijnej na mapie Europy.
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Zagadnienie ksztattu wolnosci religijnej jest zagadnieniem interdyscy-
plinarnym. Nie mozna przedstawi¢ wszystkich aspektéw tej sfery opierajac
sie jedynie na brzmieniu przepiséw prawa i orzecznictwa. Réwnie istotne
jest zbadanie aspektow socjologicznych, demograficznych, kulturowych itp.
W tym miejscu tylko sygnalizuje ten problem badawczy, ktérego rozwigzanie
wymagatoby szerokich badan socjologicznych.
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