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Rozwazania na przyktadzie wybranych aspektéow
funkcjonowania cztonkéw wspolnoty
Kosciota katolickiego w przestrzeni publicznej

Abstrakt: Wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi jeden ze standardéw wspétcze-
snego demokratycznego panstwa prawnego. Ochrona tej wolnosci cztowieka
postulowana jest zardwno przez organizacje miedzynarodowe, jak i nauczanie
Soboru Watykanskiego Il. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. réwniez zawiera regulacje gwarantujace ochrone wolnosci sumienia,
wyznania i religii. Praktyka funkcjonowania panstw demokratycznych wska-
zuje jednak, iz gwarancjom konstytucyjnym powinno towarzyszy¢ stworzenie
konkretnych mechanizméw prawnych i pozaprawnych przektadajacych sie
na skuteczna ochrone wyzej wymienionych wolnosci. Przyktady tego rodzaju
mechanizmdw wypracowanych w konstytucyjnym porzadku Ill Rzeczypospolitej
Polskiej zostang omdwione w ponizszym tekscie, w oparciu o wybrane przyktady
aktywnosci religijnej wiernych Kosciota katolickiego w przestrzeni publiczne;.

Stowa kluczowe: wolno$¢ sumienia i wyznania, Ko$ci6t katolicki, pafistwo,
Konstytucja.

Abstract: Freedom of conscience and religion is one of the standards of mod-
ern democratic states. The protection of this particular freedom is postulated
both by international organizations and by the teaching of the Second Vatican
Council. The Constitution of the Third Republic of Poland of April 2, 1997 also
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contains regulations guaranteeing the protection of freedom of conscience,
religion and belief. However, the practice of the functioning of democratic
states indicates that constitutional guarantees should be accompanied by
the creation of specific legal and non-legal mechanisms ensuring the effec-
tive protection of the above-mentioned freedom. In the following text, the
examples of those type of mechanisms developed in the constitutional order
of the Third Polish Republic will be discussed, based on selected examples of
religious activity of the members of the Catholic Church in the public space.

Key words: freedom of conscience and religion, Catholic Church, state,
Constitution.

Wolnos¢ sumienia, wyznania i religii stanowi jeden ze standardéw
wspotczesnego demokratycznego panstwa prawnego. Potwierdzeniem
doniostosci tej wolnosci dla pokojowego funkcjonowania wspéiczesnego,
zréznicowanego spoteczenstwa obywatelskiego jest fakt, iz jej zagwaran-
towanie w konstytucyjnym porzadku panstwowym postuluja zaréwno
$wieckie organizacje miedzynarodowe, jak i Ko$ciot katolicki. Okreslenie
m.in. ksztattu oraz zakresu przedmiotowego wolnosci sumienia, wyznania
i religii stanowiag element nauczania Soboru Watykanskiego II — postulaty
soborowe wskazujace zrédio wolnosci religijnej oraz katalog uprawnien
sktadajacych sie na wymiar indywidualny i wspdlnotowy omawianej wol-
nos$ci zawarte zostaty w tresci soborowej deklaracji Dignitatis humanae®.
Gwarancje w zakresie ochrony wolnosci religijnej znajduja potwierdzenie
rowniez w tresci aktow prawa miedzynarodowego, m.in. Karcie Narodéw
Zjednoczonych (26 VI 1945), Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(10 XII 1948) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych (19 XII 1966)2. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, wspot-
czesnym standardem zakresu przedmiotowego wolnosci sumienia i religii

1 Zob. Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertata religiosa (Dignitatis
humanae), 7 X1 1965, AAS, 58(1966), s. 929-946, tekst polski: Sobér Watykanski II, Dekla-
racja o wolnodci religijnej Dignitatis humanae, w: Sobdr Watykanski II, Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje, Poznan 2002, s. 410-421; J. Stepien, Postulaty Soboru Watykariskiego II doty-
czqce stosunkéw pomiedzy Kosciotem katolickim i paristwem w nauczaniu papieza Franciszka,
»Roczniki Nauk Prawnych”, 31(2021), nr 2, s. 202-203.

2 Zob. Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana podczas Konferencji Narodéw Zjedno-
czonych w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r., Dz. U. 1947, nr 23, poz. 90; Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia
1948 roku w Paryzu; Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz. U. 1977,
nr 38, poz. 167.
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w konstytucyjnych porzadkach panstwowych pozostaje art. 18 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.: , Kazdy cztowiek ma prawo
wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobode zmiany
wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub wiary badz
indywidualnie, badz wespét z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie, poprzez
nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”.

Zaréwno przytoczona regulacja, jak i wskazana powyzej soborowa
deklaracja stanowity swoiste podstawy dla okreslenia ostatecznego ksztattu
gwarancji w zakresie poszanowania i ochrony wolnosci sumienia i wyznania
w tresci ustawy zasadniczej Il Rzeczpospolitej Polskiej*. We wspotczesnym
porzadku konstytucyjnym panstwa polskiego charakter tej wolnosci oraz jej
podmiotowego, jak i przedmiotowego, zakresu zostat okre$lony w art. 53
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.°

Nalezy podkresli¢, iz umieszczenie w tresci ustaw zasadniczych przepi-
sow wprowadzajacych expressis verbis obowigzku poszanowania i ochrony
wolno$ci sumienia i wyznania jednostki pozostaje elementem niezbednym,
ale nie jedynym, dla zagwarantowania wolno$ci sumienia i wyznania w kon-
stytucyjnym porzadkach panstwowych. Praktyka funkcjonowania panstw
w XX i XXI w. jednoznacznie wskazuje, iz précz regulacji konstytucyjnej
niezbedne jest stworzenie takich mechanizméw o charakterze prawnym,
jak i pozaprawnym, ktére przetoza sie na skuteczng ochrone uprawnien
wynikajacych z wtasnie z tresci przepiséw konstytucyjnych®.

Ponizszy artykut dotyczy¢ bedzie prezentacji wybranych mechanizmoéw
ochrony wolno$ci sumienia i wyznania w III Rzeczpospolitej Polskiej, omo-

3 Art. 18, w: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu; zob. V. Serzhanova, E. Tuora-
-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze”, 40(2018), s. 310-311.

4 Wartym zaznaczenia pozostaje, iz soborowe postulaty dotyczace ochrony wolno$ci
religii oraz regulacja art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka pozostaja ze sobg w wielu
kwestiach — szczegélnie w przypadku okreslenia uprawnien sktadajacych sie na te wolno$é;
tozsame — przyp. J.S.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

¢ Przyktadem rozbieznosci pomiedzy konstytucyjnymi gwarancjami a praktyka funk-
cjonowania organéw panstwowych moga by¢ przypadki konstytucyjnych porzadkéw panstw
totalitarnych — pomimo zagwarantowania poszanowania wolno$ci wyznania m.in. w tresci
Konstytucji ZSRR z 1935 r., organy wtadzy nie realizowaty powyzszej gwarancji, realizujac
ideologiczne zatozenia panstwa komunistycznego, przewidujace przymusowa ateizacje spo-
teczefistwa; zob. J. Stepien, Wspélczesne modele separacji, w: Prawo, religia, wyznanie. Na
styku normatywizmu i moralnosci, red. P. Staniszewska-Pobikrowska, Warszawa 2020, s. 19-20.
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wienie ktérych zostanie oparte o przytoczenie konkretnych przyktadéw
funkcjonowania cztonkéw wspdlnoty Kosciota katolickiego w przestrzeni
publicznej panstwa polskiego. Wybdr tej konkretnej wspdlnoty wiernych jest
podyktowany faktem, iz katolicyzm stanowi najpowszechniejsze wyznanie
w spoleczenistwie polskim, wiec stosunek do niego pozostaje swoistym punk-
tem odniesienia dla sytuacji prawnej innych wyznan. Zakres prowadzonych
ponizej rozwazan zostal ograniczony do konkretnych kwestii zwigzanych
z realizacjg art. 53 ust. 2 i ust. 6 Konstytucji, traktujacymi kolejno o przed-
miotowym zakresie omawianej wolnosci oraz zakazie przymuszania jed-
nostki do uczestniczenia badz nieuczestniczenia w praktykach religijnych’.
W konsekwencji wolno$¢ sumienia i religii jednostek bedzie rozpatrywana
w dwoch aspektach - jako wolnosé¢ do podejmowania przez jednostke okre-
$lonego dziatania oraz wolno$¢ od przymusu ze strony innych podmiotéw?.

Ostatnim elementem wymagajacym przyblizenia na wstepie rozwazan
jest termin ,,przestrzen publiczna”. Zgodnie z definicja obecna w nauce
przedmiotu, za przestrzen publiczng nalezy uznaé tego rodzaju obszary,
ktore w zwiazku z konkretnymi cechami przestrzennymi oraz potozeniem
moga posiadaé szczegdlne znaczenie dla takich kwestii, jak poprawienie
jako$ci zycia ich mieszkancéw czy sprzyjanie nawiazywaniu spotecznych
kontaktow?’. Zakresem definicyjnym tych pojeé¢ objete sa zatem zaréwno
elementy przestrzeni otwartej, w tym drogi i ulice, oraz przestrzeni za-
mknietej, do ktérej zalicza sie $ciany oraz korytarze budynkéw prywatnych
i instytucji publicznych?°.

W celu ukazania r6znorodnosci srodkéw wykorzystywanych do ochrony
realizacji uprawnien wynikajacych z art. 53 ust. 2 Konstytucji, mechani-
zmy ochrony wolnos$ci sumienia i religii wypracowane w konstytucyjnym
porzadku III Rzeczpospolitej Polskiej, zostang przedstawione na podstawie
nastepujacych przyktadow aktywnosci religijnej cztonkéw wspolnoty kato-
lickiej w przestrzeni publicznej panistwa polskiego:

— uczestniczenia w kulcie publicznym — w pielgrzymkach i procesjach

w trakcie Uroczystosci Najswietszego Ciata i Krwi Chrystusa, czyli tzw.

Bozego Ciata;

7 Zob. art. 53, w: Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

8 T. Ptoski, Prawo do wolnosci sumienia i religii w Polsce, ,,Prawo Kanoniczne”, 46(2003),
nr 3-4, s. 99.

9 Zob. Poradnik o przestrzeniach publicznych, red. M. Jaskulska, Gdansk 2014, s. 2.

1©R.M. Matajny, Krzyz w budynkach publicznych — tak czy nie?, w: Standardy bezstron-
nosci swiatopoglgdowej wladz publicznych, red. A. Mezglewski, A. Tunia, Lublin 2013, s. 26-27.
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— podejmowania aktywnosci o charakterze religijnych — takich jak wspélna
modlitwa czy spotkanie optatkowe — w miejscu pracy;

— uzewnetrzniania religii poprzez umieszczanie obecnosci symboli reli-
gijnych w przestrzeni instytucji publicznych.

Uprawianie kultu publicznego

W przypadku analizy tresci art. 53 ust. 2 zd. 1 Konstytucji na szczegdlna
uwage w kontekscie przedmiotu niniejszych rozwazan zastuguje kategoria
realizacji prawa do uzewnetrzniania religii w drodze ,,uprawiania kultu”**.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, zastosowane przez ustawodawce
stwierdzenie pojawiajgce sie wylgcznie w tresci ustawy zasadniczej, nie zostato
powtoérzone ani w aktach prawnych nizszego rzedu regulujacych sytuacje
zwigzkéw wyznaniowych na terytorium III RP — m.in. Ustawie z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej ani w Konkordacie miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polskg!2.
W tresci przytoczonych powyzej aktéw prawnych zostaty zastosowane terminy
,Sprawowanie” oraz ,kult publiczny”, ktére jednak nie zostaly zdefiniowane
przez ustawodawce — w tego rodzaju przypadkach niezbedne jest odestanie do
wiasciwych przepiséw prawa koscielnego zawierajacych definicje tych poje¢ts.

Warto jednakze podkresli¢, iz pomimo braku wyjasnienia niniejszych
terminow, konkordat oraz Ustawa o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolic-
kiego zawieraja regulacje dotyczace mozliwo$ci sprawowania kultu przez
Kosciot katolicki'“.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 2 Konkordatu, wtadza koscielna posiada
wytaczng kompetencje do organizowania oraz sprawowania kultu pu-

11 Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wia-
snego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
i nauczanie”; zob. art. 53 ust. 2 zd. 1, w: Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

12 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 r., Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318; Ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1989, nr 29,
poz. 154; AM. Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, 10(2007), s. 333.

13 Tamze, s. 332-333; zob. kan. 384 §2, w: Codex Iuris Canonici. Auctoritate Joannis
Pauli pp. II promulgatus. Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu, Poznan 1984.

14 Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318; Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154.
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blicznego'®. Powyzsze kompetencje zostaly obwarowane dwoma istotnymi
ograniczeniami — po pierwsze, zaréwno organizowanie, jak i sprawowanie
kultu ma by¢ zgodne z wlasciwymi przepisami prawa kanonicznego, po
drugie za$ na wtadze kos$cielng zostat natozony obowiagzek zachowania
wlasciwych przepiséw prawa krajowego'®. W nauce przedmiotu wskazuje
sie, iz dotyczy to szczegdlnie regulacji zwigzanych z bezpieczenstwem
i porzadkiem publicznym'’.

Art. 8 ust. 4 Konkordatu zawiera z kolei gwarancje mozliwosci sprawo-
wania przez Kosciét katolicki kultu w miejscach publicznych®. Dziatalnos¢
o charakterze religijnym nie wymaga uzyskania wcze$niejszego zezwo-
lenia kompetentnych wtadz koscielnych, jezeli tego rodzaju obowiazku
nie przewiduja wlasciwe przepisy prawa krajowego III Rzeczpospolitej
Polskiej'®. Wartym wskazania pozostaje, iz w treéci art. 8 ust. 4 in fine
zostaly wyréznione dwie kategorie powigzane z potrzeba uzyskania ze-
zwolenia na gruncie przepiséw prawa panstwowego — bezpieczenstwo
oraz porzadek publiczny®.

Przywotane powyzej czynniki uzasadniajace ewentualng potrzebe
uzyskania zezwolenia pojawiaja sie w kontekscie dyskusji dotyczacej orga-
nizowania procesji podczas Uroczystosci Ciata i Krwi Chrystusa (tzw. $wieta
Bozego Ciata) oraz tradycyjnych, pieszych pielgrzymek. Przyktady spra-
wowania kultu publicznego przez Kosciot katolicki pociagaja bowiem nie-
rzadko réznorakie utrudnienia w ruchu drogowym, za$ sposéb celebracji
tych przedsiewzie¢ — np. nadawanie modlitw badz pies$ni przez systemy
nagtasniajgce — moze pociggna¢ za sobg réznorakie niedogodnosci dla os6b
niebedacych ich uczestnikami?!.

Regulacja dotyczaca kwestii ustalen na linii Ko$cidt katolicki — organy
wladzy publicznej w zakresie mozliwo$ci sprawowania kultu publicznego
znajduje sie w tresci Ustawy o stosunku panstwa do Ko$ciota Katolickiego
z 1989 r.

15 Zob. art. 8 ust. 2, w: Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

16 Tamze.

17J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 119.

18 Zob. art. 8 ust. 4, w: Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

1 A. Bartczak, Konkordatowe i pozakonkordatowe gwarancje kultu publicznego, ,,t.dédzkie
Studia Teologiczne”, 25(2016), nr 2, s. 47.

20 Zob. art. 8 ust. 4, w: Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

2 J. Mikotajewski, Niewierzqcy praktykujqc, https://wyborcza.pl/7,75968,21957829,
niewierzacy-praktykujacy.html [01.12.2021].
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 1-2 tej
Ustawy — nie wymaga sie od strony koscielnej zawiadomienia kompetent-
nych wiadz publicznych w zakresie publicznego sprawowania kultu, jezeli
odbywa sie ono w kosciotach, kaplicach, budynkach kos$cielnych, na gruntach
koscielnych i w innych pomieszczeniach stuzacych katechizacji lub organiza-
cjom koscielnym oraz w takich miejscach, na drogach, placach publicznych
i w pomieszczeniach uzytecznosci publicznej, w ktérych sprawowanie kultu
uzaleznione jest od uzgodnienia z wtasciwym organem sprawujacym zarzad
lub upowaznionym do dysponowania nim?2. Z tego katalogu wytaczone zostaty
drogi, place publiczne oraz miejsca uzytecznosci publicznej®.

Art. 16 ust. 1 wprowadza obowigzek uzgodnienia strony koscielnej z wta-
$ciwymi organami administracji rzadowej lub samorzadowej tych proces;i,
pielgrzymek oraz imprez o charakterze religijnym, ktore organizowane sg na
drogach publicznych?*. Zakres ustalen dotyczy w tym przypadku kategorii
,bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Wtasciwa procedura obejmuje ztozZenie
odpowiedniego wniosku do zarzadcy drogi oraz prosby — lub ewentualne
dostarczenie wniosku w celu informacyjnym — do komendantéw lokalnych
stuzb porzadkowych?.

Jak wida¢, na gruncie przywotanych przepiséw trudno méwié o uzaleznie-
niu realizacji form sprawowania kultu publicznego od uzyskania zezwolenia
kompetentnego organu wtadzy panstwowej. Ustalenia, jakie zobowigzana
jest podja¢ strona koscielna, dotycza potrzeby zapewnienia bezpieczenistwa
w ruchu drogowym tak dla biorgcych udziat w pielgrzymkach czy procesjach,
jak i uczestnikdw ruchu drogowego nierealizujacych aktywnosci o charakterze
religijnym. Jednoczesnie na strone panstwowa — jak wskazuje sie w literaturze
przedmiotu — zostal natozony obowigzek zapewnienia mozliwo$ci uprawia-
nia kultu w sposéb niezaktécony przez inne podmioty?’. Zagwarantowaniu
niezakléconego przebiegu publicznego uprawiania kultu stuzy¢ ma wpro-
wadzenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw penalizujacych takie
zachowania jak: utrudnianie w sprawowaniu publicznego aktu religijnego

22 Art. 15 ust. 2 pkt. 1-2, w: Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154.

# Tamze.

24 Art. 16 ust. 1, w: tamze.

% Tamze.

2W. Malesa, A. Wawrzaszek, Administracyjne aspekty organizowania kultu ka-
tolickiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.
Administracja i Zarzadzanie”, 2015, nr 106, s. 144-146.

7 Abramowicz, Przedmiotowy zakres wolnosci religijnej, s. 334.
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badz jego uniemozliwienie oraz obraze uczué religijnych poprzez zniewa-
zenie publicznie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych?.

Podejmowanie aktywnosci
o charakterze religijnym w miejscu pracy

Kolejnymi mechanizmami stuzgcymi ochronie uprawnien wynikajacych
z tresci art. 53 ust. 2 Konstytucji realizowanych w przestrzeni publicznej
III Rzeczypospolitej Polskiej sg dziatania pracodawcow podejmowane
w zakresie wydarzen i aktywnosci o charakterze religijnym — jak spotkania
oplatkowe czy modlitwy okoliczno$ciowe — organizowane w miejscu pracy.

Przy analizie powyzszych kwestii — stanowigcych, zgodnie z trescia
art. 53 ust. 2 Konstytucji przejaw realizacji prawa do uzewnetrzniania
swojej religii ,,[...] wesp6t z innymi” — niezbedne jest zwrécenie uwagi na
charakter miejsca pracy, w ktérym dana jednostka zamierza uczestniczy¢
badz zorganizowaé wydarzenie o charakterze religijnym.

W przypadku, gdy do réznorakiego rodzaju aktywnosci o charakterze
religijnym dochodzi w instytucjach publicznych (panstwowych i samorzado-
wych), problem dopuszczalnosci tego rodzaju aktywnosci przekracza swoim
zakresem mozliwos$¢ rozpatrywania go wytacznie w kontekscie ochrony
wolnosci sumienia i religii*. Niezbedne jest bowiem w takim przypadku
uwzglednienie réwniez regulacji art. 25 ust. 2 Konstytucji — ,Wtadze pu-
bliczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym” — co do zakresu ktorej istnieja
rozbiezne stanowiska w doktrynie prawa wyznaniowego®°.

28 Zob. art. 195-196, w: Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. 1997, nr 88,
poz. 553; Bartczak, Konkordatowe i pozakonkordatowe gwarancje kultu publicznego, s. 50-53;
A.Korzeniowska-Lasota, Zakres sumienia i wyznania, ,Studia Warminskie”, 48(2011), s. 218.

2 Pojecie ,,instytucji publicznej” powinno by¢ utozsamiane z kategoria ,,podmiotu
publicznego”, do ktérego mozna zakwalifikowaé kazdy podmiot realizujacy powierzone lub
zlecone zadanie publiczne; W. Wytrazek, Podstawowe pojecia teorii organizacji i zarzqdzania
w instytucjach publicznych, w: Podstawy naukoznawstwa, t. 2, red. P. Kawalec, R. Wodzisz,
P. Lipski, Lublin 2011, s. 315-317.

30 Zob. art. 25, w: Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483. Analiza wymienionej regulacji kon-
stytucyjnej przekracza zakresem przedmiot niniejszego opracowania. Kwestia ta pozostaje
przedmiotem licznych opracowan w literaturze przedmiotu; zob. B. Chytka, Granice zasady
bezstronnosci swiatopogladowej wladz publicznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Studia Eickie”,
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Decyzja dotyczaca mozliwos$ci tego rodzaju aktywnos$ci na terenie
instytucji publicznej, skutkuje zmierzeniem sie kierownika tych instytucji
z roznorakimi zarzutami dotyczacymi konsekwencji swojego postepowania.
Pozwolenie na tego rodzaju aktywnos$ci moze by¢ traktowane w kategoriach
preferowania przez przedstawicieli wtadz swieckich postawy religijnej czy
dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na wyznanie, ktére stanowia naru-
szenie art. 25 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji®!. Z kolei niewyrazenie zgody na
tego rodzaju dzialania moze skutkowa¢ zarzutami o naruszenie gwarancji
z art. 53 Konstytucji zatrudnionych w danych instytucjach pracownikéw.
Z podobnymi zarzutami w zakresie naruszania wolnosci sumienia i wyznania
pracownikéw moga mierzy¢ sie takze pracodawcy spoza sektora publicznego.

Na podstawie analizy praktyki w tego rodzaju przypadkach uzasadnio-
nym wydaje sie poglad, iz mechanizmem, ktéry skutkuje faktyczng ochrong
wolnosci sumienia i wyznania pracownikéw, pozostajac zgodnym z syste-
mowa wykladnia regulacji art. 25 ust. 2 in fine oraz art. 53 Konstytucji, jest
zagwarantowanie przez pracodawcéw niepublicznych oraz kierownikéw
wyzej wymienionych jednostek sektora publicznego (w tym kierownikow
réznorakich urzedéw wtadz panstwowych oraz samorzadowych czy instytucji
publicznych) dobrowolnosci udziatu w czynnosciach o charakterze religijnym
w miejscu pracy*’.. Warto bowiem zaznaczy¢, iz w tym przypadku nalezy
rozpatrywa¢ indywidualng wolno$¢ sumienia i wyznania poszczegdlnych
pracownikéw réwniez przez pryzmat art. 53 ust. 6 Konstytucji gwarantuja-

19(2017), nr 3, s. 295-311; A. Tabak, Fundamentalne zasady instytucjonalnych relacji pan-
stwa gz kosciotami i innymi zwiqzkami wyznaniowymi w swietle art. 25 Konstytucji RP z 1997 1.,
»Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin Polonia”, 65(2018), nr 2, s. 265-281.

31 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”; zob. art. 32, w: Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483; por. Réwne traktowanie ze wzgledu na wyznanie w zatrudnieniu. Analiza i ocena, red.
A. Bodnar, S. Spurek, Warszawa 2018, s. 12-15 (Prawo i Praktyka, nr 26); M. Btaszkowski,
Ograniczenia wolnosci sumienia i religii funkcjonariuszy publicznych, ,Rocznik Teologiczny”,
56(2014), z. 1, s. 187; Pracownicy jednej z dugych firm: pracodawca faworyzuje muzutmanke.
Co na to prawo pracy?, https://www.money.pl/gospodarka/pracownicy-jednej-z-duzych-f-
abryk-pracodawca-faworyzuje-muzulmanke-co-na-to-prawo-pracy-6546557812857536a.
html [01.12.2021].

32 Por. A. Strojek, A. Cie$lik, Firmowa wigilia — przyjemno$¢ czy obowiqzek?, https://
rynekpracy.pl/artykul.php/wpis.448 [01.12.2021]; Organizacja wigilii firmowej. Jak sobie
2 niq poradzi¢?, https://www.serfin.pl/24084,organizacja-wigilii-firmowej-jak-sobie-z-nia-
poradzic/ [01.12.2021]; Poswigcenie nowego budynku firmy, https://wpg.com.pl/2020/06/26/
poswiecenie-nowego-budynku-firmy/ [01.12.2021].
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cego niemoznos$¢ zmuszania jednostki do uczestniczenia badz nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych. Wspomniana dobrowolnos$¢ powinna by¢
rozumiana w kategoriach umozliwienia nieuczestniczenia w danym akcie
wszystkich oséb niewyrazajacych ochoty na wziecie udziatu w konkretnej
aktywnosci o charakterze religijnym — powdd tej niecheci pozostaje sprawa
nieistotng, zgodnie z art. 53 ust. 7 Konstytucji niedopuszczalna jest przy-
musowa weryfikacja preferencji religijnych i $wiatopogladowych?3.

Zapewnienie dobrowolno$ci uczestnictwa moze nastgpi¢ w drodze réz-
norakich rozwigzan praktycznych — w przypadku wspdlnej modlitwy jest to
umozliwienie opuszczenia pomieszczenia przed jej rozpoczeciem lub udo-
stepnienie pomieszczenia do jej odméwienia, zas w przypadku tzw. wigilii
pracowniczych brak konsekwencji w zwiazku z niepojawieniem sie na tego
rodzaju wydarzeniu (gdy np. odbywa sie poza miejscem pracy) lub zagwaran-
towanie jednostce mozliwosci wykonywania jej obowigzkéw stuzbowych (jesli
dana aktywno$¢ religijna podejmowana jest w miejscu i godzinach pracy)3*.

W tym kontekscie wartym jest ponowne zwrdcenie uwagi na charakter
miejsca pracy, w jakim dochodzi do podejmowania aktywnosci o charakterze
religijnym. Uzasadnionym jest zatem poglad, iz naruszenie art. 53 ust. 6
Konstytucji przez jednostke kierownicza danego urzedu badz instytucji
publicznej (w drodze np. wyciagniecia konsekwencji wobec pracownika
danej instytucji publicznej nieuczestniczacego w danym akcie religijnym)
powinno sie traktowa¢ réwniez w kategoriach naruszenia art. 25 ust. 2
Konstytucji — powyzsze organy powinny zachowywa¢ bowiem jednakowy
dystans zaréwno do postawy religijnej, jak i niereligijnej*®.

Uzewnetrznianie religii przez umieszczanie obecnosci
symboli religijnych w przestrzeni instytucji publicznych

Ostatnim mechanizmem wartym wskazania przy okazji rozwazan
dotyczacych instrumentéw ochrony wolnosci sumienia i wyznania w prze-

33 Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia swoje-
go swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”; zob. art. 53 ust. 7, w: Dz. U. 1997,
nr 78, poz. 483.

34 Por. Spotkania wigilijne i prezenty dla pracownikéw. Jak sq opodatkowane?, https://
prawo.money.pl/aktualnosci/okiem-eksperta/artykul/spotkania-wigilijne-i-prezenty-dla,
159,0,1967263.html [01.12.2021].

% Por. Korzeniowska-Lasota, Zakres sumienia i wyznania, s. 214; Btaszkowski,
Ograniczenia wolnosci sumienia i religii funkcjonariuszy publicznych, s. 187.
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strzeni publicznej III Rzeczpospolitej Polskiej jest stosunkowo spdjna linia
orzecznicza sadéw polskich po 1989 r. dotyczaca dopuszczalnosci umiesz-
czania symboli religijnych w przestrzeni pomieszczen zarzadzanych przez
instytucje publiczne, takich jak m.in. urzedy czy biura®. Niezbednym juz
na wstepie rozwazan pozostaje zaznaczenie, iz na potrzeby niniejszego
artykutu analiza problemu zostata ograniczona do kwestii dopuszczalno-
$ci eksponowania w wyzej wymienionej przestrzeni jednego konkretnego
symbolu religijnego, czyli krzyza.

Prawo do eksponowania symboli religijnych w przestrzeni publiczne;j
nie wynika wprost z tresci analizowanego przepisu konstytucyjnego, jed-
nak — jak wskazuje sie w nauce przedmiotu — jest ono uznawane za swoista
konsekwencje prawa do uzewnetrzniania przekonan religijnych i §wiatopo-
gladowych w zyciu publicznym?®”.

Niniejszy problem posiada dwa swoiste aspekty. Pierwszym jest noszenie
przez przedstawicieli wiadz publicznych rzeczy majacych znaczenie reli-
gijne, m.in. ozdéb badz dewocjonaliéw. Biorac pod uwage dotychczasowe
rozwazania, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz dana jednostka ma prawo do
noszenia symboli religijnych takze, jezeli pozostaje ona przedstawicielem
wtadz publicznych?.

Drugim z aspektow jest ekspozycja symboliki religijnej w przestrzeni
budynkéw instytucji publicznych. Analizujac opinie przedstawicieli nauki
przedmiotu dotyczace obecnosci krzyza w niniejszych miejscach, mozna za-
uwazyd¢, iz w doktrynie prawa wyznaniowego obecny jest poglad o uznaniu
tej aktywnosci za naruszenie art. 25 ust. 2 oraz art. 53 Konstytucji przez
wzglad na fakt, iz moze ona rodzi¢ spoteczne przekonanie o afirmowaniu
czy wrecz utozsamieniu sie przedstawicieli wtadz publicznych z konkretng

36 Zob. Wytrazek, Podstawowe pojecia teorii organizacji i zarzqdzania w instytucjach
publicznych, s. 316-317.

37 Zgodnie z trescig art. 53 ust. 2 oraz art. 25 ust. 2 in fine; zob. A. Romanko, Symbol
krzyza w sferze publicznej w kontekscie wybranych orzeczen, ,;JKosciot i Prawo”, 2013, nr 2(15),
s. 210. Warto takze wskazad, iz na gruncie regulacji ustawowej, mozliwos¢ zawieszenia krzyza
w przestrzeni instytucji publicznych przewidziano jedynie w przypadku szkél, zgodnie z tre-
$cia §12 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
Dz. U. 1992, nr 36, poz. 155.

% Por. R. Wieruszewski, Opinia na temat wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota
o wydanie zarzqdzenia nakazujqcego usuniecie krzyza laciriskiego, znajdujqcego sie w sali
posiedzeni Sejmu RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, 2011,
nr 4(32), s. 84.
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doktryna religijna, powiazang z eksponowanym znakiem®. Tego rodzaju
przekonanie moze skutkowaé z kolei poczuciem dyskryminacji u pracow-
nikéw czy petentéw niebedacych cztonkami danej wspolnoty religijnej*.

Linia orzecznicza sagdéw polskich dotyczaca obecnosci krzyza w po-
mieszczeniach instytucji publicznych — réwniez w Sali Posiedzen Sejmu —
prezentuje stanowisko przeciwne wobec powyzszych argumentéw. Od 1990 r.
w orzecznictwie podkreslane jest, iz sama obecnos¢ krzyza w pomieszczeniach
roznorakich instytucji publicznych nie stanowi naruszenia wolnosci sumienia
iwyznania, a ponadto — jak wskazano w rozstrzygnieciu instancji odwotawczej
dotyczacym oddalenia powddztwa grupy postéw o usuniecia krzyza z Sali
Posiedzen Sejmu — tzw. pasywne oddziatywanie krzyza nie moze by¢ uznane
za przejaw prowadzenia przez panstwo indoktrynacji religijnej*'.

*

Zaprezentowane przyktady funkcjonowania wiernych Kosciota katolic-
kiego w przestrzeni publicznej III Rzeczpospolitej Polskiej — cho¢ stanowig
jedynie waski katalog aktywnosci przektadajacych sie na realizacje upraw-
nien wynikajacych z tresci realizacji art. 53 ust. 2 Konstytucji — stuzy¢ maja
wskazaniu, iz ochrona wolno$ci sumienia i wyznania moze odbywac sie za
pomoca réznorakich instrumentow, tak o charakterze stricte prawnym, jak
i pozaprawnym (praktycznym).

Pierwszym z nich jest uszczegétowienie gwarancji konstytucyjnych
w aktach prawnych nizszego rzedu w zakresie mozliwo$ci podejmowania
konkretnych dziatan zwiazanych m.in. z publicznym uzewnetrznianiem
religii w postaci uczestnictwa w kulcie publicznym. Jak wynika z powyzszej
analizy, wiasciwe regulacje konstytucyjne maja zagwarantowaé m.in. bez-
pieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego oraz mozliwosé
realizacji swoich uprawnien przez uczestnikéw wyzej wymienionego kultu
W sposéb niezakiécony przez inne podmioty.

Kolejnym mechanizmem ochrony jest wprowadzanie takich rozwigzan
praktycznych w miejscach pracy, ktére przektadaja sie z jednej strony na

39 Zob. Romanko, Symbol krzyza w sferze publicznej w kontekscie wybranych orzeczen,
s. 207.

4 R.M. Matajny, Krzyz w budynkach publicznych — tak czy nie?, s. 23-25.

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1990 r., sygn. akt IPRN 38/90; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I ACa 612/98; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 listopada 2010 r., sygn. akt I ACa 363/10; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 608/13.



Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w IIl Rzeczpospolitej Polskiej |[...] 165

umozliwienie realizacji uprawnien z art. 53 ust. 2 Konstytucji, z drugiej za$ na
realizacje gwarancji z art. 53 ust. 6 Konstytucji wprowadzajacg zakaz zmusza-
nia kogokolwiek do uczestnictwa w wydarzeniach o charakterze religijnym.

W okreslonych przypadkach — jak cho¢by przy okazji kwestii dopuszczalno-
$ci obecnosci krzyza w urzedach czy instytucjach panstwowych — dla ochrony
wolnosci sumienia i wyznania niezbedne jest konkretne rozstrzygniecie sadu.
Tego rodzaju dziatanie wydaje sie konieczne dla rozstrzygniecia problemu
relacji art. 25 ust. 2 oraz art. 53 Konstytucji lub kwestii prymatu konkretnego
aspektu wolnosci sumienia i religii. W przypadku obecnosci symboli religijnych
w przestrzeni budynkow uzytkowanych przez instytucje panstwowe chodzi
o stwierdzenie, czy silniejszej ochronie podlega tzw. wolno$¢ do religii, czyli
prawo do realizacji, czy — obecna w doktrynie prawa wyznaniowego — instytucja
,wolnosci od religii”, prowadzaca do faktycznego ograniczenia mozliwosci
wolnosci uzewnetrzniania swojej religii w przestrzeni publicznej*.

Biorac pod uwage przeprowadzone powyzej rozwazania, uzasadnionym
wydaje sie wniosek, iz w konstytucyjnym porzadku III Rzeczypospolitej Polskie;
ochronie podlega wolno$¢ uzewnetrzniania religii. W zakresie wyzej wymie-
nionej ochrony tego aspektu wolnosci sumienia i religii udato sie¢ wypracowaé
skuteczne mechanizmy zaréwno na ptaszczyznie prawnej, jak i pozaprawne;j.

Nalezy jednak pamietaé, iz — przez wzglad na réznorakie czynniki do-
tyczace zarowno funkcjonowania zwiazkéw religijnych, jak i niezwiazane
bezposrednio z ich dziatalno$cia (m.in. problemy wewnetrzne wspélnot
religijnych czy coraz silniejsze tendencje laicyzacyjne spoteczenistwa prze-
ktadajgce sie na zmiany w strukturze i liczebnos$ci wiernych) — kwestig
otwartg pozostaje zmiana dynamiki relacji pomiedzy wspomniang ochrong
wolnoéci ,,do religii” i ,,od religii”. Nie mozna wykluczy¢, iz potencjalnym
skutkiem tego rodzaju zmiany bedzie powstanie i ugruntowanie w praktyce
nowych mechanizméw ochrony wolnosci sumienia i wyznania, skutkuja-
cych faktycznym ograniczeniem mozliwo$ci uzewnetrzniania religii przez
jednostki w przestrzeni publicznej panstwa polskiego.
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