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Criminal law protection of religious freedom in Poland
in the context of art. 194 of the Polish Penal Code of 1997

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji zwigzanych z zakresem
i przestankami kryminalizacji czyndw godzacych w wolno$¢ wyznania. Wolno$é
sumieniaiwyznania jest jednym z podstawowych praw cztowieka i podstawg
demokratycznego spoteczenstwa. Nalezy podkresli¢, ze osoba posiadajaca
wtasny Swiatopoglad ma prawo go chroni¢, a panstwo ma obowiazek wspiera¢
to prawo. W celu petnego zrozumienia poruszanych w niniejszym przedtozeniu
aspektow zwigzanych z ochrong uczuc religijnych dokonano réwniez analizy
i interpretacji art. 194 Kodeksu karnego. Dyskryminacja religijna ma miejsce
tylko wtedy, gdy sprawca dziata umyslnie, a jego dziatanie jest zdeterminowane
okreslona motywacja $wiatopogladowa lub zawodowa ofiary.

Stowa kluczowe: ochrona wyznania, odpowiedzialno$¢ karna, wolnos¢
religijna, dyskryminacja religijna, wolnos¢ sumienia i wyznania.

Abstract: The objective of this article is to present the concepts related to
the scope and reasons for the criminalization of acts harmful to freedom of
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religion. Freedom of conscience and confession is one of the fundamental
human rights and the basis of democratic society. Penal and legal protection
of freedom of religion selected. It should be emphasized that a person with
their own worldview has the right to protect it, and the state is obliged to
support this right. In order to fully understand the aspects mentioned in this
work, related to the protection of religious feelings, Article 194 of the Code
Penal was also analyzed and interpreted. Religious discrimination takes place
only when offender acting intentionally and his actions are determined by
a particular motivation of worldview or profession of the victim.

Key words: protection of religious, criminal responsibility, religious freedom,
religious discrimination, criminal law, freedom of conscience and confession.

Wolnos¢ religijna stanowi jedno z fundamentalnych praw przystu-
gujacych jednostce ludzkiej. Jego istota jest swoboda wyznawania religii
zgodnie z wlasnym wyborem, jak i zmiany wyznania badz niewyznawania
zadnej religii a takze prawo do manifestowania swoich pogladéw religij-
nych. Prawa tego nie mozna czlowieka pozbawi¢ ani nie moze sie on jego
zrzec. Kazde prawo cztowieka ma u swego Zrédta okreslong podstawowa
potrzebe cztowieka oraz uksztaltowane przekonanie, iz powinno ono by¢
zaspakajane. Idea tego prawa na przestrzeni dziejéw przechodzita dluga
ewolucje (Warchatowski, 2021, 162-172).

We wspéliczesnym s$wiecie trudno wyobrazi¢ sobie demokratyczne
panstwo prawa, niegwarantujace tej wolnosci poprzez ustanawiane przez
siebie regulacje prawne czy przyjete normy wynikajace z uméw miedzy-
narodowych, gdzie jest ono strong. Promowanie wolnosci religijnej jest
jednym z wazniejszych celéw polskiej polityki zagranicznej w obszarze
praw cztowieka.

W 2019 r. Zgromadzenie Og6lne ONZ, z polskiej inicjatywy ustanowito
22 sierpnia miedzynarodowym dniem upamietniajgcym ofiary aktéw prze-
mocy ze wzgledu na wyznawang religie badz przekonania. Wspétczesne
debaty o wolnosci cztowieka sktaniaja do refleksji na temat poszanowania
wolnosci religijnej w dzisiejszych panstwach demokratycznych. Czy w dobie
wynoszenia cztowieka na piedestat jest takze miejsce na wolnos¢ religijng?

Abp Ivan Jurkovic zauwazyt, ze pomimo iz wspélnota miedzynarodowa
umie$cita wolnos¢ religii oraz wyznania obok prawa do wolnosci stowa,
to nie brak przyktadéw dyskryminacji, nietolerancji, agresji, zniewalania
a takze zabijania z powodu wiernosci wtasnemu sumieniu. Wspéiczesnie
coraz czesciej obok siebie zyja ludzie réznych kultur, religii, przekonan,
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dlatego nalezaloby wtaczy¢ do prawodawstwa takie opcje, ktére kazdemu
pozwolg we wlasnym sumieniu dziata¢ zgodnie z przekonaniem.

Swiety Pawel VI, ktéremu zawdzieczamy ustanowienie Swiatowego
Dnia Pokoju, poucza: ,,Przede wszystkim trzeba da¢ pokojowi inng broni niz
ta, ktéra stuzy zabijaniu i zagtadzie ludzkosci. Potrzebna jest nade wszyst-
ko brofi moralna, ktéra daje moc i prestiz prawu miedzynarodowemu; po
pierwsze przestrzeganie paktow” (Pawel VI, 1975, 668). Wolno$¢ religijna
jest autentyczng bronia pokoju, ktéra dowartosciowuje i wykorzystuje
najgtebsze zalety oraz mozliwosci cztowieka, zdolne uczynié go lepszym
i zmieni¢ $wiat. To ona pozwala zywi¢ nadzieje na sprawiedliwa i pokojowa
przyszio$¢ takze w obliczu wielkich niesprawiedliwosci jak i nedzy moralne;j.

Wolno$¢ religijna gwarantowana jest przez panstwo, a jego organy maja
obowiazek zwalczania przypadkéw jej bezprawnego naruszania. W tym celu
panstwo obejmuje wolno$¢ religijng karnoprawna ochrona, gwarantujac
prawa z niej wynikajgce oraz penalizujac nielegalne zachowania, ktére jej
zagrazaja.

Celem artykutu jest przedstawienie istoty i funkcji regulacji prawa
karnego odnoszacych sie do karnoprawnej ochrony wolnosci religijnej
w Polsce. Niniejsze opracowanie jest takze préba odpowiedzi na pytanie:
jakimi metodami ustawodawca postuguje sie obecnie, otaczajac ochrona
wolnos¢ religijng?

Sprébujmy zatem dokona¢ analizy tresci rozdziatu XXIV kk, zwracajac
uwage na kwestie sporne i niejasne, szukajac jednoczesnie ich rozwigzan.

Etymologia terminéw ,religia”, ,,wolnos¢”,
,wolnos¢ sumienia i wyznania — wolnos¢ religijna”

Rozwazania, odnoszace sie do poruszonego przeze mnie tematu, nalezy
rozpocza¢ od zdefiniowania podstawowych poje¢. Przedstawienie sposobu
ich pojmowania ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia zachodzacych
miedzy nimi relacji na ptaszczyznie prawnej oraz spotecznej. Najobszer-
niejszym z nich jest ,religia”. To od niej nalezy wyjs$¢ zaczynajgc analize.
Religia stanowi bardzo wazny i ztozony fenomen spoteczny oraz kulturowy,
ktory w réznym zakresie wptywa na zycie zaréwno pojedynczych ludzi, jak
i catych spoleczenstw oraz panstw. Nalezy zaznaczy¢, ze brak jest w petni
satysfakcjonujacej definicji tego terminu, tak w aktach prawnych i literaturze
prawniczej — gléwnie w prawie wyznaniowym, ale réwniez wsréd bogatej
literatury o charakterze religioznawczym. M. Pietrzak w ksiazce Prawo wy-
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gnaniowe stara sie zdefiniowac religie jako zbudowana z wierzen, pogladow
oraz wyobrazen pewna posta¢ swiadomosci spotecznej (Pietrzak, 2013, 11).

Natomiast B. Malinowski sprowadza wyjasnienie do zatozenia, ze religia
nie tylko wypelnia emocjonalne potrzeby czlowieka, ale rowniez wyposaza
go w teorie objasniajace $wiat, w ktédrym zyje, wyjasnia sens istnienia a takze
umozliwia integracje z innymi jednostkami, ktére wyznaja zblizone poglady,
przez tworzenie swoistych organizacji o r6znym stopniu sformalizowania
(Malinowski, 1999, 39). Z kolei ks. prof. J6zef Krukowski opisuje dwa aspekty
religii w sferze prawnej. W wymiarze indywidualnym jest to osobista wiez,
ktora taczy cztowieka z Bogiem, stosunek istoty ludzkiej do sacrum, , ktory
obejmuje uznanie okreslonych prawd co do istnienia istoty transcendentnej
(nadprzyrodzonej), udzielajacej odpowiedzi na nurtujace kazdego cztowieka
egzystencjalne pytania dotyczace sensu zycia i zasad postepowania w zyciu
prywatnym i publicznym” (Krukowski, 2004, 17-18). W wymiarze instytu-
cjonalnym a takze zbiorowym wspomniany autor zjawisko religii sprowadza
do tworzenia przez ludzi wyznajacych te same wartosci religijne wspélnot
religijnych odrebnych od organizacji panstwowe;j.

W oparciu o analize struktury, czyli genetycznie, termin ,religia” de-
finiuje sie poprzez wskazanie Zrédet oraz procesu powstawania zjawiska
religijnego. Wedle tej metody religie definiuje sie jako ,,uprzedmiotowienie
i projekcje ludzkich wtasciwosci w jakis, poza swiat, jako wynik umystowego
prostactwa, leku, zachwytu, jakiego pierwotny cztowiek doznawat ogladajac
cuda przyrody” badz ,jako neuroze kolektywna, wywotang przez warunki
podobne do tych ktére wytwarzaja neuroze dzieciecg: ma swoj poczatek
w bezradnosci cztowieka wobec zewnetrznych sit natury i wewnetrznych
sit instynktownych” (Jabtoniska, 2022, 32).

Wigkszo$¢ reprezentantéw doktryny prawniczej, odnoszac sie do reli-
gii, wskazuje nietatwo$¢ w eksplanacji samego terminu ,,religia”. T. Biatek
twierdzi, ze ,pojecie religii jest bardzo trudne do zdefiniowania” (Bia-
tek, 2017, 154), M. Piechowiak uznaje iz, religia ,jako fenomen jest trud-
na do opisania” (Piechowiak, 1994-1995, s. 7). Za$ M. Sadowski uwaza,
ze ,precyzyjna definicja pojecia religia nastrecza caly szereg trudnosci”
(Sadowski, 2011, 14). R. Paprzycki pisze, ze ,stworzenie zadowalajacej
definicji jest niemozliwe” (Paprzycki, 2015, 2). M. Pietrzak jest zdania,
ze ,nie istnieje do dzi$ zadowalajaca pod wzgledem naukowym definicja
religii” (Pietrzak, 2013, 11). Podobne stanowisko zajmuja H. Szewczyk,
ktéry uwaza, iz ,nie istnieje jedna ogoélna definicja religii, ktéra bytaby
w stanie obja¢ catoksztalt zjawiska religii” (Szewczyk, 2017, 45). P. Slezak
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twierdzi, ze ,istnieje mnéstwo definicji religii, by¢ moze tyle, ilu ludzi my-
$lacych o religii” (Slezak, 2019, 65), natomiast C. Masek uznaje, ze kazda
»definicja wydaje sie niepelna, niewystarczajaca, nie zawsze wiarygodna”
(Masek, 2017, 143).

Niezmiernie istotne dla dalszych wywoddéw jest znalezienie odpowiedzi
na pytanie: czym jest wolno$¢? Duzy wktad w koncepcje prawa do wolnosci
czlowieka miat Pawet Wtodkowic, polski uczony przetomu XIV i XV wieku,
a wiele idei gloszonych przez niego znalazto sie we wspoéiczesnych koncep-
cjach praw cztowieka (Wrocenski, 2016, 2). Wedtug K. Monteskiusza wolno$é¢
tworzy prawo do czynienia tego wszystkiego, na co ustawy pozwalaja (Mon-
teskiusz, 1981, 376). Pomimo iz powyzsze wyjasnienie pojecia ,wolno$¢” jest
dosy¢ szerokie, trzeba zauwazy¢, ze jest ono aktualne takze wspdtczesnie.
Dzieki wolnosci czlowiek sam decyduje o swoim losie, a takze o swoich
poczynaniach, w wyniku ktérych krystalizuje sie jego droga zyciowa. Warto
zauwazy¢, iz w Polsce nie ma bezwzglednie obowiazujacej definicji wolnosci.
Konstytucja RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) dzieli wolnosci na dostepne
dla kazdego cztowieka, ktéry znajduje sie pod wtadza RB, jak i na wolnosci,
ktore przystuguja wylacznie osobom majacym obywatelstwo polskie.

Zgodnie z art. 41 Konstytucji nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci
ani ograniczony w jej korzystaniu inaczej niz na warunkach, ktére okre-
$la ustawa i ktéra musi uscisla¢ kto, z jakich powoddw, kiedy i na jakiej
podstawie moze naruszy¢ wolnos$¢ osobista jednostki. Wolnos$¢ osobista
oznacza mozliwo$¢ okreslania przez jednostke tak swego zachowania jak
i postepowania, zarowno w zyciu publicznym oraz prywatnym, ktéra nie
jest ograniczona innymi czynnikami ludzkimi (Sarnecki, 2003, 1).

Zagadnienie wolnosci szczegdtowo rozpatrywano w wielu systemach
religijno-filozoficznych. Co do zasady ,wolno$¢” stanowita w nich przeci-
wienistwo stanu niewiedzy, ulegania $wiatowym namietno$ciom, zniewala-
jacym wewnetrznie cztowieka niespetna tak samo jak czynniki zewnetrzne,
jak np. obowigzujace prawa, normy, zwyczaje. Dla Arystotelesa np. dla
zaistnienia wolnosci niezbedne byly umiejetno$é¢ podejmowania decyzji
a takze okreslony akt woli (Arystoteles, 1996, 35). Dla Platona natomiast
wolnos$¢ stanowita swoisty przejaw dobra, do ktérego dazy ludzka dusza,
a takze w ktérym chce bra¢ udziat (Platon, 1974, 19). Swiety Augustyn
za$ stat na stanowisku woluntaryzmu, zgodnie z ktérym cztowiek kieruje
swym postepowaniem przez $wiadome i swobodne akty woli. Rozrézniat on
podzial wolnos$ci na wolnos$¢ moralng, oznaczajaca wewnetrzna dyspozycje
do czynienia dobra i unikania zta, a takze wolno$¢ formalng tj. mozliwos¢
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dokonywania przez cztowieka w §wiecie wybordw pomiedzy dobrem a zlem,
gdzie wola daje mozliwo$¢ swobodnego kierowania wtasnym postepowa-
niem (Augustyn, 1982, 73).

Pod pojeciem ,wolno$¢ religijna” rozumie sie ,,uprawnienie woli osoby
ludzkiej, nieograniczonej zadnym przymusem, do samookre$lenia siebie
w sprawach religijnych, w ramach celéw religijnych i wedtug norm prawno-
-religijnych” (Misztal, 1997, 44). Wolnos¢ ta okreslana jest najczesciej jako
wolnos$¢ sumienia i religii (wyznania) (Pietrzak, 2013, 21). W Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka zostata okreslona jako prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania, obejmujace: prawo do zmiany wyznania badz przeko-
nan, prawo do uzewnetrzniania wyznania oraz przekonan, zaréwno prywat-
nie, jak i publicznie poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
oraz czynnosci rytualne przy czym prawo to moze by¢ ograniczone tylko
wéwczas, gdy jest to niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo publiczne, ochrone porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci badZ ochrone praw oraz wolnosci innych oséb (Dz.U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

Kwestie te reguluje réwniez polski ustrojodawca w art. 53 i art. 25 ust. 2
Konstytucji, okreslajac wolnosé religijng jako wolno$é¢ do nastepujacych zacho-
wan oraz dziatan. ,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmo-
wania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie
lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od
potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej
tam, gdzie sie znajduja” (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

M. Pietrzak z jednej strony okresla wolno$¢ religijng jako wolnos¢ we-
wnetrzng (psychologiczna), zwigzang z ksztaltowaniem mysli oraz pogla-
déw w sprawach religijnych, zas z drugiej strony jako wolno$¢ zewnetrzng
polegajaca na ujawnianiu tych pogladéw i mysli a takze postepowaniu
zgodnym z ich nakazami i zakazami. Wolno$¢ ta jest przywilejem kazdego
pelnoletniego cztowieka, natomiast o wychowaniu religijnym dzieci decyduja
dorosli (Pietrzak, 2013, 170).

W nauce prawa wyznaniowego pojecie ,wolnos$¢ sumienia i wyznania”
rozumiana jest dwojako, co uzaleznione jest od stanowiska jakie zajmuje
konkretny badacz. Mozna zatem méwi¢ o dwoch przeciwnych zakresach
znaczeniowych tego terminu. Wedtug pierwszej koncepcji, wolnos$¢ sumie-
nia utozsamiana jest z wolno$cia wyznania, i w tym wypadku nie wskazuje
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sie na jakie$ istotne r6znice pomiedzy tymi pojeciami. Natomiast wedtug
dominujacego pogladu termin ,wolnosci sumienia i wyznania” umozliwia
wyodrebnienie dwoch zakreséw tego terminu, co wynika z dualistycznego
sposobu przejawiania sie ludzkiej aktywnosci w sferze religijnej (Zakrzew-
ska, 1959, 42).

Domniemuje sie, ze taki dwuwymiarowy zakres wolno$ci sumienia
i wyznania (wolnosci religijnej) lepiej oddaje jej sens. Tak wtasnie wolnosé
religijng ujmuja regulacje prawne deklaracji czy konwencji instytucji takich,
jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Rada Europy czy Unia Europejska.

Ochrona wolnosci religijnej wystepuje na gruncie prawa cywilnego,
karnego a takze administracyjnego, ktérych wspélnym celem jest zabezpie-
czenie wolno$ci sumienia i wyznania oraz uprawnien z niej wynikajacych
przed bezprawnymi naruszeniami a takze zagrozeniami.

Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
w Kodeksie karnym z 1997 r.

Karnoprawne regulacje w Kodeksie karnym z 1997 r. poswiecone
ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania zaré6wno w stosunku do poprzed-
niej ustawy karnej z 1969 r. jak i Dekretu o ochronie wolno$ci sumienia
i wyznania z 1949 r. oraz Kodeksu karnego z 1932 r. zostaty zredukowa-
ne. Nowa ustawa karna przejeta z Kodeksu karnego PRL cze$¢ rodzajow
czynéw przestepnych przeciw wolnosci religijnej, jak np. art. 192 i 198,
jednak pewne typy przestepstw nie zostaty uwzglednione w jej przepisach,
tj. art. 194 (przestepstwo polegajace na naduzywaniu wolnosci sumienia
i wyznania na szkode intereséw PRL), art. 195 (czyn zabroniony polegajacy
na wykorzystywaniu fatwowierno$ci w sprawach wiary religijnej) a takze
art. 196 (czyn przestepny zmuszania do podjecia czynnosci religijnej lub
udziatu w obrzedzie religijnym albo do powstrzymania sie od takiej czyn-
nosci czy obrzedu), w sytuacji ktérego ustawodawca powziat decyzje, iz
penalizowane przez niego zachowanie bedzie sie miesci¢ w nowym Kodeksie
karnym w zakresie normowanym przez przepis art. 191, odnoszacym sie do
przestepstwa, ktdére polega na zmuszaniu do okreslonego zachowania sie.
Swoistej racjonalizacji przepiséw ustawodawca postanowil takze dokonaé
w rozdziale po$wieconym czynom zabronionym skierowanym przeciwko
wolnosci sumienia i wyznania. Cze$¢ z nich przesunat w nowej ustawie do
tych rozdzialéw czesci szczegdlnej, gdzie tytulatura lepiej odpowiada na-
ruszanym w nich dobrom prawnym tj. w art. 193 (przestepstwo polegajace
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na publicznym 1zeniu, wyszydzaniu lub ponizaniu z powodu bezwyznanio-
woéci lub przynalezno$ci wyznaniowej grupy ludnos$ci lub poszczegélnej
osoby). Funkcje art. 193 wspoélczesnie przejety art. 1191 257, a takze czesci
dawnego art. 197 (czyn zabroniony zniewazenia zwtok, prochéw ludzkich
lub miejsca spoczynku zmartego). Odpowiednikiem art. 197 w Kodeksie
karnym z 1997 r. stat sie art. 262 (Sobczyk, 2020, [29.11.2022]).

W odniesieniu do poprzednich ustaw karnych w Kodeksie karnym
z 1997 r. zmienione zostaly zagrozenia karne przewidziane za czyny za-
bronione przeciw wolno$ci sumienia i wyznania. Wspolczesnie za kazde
przestepstwo zamieszczone w rozdziale XXIV ustawodawca przewidziat
taki sam rodzaj oraz wysokos¢ kar kryminalnych, czyli grzywne, kare ogra-
niczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch, co swiadczy
o wyraznym zlagodzeniu sankcji karnych. Warto doda¢, ze przestepstwa
przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania sg publicznoskargowe (Romanski,
2021, [29.11. 2022]).

Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania
w Kodeksie karnym z 1997 r.

Polska ustawa karna penalizuje trzy rodzaje przestepstw, ktére godza
w wolno$¢ religijng, a sa nimi: dyskryminacja wyznaniowa (art. 194), prze-
szkadzanie w wykonywaniu obrzeddéw religijnych lub pogrzebowych (art. 195),
a takze obraza uczu¢ religijnych (art. 196). Typizowanie tych przypadkéw
jako czynéw zabronionych sygnalizuje, iz ustawodawca uznat je za wysoce
drastyczne formy zamachu na wolnos$¢ sumienia i wyznania (Filar, 2008, 808).

Przestepstwa, ktére zostaty ujete w rozdziale XXIV kk sa wystepkami,
a sankcje za nie przewidziane sg tozsame i przewiduja: grzywne, kare ogra-
niczenia wolnosci badz kare pozbawienia wolno$ci do lat dwéch. Wszystkie
z analizowanych wystepkdw $cigane sg z oskarzenia publicznego i musza
by¢ popetnione w spos6b umys$lny. Sa to przestepstwa powszechne, czyli
moga by¢ popelnione przez kazda poczytalng osobe, ktédra jest w wieku, od
ktorego przewidziana jest odpowiedzialno$¢ karna (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.).

Dyskryminacja wyznaniowa

Katalog przestepstw przeciwko wolnosci sumienia i wyznania otwiera
art. 194, ktéry stanowi: ,Kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu
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prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyzna-
niowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Artykut ten opisuje przestepstwo dyskryminacji wyzna-
niowej a takze dyskryminacji na tle bezwyznaniowosci. Czyn przestepny
uregulowany w art. 194 kk nie byt znany ustawodawstwu II Rzeczypospolite;
Polskiej. Pojawit sie on w polskim prawie karnym dopiero po zakonczeniu
IT wojny swiatowej w art. 2 Dekretu z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wol-
nosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1949 r. Nr 45, poz. 334.). Art. 194 kk
jest kopig art. 192 tzw. Kodeksu karnego z 1969 r., w ktérym podobnie jak
w obowigzujacej ustawie karnej przestepstwo to rozpoczynato rozdziat
Kodeksu poswiecony czynom zabronionym skierowanym przeciwko wol-
no$ci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94). Ograniczenie,
o jakim moéwi przepis, moze dotyczy¢ wszystkich praw przystugujacych na
mocy Konstytucji, ustaw, a nawet powszechnie uznawanych zwyczajow
(Filar, 2008, 808-809). Czyn zabroniony opisany w przepisie art. 194 kk
w doktrynie jest okreslany mianem dyskryminacji wyznaniowej (Wojciechow-
ska, 2016, 596-599), dyskryminacji religijnej (Ktaczyniska, 2005, 79-82)
badz ograniczeniem w prawach (Wojciechowska, 2004, 721). Wiekszos¢
przedstawicieli doktryny uzywa tych nazw wymiennie, chociaz zdarzaja
sie glosy odmienne, jak np. M. Makarska, ktéra kwestionuje trafnos¢ okre-
$lania przez doktryne czynu zabronionego z art. 194 kk z 1997 r. mianem
»przestepstwa dyskryminacji wyznaniowej, bowiem wedtug niej: kodeksowe
znamie ograniczania zaweza zakres pojecia dyskryminacji do ograniczania
lub pozbawiania w prawach”.

Przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej polega na ,,ograniczaniu czto-
wieka w jego prawach”, podmiot dyskryminujacy musi mie¢ swiadomosé
tego, ze jego dziatanie ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach.
Wspdtczesnie wolno$¢ sumienia i wyznania zalicza sie do fundamentalnych
praw czlowieka zagwarantowanych tak przez normy prawa miedzynarodo-
wego, gléwnie przez Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych z 1966 r. (art. 18) i Europejska Konwencje Praw
Czlowieka (art. 9), jak i przez normy zawarte w Konstytucji RP (art. 53),
a takze szczegdtowe przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155). Obecnie w polskim
prawie karnym w centrum zainteresowania ustawodawcy znajduje sie
ochrona godnosci ludzkiej. Twércom Kodeksu zalezato bowiem na tym, by
nowe przepisy odpowiadaty miedzynarodowym standardom dotyczacym
praw i wolnosci cztowieka (Wasek, 1993, 76). Wedtug art. 30 Konstytucji RP



58 PAULINA JABEONSKA

z 1997 r. to wtasnie godno$¢ ludzka, stanowi zrédto praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela, jako przyrodzony i niezbywalny atrybut istoty ludzkie;j.
Natomiast obowigzkiem panstwa jest poszanowanie oraz ochrona owych
praw i wolnoéci. Zrédlem wolnoéci sumienia i wyznania cztowieka jest god-
nos¢ ludzka, przejawiajaca sie w prawie jednostki ludzkiej do wyznawania
okreslonego $wiatopogladu religijnego czy tez postawy areligijnej a takze
w prawie do uzewnetrzniania swych pogladéw, np. poprzez praktykowanie
okreslonej religii, wykonywanie czynnosci rytualnych, nauczanie zasad
danej wiary badz dzielenie si¢ $wiatopogladem (Filar, 1998, 75). Z uwagi
na powyzsze w Kodeksie karnym z 1997 r. na nowo ujeto prawa chronione
norma przepisu art. 194, okreslajac je mianem praw cztowieka, a nie za-
wezenie ich jedynie do praw obywatela — jak w Kodeksie karnym z 1969 r.
Obecnie ustawodawca poszerzyt tym wtasnie obszar karnoprawnej ochrony
przewidzianej przez art. 194, gdyz przepis ten gwarantuje ochrone posta-
nowien art. 53 Konstytucji RP z 1997 1., jak i art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Gérniok, 2006, 195).

Indywidualnym przedmiotem ochrony normy karnoprawnej z art. 194 kk
jest wolno$¢ sumienia i wyznania jako prawa do posiadania okreslonego
$wiatopogladu religijnego, ktéry obejmuje wyznawanie konkretnej religii
albo tez niewyznawanie zadnej z nich. Z wolnos$cig przyjecia swiatopogla-
du religijnego lub areligijnego nierozerwalnie zwigzana jest wolnos$¢ od
wszelkich postaci nacisku w sferze rezygnacji lub przyjecia danego wyzna-
nia albo bezwyznaniowosci, co oznacza réwno$¢ wobec prawa wszystkich
ludzi. Przepis art. 194 kk zakazuje zatem dyskryminacji z powodu przeko-
nan religijnych czy areligijnych. Zapatrywania w sferze religijnej nie moga
okresla¢ kryterium, na gruncie ktérego sa przyznawane albo anulowane
jakiekolwiek prawa (Koztowska-Kalisz, 2019, 640).

W literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego ugruntowat sie poglad,
iz norma prawna zawarta w art. 32 Konstytucji stanowigca, ze wszyscy sa
rowni wobec prawa, z ktérej wynika, iz nikt nie moze zosta¢ poddany dys-
kryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu spotecznym, politycznym badz
gospodarczym. Mozna przyja¢, ze art. 194 kk obejmuje swa ochrona takze
zasade réwnosci wobec prawa, zakazujgc dyskryminacji na tle wyznaniowym.

Czyn zabroniony uregulowany w art. 194 kk polega na ograniczeniu
praw czlowieka z uwagi na jego stosunek do religii. Ustawa karna nie okresla
jednak precyzyjnie, na czym doktadnie ma polega¢ ograniczenie uprawnien
innej osoby. Przepis art. 194 kk ma zatem charakter ogdlny, a przez to rozle-
gty (Hyps, 2018, 1035). Najprawdopodobniej taki tez byt cel ustawodawcy
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— maksymalna ochrona przed dyskryminacja religijna, przyjmujaca rézne
formy. Zatem za ,ograniczanie” cztowieka w przystugujacych mu prawach
mozna przyznaé¢ pozbawianie badz pomniejszanie wszelkiego rodzaju praw
oraz wolnosci, ktére przystuguja jednostce ludzkiej, jej szykanowanie czy
przes$ladowanie (V SA 1937/00, LEX nr 51291).

Niescistos¢ wyrazenia ,ogranicza” oznacza, iz w rzeczywistosci prawie
kazde zachowanie moze wypelnia¢ ustawowe znamiona, ktére odnoszg sie
do strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 194 kk, pod warun-
kiem, ze doprowadzi do skutku przewidzianego przez norme tego przepisu.
Wedlug W. Wrébla nalezy przyjaé, iz ,,znamie czynno$ci wykonawczej jest
spetnione takze wéweczas, gdy doszio do catkowitego pozbawienia innej
osoby okres$lonych praw” (Wrébel, 2017, 574).

Ustawodawca w art. 194 kk w podobny sposéb ujmuje kwestie praw
przystugujacych cztowiekowi, ktére moga by¢ ograniczone. Zamiarem usta-
wodawcy zatem byto rozciggniecie ochrony karnoprawnej na prawa bez
wyjatku przystugujace cztowiekowi, te wynikajace z Konstytucji RB, jak i te,
ktore zostaty mu przyznane przez obowiazujace w Polsce normy prawne
uméw miedzynarodowych, ustaw oraz pozostatych aktéw prawnych. Za-
gadnienie to analogicznie ujmuje J. Wojciechowski piszac, iz ,,ograniczanie”
z art. 194 kk odnosi sie do kazdego typu praw, ,nie tylko §cisle okreslonych
konstytucyjnych praw obywatelskich, ale i innych praw, wobec ktérych wszy-
scy obywatele sa rowni” (Wojciechowski, 1997, 337). Moga to by¢ zatem
prawa niemajgce zadnego zwigzku z religia (ale motyw ich ograniczania
bedzie mie¢ charakter religijny), jak te, ktére majg swe zZrédto w prawie
cywilnym (chociazby prawo do zawierania uméw cywilnoprawnych), pra-
wie gospodarczym (jak prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej),
prawie pracy (np. prawo do urlopu) albo w prawie administracyjnym (jak
prawo do zaktadania stowarzyszen). Ponadto warto zauwazyd¢, iz niektorzy
autorzy stusznie wskazuja tu takze na uprawnienia wynikajace z prawa
zwyczajowego (Poptawski, 1978, 317).

Wedtug H. Szewczyk przestepstwem z art. 194 kk jest ,,takie zachowa-
nie sie sprawcy, ktore ogranicza dang osobe w przystugujacych jej prawach
zwigzanych z réznymi dziedzinami zycia spotecznego, w szczego6lnosci zycia
zawodowego, np. ograniczenie prawa do pracy przez zwolnienie z zajmowa-
nego stanowiska ze wzgledu na przekonania religijne” (Szewczyk, 2006, 21).

Dyskryminacja penalizowana przez norme karnoprawna art. 194 kk
stanowi przestepstwo skutkowe (Koztowska-Kalisz, 2019, 641), co $wiadczy,
iz dopiero z chwilg ograniczenia cztowieka w przystugujacych mu prawach
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czyn ten zostaje dokonany. Zatem, aby zaistniato to przestepstwo, musi
nastapi¢ ograniczenie okre$lonych praw (Lelental, 1989, 144), chociazby
przez ograniczanie uprawnien pracownika w zaktadzie pracy.

Dla J. Sliwowskiego czyn zabroniony zawarty w art. 194 kk ma charak-
ter przestepstwa formalnego, poniewaz, jego zdaniem, ustawodawca nie
wymaga w przepisie zaistnienia skutku, ktory powstat w wyniku ograni-
czania cztowieka w przystugujacych mu prawach (Sliwowski, 1979, 432).
Stanowisko to nie wydaje sie stuszne, dlatego jest osamotnione. Nie mozna
bowiem czynu przestepnego opisanego w art. 194 uznaé za przestepstwo
bezskutkowe, bowiem ograniczenie w prawach samo w sobie wywotu-
je negatywne nastepstwa dla uprawnionego podmiotu, ograniczonego
w swych uprawnieniach badz catkowicie pozbawionego na skutek prze-
stepnego zachowania sie. Natomiast gdy ograniczanie w prawach nie
wywoluje zadnego skutku, to mozna przewidywa¢, iz bedzie to co naj-
wyzej usitowanie ograniczenia cztowieka w przystugujacych mu prawach
(Makarska, 2005, 89).

Czyn zabroniony polegajacy na ograniczaniu cztowieka w przystugu-
jacych mu prawach z uwagi na jego przynalezno$¢ wyznaniowa lub bez-
wyznaniowo$¢ jest przestepstwem o charakterze powszechnym. Oznacza
to, ze dopusci¢ sie go moze kazdy cztowiek zdolny do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej, tj. taki ktory w chwili popelnienia czynu przestep-
nego byt poczytalny i miat ukoriczone 17 lat (art. 10 kk). Dyskryminacja
z powodu przynaleznos$ci wyznaniowej bagdz bezwyznaniowosci stanowi
przestepstwo popelnione umys$lnie. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
w przypadku przestepstwa uregulowanego w art. 194 kk stoi na stanowi-
sku, iz dyskryminacja jest czynem przestepnym ogoélnosprawczym, ktéry
popetni¢ mozna tylko umys$lnie w zamiarze bezposrednim. W doktrynie
uznaje sie roOwniez, iz przestepstwo to moze takze zosta¢ popelnione
umys$lnie w zamiarze ewentualnym. Zwolennikami tej koncepcji jest
J. Sliwowski, Z. Migros, K. Buchata, ktérzy uwazaja, ze dopuszczalna jest
takze sytuacja, ktorej sprawca jest $wiadomy tego, iz jego decyzje moga
ogranicza¢ w prawach na tle wyznaniowym innego cztowieka, i na to
sie godzi (Sliwowski, 1979, 421). M. Cieslak dopuszczal réwniez zamiar
ewentualny przy przestepstwach kierunkowych, ktérym jest przestepstwo
dyskryminacji religijnej (Cieslak, 1995, 310).

Wedtug art. 194 kk ograniczanie okre$lonego cztowieka w prawach
wyczerpuje znamiona zagwarantowane ustawg tegoz przepisu w przy-
padku, jesli kluczowym motywem zachowania sie sprawcy sa przekonania
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religijne pokrzywdzonego. W doktrynie prawa karnego uwaza sie, iz przez
prowadzenie danej motywacji do zespotu ustawowych znamion konkret-
nego przestepstwa ustawodawca przesadza, ze moze sie go dopusci¢ tylko
sprawca, ktory dziata umyslnie w ramach dolus directus. Tak wiec czyn
zabroniony, ktéry polega na ograniczaniu cztowieka w przystugujacych
mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa badz bezwy-
znaniowos¢ jest przestepstwem kierunkowym. W praktyce udowodnienie
tej motywacji postepowania sprawcy jest niebywale trudne, poniewaz nie
wyjawia on z reguly realnych motywoéw swojego zachowania (ukrywa
je) (Poptawski, 1978, 318). Warunkiem karalnosci za czyn zabroniony
w art. 194 kk jest szczegdlna motywacja, ktéra cechuje sprawce tego
przestepstwa, zwigzana z przynaleznoscig wyznaniowa badz tez bezwy-
znaniowoscig dyskryminowanej osoby. J. Wojciechowska podaje definicje
przynaleznos$ci wyznaniowej, ktéra oznacza: ,,przynalezno$¢ do okreslonej
wspdlnoty religijnej uznanej przez panstwo, ktorej dogmaty, wierzenia lub
obrzedy nie sprzeciwiaja sie porzadkowi publicznemu ani obyczajowosci
publicznej” (Wojciechowska, 2016, 78).

Natomiast bezwyznaniowos¢ nalezy rozpatrywac¢ w sferze formalnej,
gdzie bedzie oznaczaé¢ brak przynaleznosci do jakiejkolwiek wspolnoty
o charakterze religijnym, a takze w sferze $wiatopogladowej, gdzie przez
bezwyznaniowos$¢ bedzie sie rozumieé swiatopoglad ateistyczny, czyli nie-
wyznawanie zadnych wierzen religijnych (Marianski, 2011, [29.11.2022]).

Karalna dyskryminacja jest przestepstwem skutkowym i jest doko-
nana wtedy gdy, rzeczywiscie doszto do ograniczenia badz pozbawienia
mozliwosci korzystania pokrzywdzonego z przystugujacych mu praw (Le-
lental, 1989, 144). Ograniczenie to moze odnosi¢ sie do r6znego rodzaju
praw, zaréwno konstytucyjnych, jak i majacych zrédto w prawie cywilnym,
w prawie okre$lajacym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, kulturalne;j,
charytatywnej, a przede wszystkim do praw wynikajacych z wolnosci reli-
gijnej (Wojciechowska 2016, 552).

Sankcja karna

Za przestepstwo dyskryminacji religijnej grozi kara grzywny, ogranicze-
nia wolnosci badz pozbawienia wolnosci do dwdch lat. Kara ta moze zostaé
przez sad nadzwyczajnie ztagodzona albo obostrzona (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.). W zwiazku z powyzszym przestepstwo dyskryminacji
religijnej ma posta¢ wystepku (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Zgodnie z art. 53 kk kare za wyzej wymienione przestepstwo sad wy-
mierza wedtug swojego uznania (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
Poniewaz ustawodaweca art. 194 k.k. przewidziat mozliwo$¢ wyboru kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia
tylko wéwczas, gdy inna kara badz $rodek karny nie moze spetni¢ celu
kary (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Sad moze zastosowac
nadzwyczajne zlagodzenie kary, wymierzajac grzywne, kare ograniczenia
wolnosci badz pozbawienia wolnosci, jesli zostana spetnione przestanki
okres$lone w art. 60 § 2 kk (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary przewidzianej
w art. 194 kk, jesli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy
celéw kary, a przede wszystkim zapobiezenia powrotowi do przestepstwa
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Moze on réwniez warunkowo
umorzy¢ postepowanie, jesli zostana spetnione przestanki okreslone
w art. 66 § 1 kk (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Za popelnione
przestepstwo dyskryminacji religijnej, sad moze odstapi¢ od wymierze-
nia kary, jesli rownoczes$nie orzeka $rodek karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.), natomiast cele kary zostana przez ten $rodek spetnione
(Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

Karalno$¢ przestepstwa dyskryminacji religijnej ustaje, jesli mineto pieé¢
lat od czasu jego popelnienia (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Jesli
w tym okresie zostalo wszczete postepowanie przeciw osobie, karalnos¢
popelnionego przez nia przestepstwa ustaje z uptywem kolejnych pieciu
lat od zakonczenia wyzej wspomnianego okresu pieciu lat od popelnienia
przestepstwa (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.). Natomiast przedaw-
nienie wykonania kary nastepuje, jesli od uprawomocnienia sie wyroku
skazujacego uptyneto 10 lat (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

* x*

W niniejszym artykule zostata zaprezentowana problematyka karno-
prawnej ochrony wolnosci religijnej na gruncie polskim, przedstawiona
poprzez analize obowiazujacych krajowych przepiséw penalnych odno-
szacych sie do ochrony tej wolnosci w obowiazujacym obecnie porzadku
prawnym. Wolnos$¢ religijna stanowi wspotczesnie jedno z fundamentalnych
uprawnien, przystugujace kazdemu cztowiekowi. Swdéj obecny ksztatt za-
wdziecza demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego a takze kulturowym
przemianom, jakie nastapily w XX w. W r6znych aktach prawa krajowego,
jak i miedzynarodowego, wolno$¢ ta okreslana jest wieloma nazwami. Naj-
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popularniejsze z nich to wolno$¢ religijna, wolno$¢ sumienia i wyznania,
wolno$¢ wierzen religijnych, wolnos¢ kultu religijnego oraz wolno$¢ §wiato-
pogladowa. W niniejszym opracowaniu wymiennie stosuje sie dwie nazwy
tj. ,wolnos¢ religijna” oraz ,wolno$¢ sumienia i wyznania” na okreslenie tej
samej wolnosci. Za bledne nalezy uzna¢, poglady gtoszace przewodnictwo
wolnosci sumienia nad wolno$cig wyznania, bowiem obie te wolnosci sg
rownorzedne i de facto stanowia nierozerwalng catos¢ sktadajaca sie na po-
jecie wolnosci religijnej. Nie sposob wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdzie wolno$é
sumienia mogtaby istnie¢ bez wolnosci wyznania i vice versa.

Badajac ustawodawstwo krajowe, nasuwa sie wniosek, iz wolnos¢
wyznania nie jest absolutna, gdyz czesto jest ograniczana przez r6znego
typu limitacje naktadane przez panstwo i wynikajace z réznych wzgledéw,
mianowicie: ochrona praw podstawowych innych oséb, porzadek publicz-
ny, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie oraz moralno$¢ publiczna. Wolnosé
sumienia i wyznania przystuguje kazdemu cztowiekowi i nie jest powigzana
ani z posiadanym przez niego obywatelstwem, ani ze statusem spotecznym,
politycznym lub ekonomicznym czy tez z jego plcia. Konstytucja RP z 1997 r.
wyrdznia takie rodzaje podmiotéw korzystajacych z wolnosci religijnej jak:
cztowiek, rodzice oraz dzieci a takze zwigzki wyznaniowe.

Dekret z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania byt
pierwszym w historii polskim aktem prawnym, gdzie prawodawca wprost
ogtaszat ochrone wolnosci religijnej w panstwie. Dekret ten taczyt z jednej
strony catkiem nowoczesnie ujeta penalng ochrone wolnosci religijnej,
z drugiej za$ zawierat przepisy, ktérych charakter wyraznie odbiegat od jego
tytulatury. Warto jednak zaznaczy¢, iz jak na okres terroru stosowanego przez
panstwo dokument ten nalezy oceni¢ mimo wszystko pozytywnie, bowiem
wiekszo$¢ zawartych w nim regulacji karnoprawnych z pewnymi modyfi-
kacjami, zostata przeniesiona do uchwalonego 19 kwietnia 1969 r. nowego
kodeksu karnego, a nastepnie cze$¢ z nich znalazta sie takze w ustawie
karnej z 1997 r. W Kodeksie karnym z 1997 r., w rozdziale XXIV Przestep-
stwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania ustawodawca zawart normy
karnoprawne odnoszace sie do penalnej ochrony wolnosci religijnej w ITII RP.

Bezsprzeczny wydaje sie wniosek, iz wolno$¢ sumienia i wyznania
musi znajdowaé¢ w demokratycznym panstwie prawnym oparcie w normach
karnoprawnych, uniemozliwiajacych naruszenia tej wolnosci.

Nalezy wskazad, ze przestepstwo z art. 194 kk chroni jedna z podstawo-
wych wolnoé$ci, umozliwiajgc realizacje wolnosci religijnej przez wyznawanie
religii oraz posiadanie przekonan religijnych, dzieki ktérym czlowiek moze
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wyraza¢ siebie w zyciu publicznym. Religia oraz przekonania sa wazne
w zyciu kazdego cztowieka. Z uwagi na wystepujgce wspoétczesnie zacho-
wania majace na celu ograniczenie praw cztowieka z powodéw religijnych
zachodzi potrzeba ochrony przekonan religijnych ludzi. Kazde zachowanie
dyskryminacyjne z powodo6w religii badz bezwyznaniowosci nalezy rozpa-
trywa¢ indywidualnie. Art. 194 kk stoi na strazy zasady réwno$ci wszystkich
ludzi, a takze chroni przed dyskryminacjg oséb ze wzgledu na ich stosunek
do religii oraz ich bezwyznaniowo$¢.
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