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FORMALNY AKT WYSTAPIENIA Z ,KOSCIOLA
JAKO NEGATYWNY PRZEJAW WOLNOSCI RELIGIJNEJ

Formal act of leaving the Church
as a negative manifestation of religious freedom

Abstrakt: W kan. 209 § 1 CIC/83 stanowi sie 0 obowigzku wiernego zachowy-
wania zawsze wspdlnoty z KoSciotem. Z drugiej jednak strony kazda osoba
ludzka ma prawo do wolnosci religijnej. Znaczy to, ze nikt nie moze nikogo
zmuszac do wyznawania i praktykowania wiary. Negatywnym przyktadem
wolnosci religijnej cztowieka, czyli mozliwosci wyboru lub odrzucenia religii,
sg zdefiniowane w kan. 751 CIC/83 przestepstwa apostazji, herezji i schizmy,
ktére moga zostaé dokonane formalnym aktem. Celem niniejszego wystgpie-
nia jest ukazanie formalnego aktu wystgpienia z KoSciota jako negatywnego
przejawu wolnosci religijnej i skutkow, ktore wywotuje.

Stowa kluczowe: wystapienie z Kosciota, apostazja, herezja, schizma, eks-
komunika, akt formalny, wolno$¢ religijna.

Abstract: In can. 209 § 1 CIC/83, it is stated that the duty to always faithfully
maintain communion with the Church is stated. On the other hand, every
human person has the right to religious freedom. This means that no one can
force anyone to profess and practice the faith. A negative example of human
religious freedom, i.e. the possibility of choosing or rejecting religion, are
defined in can. 751 CIC/83 crimes of apostasy, heresy and schisms that can
be effected by a formal act. The purpose of this speech is to show the formal
act of leaving the Church as a negative manifestation of religious freedom
and the effects it causes.
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,Prawo do wolnosci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej
godnosci osoby ludzkiej, ktora to godnos¢ poznajemy przez objawione sto-
wo Boze i samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej
powinno by¢ w taki sposéb uznane w prawnym ustroju spoteczenstwa, aby
stanowito prawo cywilne” (DH, n. 58).

W Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru Waty-
kanskiego II stanowi sie o zrodle prawa do wolnosci religijnej, ktérym jest
godno$¢ osoby ludzkiej. Te godnos¢ jestesmy zdolni pozna¢ przy pomocy
objawionego stowa Bozego oraz rozumu. Podstawa wolnosci religijnej
czlowieka jest zatem jego godnos¢ jako osoby ludzkiej. Zasada ta opiera sie
na okreslonej prawdzie o cztowieku, jako bycie osobowym wyposazonym
W przymioty rozumno$ci, wolnosci i sumienia.

Wspolczesnie w rozumieniu godnosci cztowieka na pierwszym miej-
scu znajduje sie powiazana z zasada réwnos$ci kwestia wolno$ci. Godno$¢
czlowieka wymaga zatem zapewnienia odpowiedniego obszaru wolnosci,
takze w odniesieniu cztowieka do sacrum.

Istota wolnosci religijnej wyraza sie w dwdch aspektach — wewnetrznym
i zewnetrznym. Wolno$¢ w aspekcie wewnetrznym to wolno$¢ sumienia
(Mezglewski [iin.], 2011, 70-71). Jest to zdolno$¢ osoby ludzkiej do pod-
jecia moralnego wyboru zgodnie z nakazem sumienia. W sumieniu czlowiek
odkrywa prawde, odréznia dobro od zta, podejmuje decyzje i wyraza je na
zewnatrz. Wolno$¢ sumienia obejmuje zatem zdolno$¢ cztowieka do poznania
prawdy i obowigzek jej przyjecia oraz postepowania zgodnie z jej zasadami.
Istotg wolno$ci sumienia w aspekcie prawnym jest mozliwo$¢ swobodnego
wyboru $wiatopogladu religijnego, jak rdwniez areligijnego, w tym takze
mozliwos¢ jego porzucenia. Wolno$¢ religijna w wymiarze zewnetrznym
obejmuje: wolno$¢ do uzewnetrzniania swoich przekonan w zyciu prywatnym
i publicznym oraz wolno$¢ od przymusu zewnetrznego w manifestowaniu
przekonan religijnych sumienia (Mezglewski [i in.], 2011, 70-71).

Jakkolwiek o wolnosci religijnej méwi sie zazwyczaj w kontekscie
ustawodawstwa cywilnego, jak cho¢by w Dignitatis humanae Soboru Wa-
tykanskiego II, gdyz jest to pojecie prawa wyznaniowego, to jednak z racji
na zakorzenienie wolnosci w godnosci ludzkiej, naturze cztowieka, wolnosé¢
religijna jest prawem uniwersalnym, uznawanym takze, a moze przede
wszystkim przez prawo koscielne.
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Prawodawca koscielny w kan. 209 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego
z 1983 r. (CIC/83) naktada na wiernych, czyli tych, ktérzy zostali ochrzczeni
w Kosciele katolickim lub zostali do niego przyjeci, obowigzek zachowania
zawsze wspdlnoty z Kosciotem. Wspoélnota ta, wyraza sie poprzez tria vincula
Bellarmini: wiare, sakramenty i dyscypline (kan. 205 CIC/83). Jakkolwiek
wspomniany kan. 209 § 1 CIC/83 expressis verbis formuluje obowiazek,
to w istocie rzeczy zachowanie wspdélnoty z Kosciotem jest takze prawem
podmiotowym kazdego ochrzczonego do zachowania petnej wspolnoty
z Ko$ciotem (Krukowski, 2006, 25).

Kiedy zestawimy ten przepis z prawda o godnosci ludzkiej, z ktorej
wyptywa dar wolosci cztowieka, tj. dziatania zgodnie z wlasnym sumieniem,
zauwazymy, ze ostatecznie nikt, nawet prawodawca koscielny, nie moze
nikogo przymusem sktoni¢ do wyznawania wiary, jej praktykowania czy
tez utrzymywania wspoélnoty z Kosciotem. Podobnie jak nie mozna wier-
nego zmusi¢ do coniedzielnego uczeszczania na Msze $w., spowiadania sie,
zawarcia malzenstwa kanonicznego, czy tez np. przyjecia ksiedza z wizyta
duszpasterska. W ten sposob decyzja o formalnym akcie wystgpienia z Ko-
$ciota jawi sie jako jeden z wielu przyktadéw negatywnego wykorzystania
naleznej czlowiekowi wolnosci, w tym kontekscie w odniesieniu do zjawiska
religii — wolnosci religijne;j.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie aktu formalnego wystgpienia
z Ko$ciota stanowigcego negatywny przyktad korzystania z wolnosci religijnej.

Wystepowanie wyrazenia actus formalis defectionis w CIC/83

Wyrazenie actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica dzisiaj juz nie
wystepuje w Kodeksie prawa kanonicznego. Dnia 26 pazdziernika 2009 r.
Benedykt XVI ogtosit motu proprio Omnium in mentem (OM, n. 102), na
mocy ktérego usunal z tresci Kodeksu interesujace nas wyrazenie. Wy-
stepowato ono w trzech kanonach CIC/83, w tytule VII, pierwszej czesci
ksiegi czwartej. Byly to kanony: 1086 § 1 — dotyczacy przeszkody réznej
religii; 1117 — dotyczacy formy zawarcia matzenistwa oraz 1124, stanowiacy
o matzenistwach mieszanych.

Kan. 1086 § 1 — przeszkoda r6znej religii

Kan. 1086 reguluje przeszkode, ktéra zwykto nazywac sie ré6znej wiary
lub réznej religii (Pawluk, 1984, 133). Aczkolwiek prawodawca zagadnie-
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nie matzenstw mieszanych omawia w osobnym rozdziale CIC/83 (kan.
1124-1125 CIC/83), ten rodzaj malzenstwa, czyli malzenstwo z osoba
nieochrzczong, umieszcza w dziale poswieconym przeszkodom zrywajacym.
Koscidt katolicki od poczatku odnosi sie z niechecig do matzenstw mie-
szanych (Pawluk, 1987, 162), tym wickszego zagrozenia dopatruje sie w za-
wieraniu matzenstw z nieochrzczonymi. Argumentujac swoje stanowisko,
powotluje sie na fakt doskonatej jednosci matzonkéw. Ta zostaje zachwiana,
cho¢ niebezposrednio, gdyz religia, ktéra réznig sie matzonkowie nalezy do
spraw niezwykle istotnych w zyciu malzenistwa i rodziny (Pawluk, 1987, 162).
Trudno wiec méwi¢ o doskonatej jednosci, gdy matzenistwo dzieli wyznawana
wiara. Do innych argumentéw przemawiajgcych za niechecia Ko$ciota wobec
takich matzenstw zalicza sie trudnosci, jakie moze napotkac strona katolicka,
wypelniajac w malzenstwie réznej wiary obowigzek zachowania witasnej
wiary (kan. 209 § 1 CIC/83), czy tez ochrzczenia i wychowania potomstwa
zgodnie z zasadami wyznawanej wiary katolickiej (kan. 226 § 2 CIC/83).
Interesujacy nas kanon, w ktérym do 2009 r. wystepowalo wyrazenie
actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica klauzulg niewaznosci obejmowat
malzenstwo zawierane z osoba nieochrzczona przez katolika, ktéry zostat
w Kosciele katolickim ochrzczony lub do niego przyjety i nie odtaczy! sie aktem
formalnym. Nie ulega watpliwosci, ze czlowiek staje sie katolikiem poprzez
wazny chrzest (kan. 204 §1 CIC/83) lub poprzez przyjecie do wspdlnoty
Kosciota osoby ochrzczonej w innym wyznaniu chrzescijariskim, niebedgcym
w pelnej jednosci z Kosciotem katolickim. Zapis kanonu sprzed Omnium in
mentem do definicji strony katolickiej zawieranego malzenstwa dodawat:
»i nie porzucila go (Kosciota katolickiego) aktem formalnym”. W praktyce
oznaczato to, ze katolika, ktory odstapil od Kosciota aktem formalnym, nie
obowiazywata przeszkoda zrywajaca, o ktérej mowa w § 1 kan. 1086.
Wystepowanie w omawianych kanonach interesujacego nas wyrazenia
powodowalo wiele trudnosci w interpretacji wynikajacego z nich prawa.
W ogtoszonym motu proprio Omnium in mentem (OM, n. 102) Benedykt XVI
podaje, ze wlasnie te trudnosci i niejasnosci daty impuls do zmiany prawa,
w wyniku ktoérej z omawianego kan. 1086 usunieto zapis o formalnym akcie
wystapienia z Kosciota katolickiego. Zaistniala zmiana nie spowodowata
jedynie literalnego przeksztatcenia brzmienia kanonu, ale pociagneta za
soba catkowicie odmienne wymaganie dotykajace osobe, ktéra formalnym
aktem odstapita od Ko$ciota.
Po wejsciu w zycie zmian dokonanych przez Benedykta XVI w prawie
kanonicznym, formalny apostata podlega przeszkodzie réznej religii. Oznacza
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to zatem, ze malzenstwo katolika, ktory wystapil z Kosciota katolickiego
formalnym aktem z osoba nieochrzczong jest niewazne, jezeli nie uzyskano
odpowiedniej dyspensy, ktéra przewiduje prawo koscielne (kan. 1086 § 2
CIC/83).

Kan. 1117 - kanoniczna forma zawarcia malzenstwa

Obowiazek zachowania formy kanonicznej, o czym stanowi kan. 1117,
znany byt juz w Kodeksie Piobenedyktyniskim z 1917 r. (Hemperek [i in.],
1986, 299) Podlegali mu nupturienci, z ktérych przynajmniej jedna osoba
byta ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta, a tak-
ze katolik, ktéry wystapil z Kosciota formalnym aktem. Zachowanie formy
kanonicznej byto konieczne do waznosci matzenstwa.

W CIC/83 obowigzywalnos$¢ formy kanonicznej zostala zawezona. Ka-
tolik, ktory formalnym aktem wystapit z Kosciota, do waznos$ci matzenistwa
nie musiat zachowaé formy kanonicznej, o ile nie zawieral malzenstwa
z katolikiem zobowigzanym do zachowania formy. Przyczyne tej zmiany
upatrywano we wzgledach ekumenicznych, w przypadku bowiem zawiera-
nia matzenstwa miedzy katolikiem a niekatolikiem obrzadku wschodniego
forma kanoniczna nie jest konieczna do waznosci matzenstwa, ale jedynie
do jego godziwosci, warunkiem waznosci jest obecnos¢ $wietego szafarza.
Inng przyczyne zmiany upatrywano w trosce o niezwiekszanie liczby mat-
zenstw niewaznych (Pawluk, 1984, 190).

Matzenstwa zawierane przez formalnych apostatow czesto byty nara-
zone na niewaznos¢. Osoba, ktéra wystapita z Kosciota, z reguty nie chce
mie¢ z nim nic wspdlnego, dlatego tez nie respektuje nastepnie wymagan
zachowania formy kanonicznej. Prawodawca wychodzac naprzeciw tym,
ktérzy wystapili z Koéciota postanowit zwolni¢ ich z obowigzku zachowania
formy kanoniczne;.

Od momentu promulgacji CIC/83 katolikéw, ktérzy formalnym aktem
wystapili z Kosciota katolickiego do waznosci zawieranego malzenistwa nie
obowiazywato wiec zachowanie przewidzianej prawem formy kanonicznej
(Sztafrowski, 1986, 128). Zmiana ta spowodowata wiele trudnosci inter-
pretacyjnych w pracy duszpasterskiej oraz praktyce sagdéw (OM, n. 102).
Z tego wzgledu Benedykt XVI na mocy Omnium in mentem, usunal zapis
o formalnym akcie wystapienia z Kos$ciota katolickiego takze z kan. 1117.

Zmiana dokonana przez prawodawece jest powrotem do praktyki, ktéra
obowiazywata za rzadéw CIC/17. Zgodnie z nig, katolik, ktéry wystapit
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z Kosciota aktem formalnym, byl zobowigzany do zachowania formy ka-
nonicznej co do waznosci zawieranego malzenstwa (Zurowski, 1987, 328).

Kan. 1124 - malzenistwa mieszane

Ostatni kanon, w ktérym wystepowato wyrazenie actus formalis defectio-
nis ab Ecclesia catholica, reguluje zagadnienie malzenstw mieszanych. Chodzi
o matlzenstwo dwoch oséb ochrzczonych, z ktoérych jedna jest katolikiem,
a druga cztonkiem Kosciota lub Wspolnoty koscielnej niebedacej w petnej
jednosci z Ko$ciotem katolickim (kan. 1124 CIC/83).

Zgodnie z kan. 1124, zawieranie takich matzenistw jest zakazane bez
wyraznej zgody kompetentnej wladzy koscielnej. Prawodawca jednakze nie
obwarowat tego zakazu klauzula niewazno$ci, przewidzial jedynie sankcje
niegodziwosci (Géralski, 1987, 97).

Taki stan prawny, ktéry wynika z analizowanego przepisu, znany byt
juz w CIC/17. Zawarcie matzenistwa mieszanego bez zgody wtasnego or-
dynariusza powodowato niegodziwo$¢, jednak nie niewazno$¢ matzenstwa
(Goralski, 1987, 97).

Kos$ciot odradza matzonkom zawieranie malzenstw mieszanych. Roznica
pomiedzy matzonkami, ktéora dotyka tak waznej sfery, jaka jest wyznanie,
utrudnia osiggniecie doskonatej jednosci i wspdlnoty zycia. Grozi takze nie-
bezpieczenstwem utraty wiary przez strone katolickg (Zurowski, 1987, 355).

Z tego powodu strona katolicka, ktéra zamierza zawrze¢ kanoniczne
malzenstwo z ochrzczonym niekatolikiem zobowiazana jest do ztozenia
rekojmi (kan. 1125 CIC/83). Rekojmia to o$wiadczenie zawierajace trzy
zobowiazania:

— odrzucenie niebezpieczenistwa utraty wiary;

—  praktykowanie wiary katolickiej;

— uczynienia wszystkiego, co w mocy strony katolickiej, by dzieci z mat-
zenstwa mieszanego otrzymaty chrzest i katolickie wychowanie.
Zgodnie z kan. 1124 CIC/83 (przed nowelizacja dokonana przez Bene-

dykta XVI) zakaz zawierania malzenstw mieszanych bez zgody ordynariusza

nie obowigzywat nupturienta, ktéry ochrzczony w Kosciele katolickim,
wystapil nastepnie z niego formalnym aktem.

Podobnie jak w dwdch powyzej analizowanych kanonach, prawo uta-
twiato zawarcie matzenstwa przez osoby, ktore wystgpity z Kosciota. No-
welizacja interesujacych nas przepisow spowodowatla, ze osobe, ktéra
formalnym aktem odstapita z Kosciota, nadal obowigzuje zakaz zawierania
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matzenstw mieszanych bez wyraznej zgody kompetentnej wtadzy koscielnej
(semel catholicus, semper catholicus).

Trudnosci interpretacyjne zwigzane
z wyrazeniem actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica

Zanim przejdziemy do bezposredniej interpretacji interesujacego nas
wyrazenia, nalezy zastanowi¢ sie nad problemem przynaleznosci do Kosciota
katolickiego. Zarysowany obraz teologiczno-prawnego aspektu przynalez-
nosci do Kosciota pomoze w lepszym zrozumieniu natury aktu wystgpienia
oraz uwydatni wage decyzji o odejsciu, ktéra rzutuje nie tylko na zycie
konkretnego cztowieka, ale réwniez catej wspolnoty Kosciota.

Cztonkiem Kosciota katolickiego osoba staje sie poprzez chrzest. Sa-
krament ten jest pierwszym z grupy sakramentéw inicjacji chrzescijanskie;j.
Magisterium nazywa go brama, poniewaz otwiera on na inne sakramenty,
a takze na chrzescijanskie zycie duchowe (KKK, n. 1213).

Obok wielu skutkéw wywotywanych przez chrzest, najbardziej nas
interesujacym jest wszczepienie w Ko$ciét (KKK, n. 1213). Moment stania
sie czlonkiem Kosciota nie jest jednak tozsamy z wpisaniem sie do jakiego$
stowarzyszenia czy wspdlnoty. Teologia, na okreslenie stosunku wiernego do
Kosciota, uzywa stowa ,wszczepienie”. Stowo to ma w sobie pewien glebszy
wymiar. Méwi bowiem o jakim$ zakorzenieniu, korzystaniu z tego samego
zrédta, wzrastaniu razem z innymi. Relacja wiernych do Kosciota nie opiera
sie jedynie na zewnetrznych znakach tej przynaleznos$ci (zapis o dokona-
nym chrzcie w metryce chrzcielnej, uczestnictwo w kulcie, przestrzeganie
praw i obowigzkéw wynikajacych z przynaleznosci do Kosciota). Daleko
wazniejsze sg wewnetrzne wiezy: wyznawanie tej samej wiary, przyjmowa-
nie sakramentéw oraz sukcesja apostolska (KKK, n. 815). Do tych wiezéw
jednosci nalezy jeszcze dotaczyé¢ zwierzchnictwo koscielne (KKK, n. 837).

Istotnym zagadnieniem w tej kwestii jest takze niezatarte znamie, ktére
wyciskane jest w sakramencie chrztu. Magisterium Ko$ciota okresla je rodzajem
duchowej pieczeci, ktéra jest niezniszczalna. Swiadczy ona o przynaleznosci
do Chrystusa (KKK, n. 1272). W wyniku tego chrzescijanin raz ochrzczony juz
na zawsze pozostaje cztonkiem Kos$ciota, bez wzgledu na to, czy popelnit akt
apostazji, schizmy, herezji lub dokonat formalnego aktu wystapienia z Kosciota.

Obok bezposredniego wszczepienia w Kosciot katolicki, ktére dokonuje
sie w czasie chrztuy, istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢ wiaczenia kogo$ na
tono Kosciota. Odnosi sie ona do tych, ktérzy zostali waznie ochrzczeni
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w innych Ko$ciotach i wspolnotach chrzescijanskich oraz wyrazili swoja

cheé¢ wstapienia do Kosciota katolickiego i zostali do niego przyjeci.
Poprzez chrzest cztowiek staje sie w Kosciele, z punktu widzenia prawa

kanonicznego, osoba. Kazdej osobie przystuguja prawa i obowigzki (kan. 96

CIC/83). W CIC/83 w kanonach 208-223 stanowi sie o katalogu praw

i obowigzkow wiernych nalezacych do Ko$ciota katolickiego. Sposréd nich

przywotamy te, ktére w jakis sposéb wiaza sie z problemem przynaleznosci

do wspdlnoty Kosciota.
Wierni maja nastepujace obowiazki:

— zachowanie zawsze wspoélnoty z Kosciotem (kan. 209 § 1 CIC/83);

— prowadzenie zycia $wietego i przyczynianie sie do wzrostu Kosciota
i rozwoju jego swietosci (kan. 210 CIC/83);

— rozszerzanie Bozego przepowiadania zbawienia na wszystkich ludzi
kazdego czasu (kan. 211 CIC/83);

— wypelnianie z chrzescijanskim postuszenstwem tego, co $wieci paste-
rze wyjasniaja jako nauczyciele wiary lub postanawiajg jako kierujacy
Kosciotem (kan. 212 § 1 CIC/83);

— zaradzenia potrzebom Kosciota, aby posiadat $rodki do sprawowania
kultu Bozego, prowadzenia dziatalnosci apostolskiej i charytatywnej
oraz do tego, co jest konieczne do godziwego utrzymania szafarzy
(kan. 222 § 1 CIC/83).

Do zbioru praw wiernych m.in. nalezy prawo do:

— wyrazenia swojego zdania (kan. 212 § 2, 3 CIC/83);

— otrzymywania pomocy od swoich pasterzy, szczegdlnie stowa Bozego
i sakramentéw (kan. 213 CIC/83);

— katolickiego wychowania (kan. 217 oraz 226 § 2 CIC/83);

— ochrony dobrego imienia (kan. 220 CIC/83);

— ochrony prawnej (kan. 221 CIC/83).

Zauwazy¢ trzeba, ze kazdy obowiagzek czy prawo posiada swoja wartos¢

i wage. W przywotanym wybidrczym katalogu praw i obowigzkéw jedne

beda takie, ktérych nieprzestrzeganie obwarowane jest karg koscielna,

naruszenie innych z kolei nie bedzie pociaga¢ za sobg zadnych sankgji.
Wazne jednak jest, ze cztonkostwo w Kosciele katolickim nie jest jedynie
deklaratywnym tworem bez tresci, lecz wypelnione jest konkretyzujagcym
go katalogiem praw i obowigzkow.
Zarysowana jedynie problematyka przynaleznosci do Kosciota katolickiego
pomoze w dalszych rozwazaniach dotyczacych interpretacji wyrazenia actus
formalis defectionis ab Ecclesia catholica oraz trudnos$ci z nim zwiazanych.
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Trzeba takze zaznaczy¢, ze w CIC/83 nie stanowi sie zadnej definicji
formalnego aktu wystgpienia z Ko$ciota. Fakt ten powoduje trudnosci
interpretacyjne. Z tego tez powodu powstato wiele réznych interpretacji
interesujgcego nas zagadnienia. Wszelkie préby definicji aktu formalnego
zmierzaja do okreslenia istotnych elementéw actus formalis oraz ab Ecclesia
catholica deficere.

Wyrazenie actus formalis

W doktrynie znalez¢ mozna wiele opinii dotyczacych rozumienia wyra-
zenia actus formalis. Niemiecki kanonista T. Lenherr uwaza, ze zbyteczne jest
zachowanie okreslonej formy. Wedtug niego wystarczajace byloby zlozenie
ustnego lub pisemnego oswiadczenia przed dana osoba, niekoniecznie jednak
urzednikiem cywilnym czy koscielnym (Lenherr, 1983, 120).

Wigkszo$¢ kanonistow domaga sie jednak od wystepujacego ztozenia
deklaracji przed przedstawicielem wiadzy ko$cielnej. Istnieje réwniez mysl,
ze wystapienie z Ko$ciota przed urzednikiem cywilnym, niejako w tle uznaje
Koscidt jako adresata sktadanej deklaracji (Lenherr, 1983, 123). Przedsta-
wicielem tego pogladu jest S. Demel, ktéra uwaza, ze ztozenie deklaracji
o wystapieniu przed urzednikiem cywilnym wypelnia znamiona formalnego
wystgpienia. Kanonista zauwaza réwniez, ze skoro w CIC/83 nie ma zadnej
definicji formalnego aktu, milczenie prawodawcy mozna zrozumie¢ jako brak
checi do rozrézniania wystgpienia z Kosciota przed urzednikiem cywilnym
od wystapienia przed wtadza koscielng (Demel, 1996, 474).

Z kolei W. Aymans przyznaje jedynie Ko$ciolowi prawo ustalenia formy
aktu wystapienia. Zadna bowiem pozakoscielna instancja nie moze bra¢
udziatu w ustalaniu norm dotyczacych Ko$ciota. Akt wystapienia bedzie
skuteczny jedynie wtedy, gdy zostanie zadeklarowany przed wtadza ko-
$cielng (Aymans, 2001, 432). Tutaj znowu wystepuje problem ko$cielnego
wspotdziatania na rzecz wystapienia z KoSciota.

Pomimo réznic interpretacyjnych wielu kanonistéw utozsamia actus
formalis z actus iuridicus, o ktorym stanowi kan. 124 CIC/83 (Loffler, 2007,
232). Zgodnie z nim do wazno$ci czynnosci prawnej wymaga sie bowiem, by
byta ona dokonana przez zdolna do tego osobe oraz by byly w niej zawarte
wszystkie elementy konstytutywne i zostaly wypelnione formalnosci oraz
warunki wymagane przez prawo do waznosci tej czynnosci.

Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych w Liscie okélnym z 13 marca 2006 r.
(LO, n. 38) wyjasnita, ze do waznego dokonania aktu wystapienia z Kosciota
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musza zostac spelnione trzy elementy konstytutywne: wewnetrzna decyzja
odstagpienia od Kosciota katolickiego, wykonanie i zewnetrzna manifestacja
tej decyzji osobiscie lub na pismie oraz przyjecie do wiadomosci tej decyzji
przez kompetentna wtadze koscielng (LO, n. 38).

Aktualnie obowigzujaca interpretacja prawng wyrazenia actus formalis
jest ta dana przez Papieskg Rade ds. Tekstéw Prawnych z 2006 r., w ktorej
podana zostata ,formalno$¢” aktu, niezbedna do waznosci jego zaistnienia.

Wyrazenie deficere ab Ecclesia catholica

Akt formalnego wystapienia z Ko$ciota katolickiego jest ztozonym aktem
woli. Z jednej strony obejmuje wewnetrzng decyzje wystgpienia z Ko$ciota,
z drugiej natomiast zewnetrzna manifestacje tej decyzji poprzez prawnie
przepisana forme. Dopiero potaczenie tych dwoch sktadowych pozwala
mowi¢ o zaistnieniu formalnego aktu.

Niemiecki kanonista J. Prader uwaza, ze zewnetrzne o$wiadczenie
woli musi przebiega¢ zgodnie z przepisang forma: ustna deklaracja ztozona
przed kompetentna wtadza ko$cielng w obecnosci $wiadkdw, z powoddéw
oficjalnych lub prywatnych, przedstawionych na pismie (kan. 1539-1546
CIC/83) lub poprzez formalng konwersje do niekatolickiego Ko$ciota lub
wspdlnoty koscielnej, innej religii lub sekty (Prader, 1994, 464).

Prader zwraca uwage na wole wystepujacego. Jego intuicja wydaje sie
stuszna. Rozpowszechniang bowiem praktyka w krajach niemieckojezycznych
jest wystapienie z Kosciota katolickiego z powodoéw fiskalnych. Przejawia
sie to zlozeniem deklaracji wystapienia przed cywilnym urzednikiem, przy
jednoczesnej woli pozostania w Kosciele katolickim. Prader taki rodzaj
os$wiadczenia nazywa symulacja (Prader, Reinhardt, 2001, 166). W tego
,rodzaju” wystgpieniu forma jest zachowana, brakuje jednak istotnego ele-
mentu, jakim jest wewnetrzna decyzja odejscia od Kos$ciota. Powstaje tym
samym problem, bowiem wierny wystepujacy z Kos$ciota z przyczyn formal-
nych zaciaga te same skutki karne co apostata. Dlatego niemiecki kanonista
uzaleznia zaistnienie formalnego aktu od wewnetrznej woli wystepujacego.

Formalny akt wystapienia z Kosciota zaktada przestepstwo apostazji,
herezji lub schizmy (kan. 751 CIC/83). Niekt6rzy jednak kanonisci przeciw-
stawiajg sie temu (Prader, 1994, 463), powolujac sie na role wewnetrznej
woli wystepujacego.

Interpretacja wyrazenia deficere ab Ecclesia catholica niewatpliwie po-
twierdza, ze w procesie analizy i oceniania formalnego aktu wystgpienia
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z Kosciota katolickiego wazna jest wewnetrzna wola wystepujacego formal-
nym aktem. W praktyce do$¢ czesto zdarza sie, ze kto$ wystepuje z Kosciota
ze wzgledow fiskalnych, a jednocze$nie nie chce zerwaé wewnetrznych
wiezdw z Ko$ciotem, jak to ma miejsce w przypadku apostazji czy schizmy.

Trudnos$ci interpretacyjne

Pytanie, ktore przy$wieca interpretatorom prawa, dotyczy elementow
konstytutywnych formalnego aktu. Gdy idzie o wyrazenie deficere, pyta-
nie dotyka okreslenia zewnetrznych faktoréw odejscia, ktére pozwolityby
mowié o innym odejsciu niz catkowite porzucenie wiary, jak to ma miejsce
np. w przestepstwie apostazji (Gruber, 2009, 105).

Kanonisci czesto poszukujg definicji formalnego aktu, zestawiajac go
z notoryjnym (Dzierzon, 2008, 290) odejsciem od Kosciota. Wazng role w pro-
bie systematyzacji zagadnienia ma rozréznienie miedzy odejéciem z Kosciota
i odejsciem od wiary (Ruf, 1983, 258). We wspolczesnej kanonistyce trudno
jednak wyszczegolni¢ dystynktywne elementy tych figur (Dzierzon, 2008, 290).

W tym miejscu nalezy jeszcze przywotac jeden problem. Chodzi miano-
wicie o wystgpienie z Ko$ciota przed urzednikiem panstwowym, spowodo-
wane wzgledami finansowymi, czyli niechecig ptacenia podatku koscielnego,
co w Niemczech i Austrii stanowi jedng z czestszych przyczyn wystgpien
z Ko$ciota (IDA, 1992).

Niemiecki kanonista R. Sebott uwaza, ze niewatpliwie pod pojeciem
formalnego aktu nalezy rozumie¢ wystapienie z Kosciota (Sebott, 2005, 171).
Inny naukowiec, H. Zapp, probuje utozsami¢ wspomniane wystgpienie z Ko-
$ciota przed cywilnym urzednikiem z formalnym aktem. Zauwaza réwniez,
ze w zagadnieniu formalnego aktu nie tyle wazny jest adresat deklaracji, co
wewnetrzna intencja wystepujacego (Zapp, 1988, 178). Z kolei N. Ruf za-
stanawia sie, czy pod formalnym aktem nalezy rozumie¢ wystapienie przed
cywilnym urzednikiem, czy raczej ztozenie pisemnej deklaracji przed bisku-
pem diecezjalnym lub wtasnym proboszczem (Prader, Reinhardt, 2001, 166).

Inni autorzy, jak J. Prader i H. Reinhardt uwazaja, ze w literaturze
prawnej formalny akt (kan. 1117 CIC/83) utozsamiany jest w Niemczech
z wystgpieniem przed cywilnym urzednikiem. Jednocze$nie zwracaja uwa-
ge, ze wystapienie z Ko$ciota na plaszczyznie panstwowej, tylko z powodu
nieplacenia podatku koscielnego, przy jednoczesnej checi trwania w Ko$ciele
katolickim, nie moze by¢ traktowane jako formalny akt odejscia od Kosciota
(Prader, Reinhardt, 2001, 166).
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Definicje wyjasniajaca i porzadkujaca watpliwosci interpretacyjne
wyrazenia actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica podaje List okélny
Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych z 13 marca 2006 r. Papieska Rada
ds. Tekstow Prawnych definiuje w nim formalny akt jako nowe, publiczne
i inne od wirtualnych sposobéw wystapienie z Kosciota.

Wyrazenie actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica spowodowato
wiele trudnosci i niemate zamieszanie w prawodawstwie kanonicznym
i praktyce prawnej. Wiekszos$¢ z nich dotyka pytania o interpretacje i ro-
zumienie tego wyrazenia. Watpliwo$ci wzbudza teologiczna istota i aspekt
kanoniczny formalnego aktu (Wenz, 2010, 21).

Zwrot ten jest pewnym novum, nie byt znany w CIC/17 (Goéralski,
2008, 21). Wyrazenie , formalny akt wystgpienia z Ko$ciota katolickiego” nie
na dtugo znalazto jednak swoje miejsce w nowym Kodeksie. Benedykt XVI
w 2009 r. postanowil usuna¢ z tresci Kodeksu owo wyrazenie, ktére stwa-
rzato wiele probleméw duszpasterskich. W wielu bowiem przypadkach
okazalo sie trudne okreslenie i praktyczne sformutowanie ,,formalnego aktu
wystgpienia”. Tym samym powstawato wiele trudnosci w pracy duszpaster-
skiej i praktyce sadéw koscielnych. Zauwazono takze, ze zapis zawierajacy
to wyrazenie, moze stwarza¢ pewne utatwienie lub zachete do apostazji
w miejscach, gdzie wiernych katolikéw jest niewielu lub obowiazuje nie-
korzystne prawo matzenskie, ktére dyskryminuje obywateli ze wzgledow
religijnych. Istniato takze utrudnienie w powrocie 0séb ochrzczonych, ktére
chcialy zawrze¢ malzenstwo kanoniczne po rozpadzie poprzedniego. Wiele
z tych matzenstw w wyniku obowiazujacego prawa stawato sie dla Ko$ciota
malzenstwami ukrytymi (OM, n. 102).

Usuniecie z CIC/83 omawianego wyrazenia nie spowodowato znikniecia
praktyki wystgpien formalnym aktem z Ko$ciota. W rzeczywisto$ci formalny
akt wystapienia stat sie nowa, inna niz apostazja, herezja czy schizma, forma
wystapien z Ko$ciota katolickiego.

Brak w prawodawstwie koscielnym syntetycznej i jednoznacznej de-
finicji actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica spowodowat wielo$é¢
interpretacji i zdan prawnikow kanonistow. Nalezy jednak zwréci¢ wieksza
uwage na zwigzek formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota katolickiego
z przestepstwami apostazji, herezji i schizmy. Formalny akt wystapienia czesto
jest utozsamiany z przestepstwami, o ktorych stanowi kan. 751, ale takze
z zaniedbaniem zachowania jednosci z Ko$ciotem (kan. 209 CIC/83), czy
jak to jest w przypadku sytuacji Kosciota w Niemczech i Austrii, obowigzku
materialnego wspierania Kosciota (kan. 222 § 1 CIC/83).
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Nie ulega watpliwosci, ze wystapienie z Ko$ciota katolickiego jest czy-
nem godzacym w sam Ko$ciét i wszystkich jego cztonkéw. Obojetnie, czy
zostal on dokonany przez formalny akt, apostazje, herezje, schizme, jest
aktem wymierzonym przeciwko jednosci Kosciota (Krieg, 1930-1938, 985).

Apostazja to catkowite porzucenie wiary chrzescijanskiej (kan. 751
CIC/83). Dopuszcza sie jej osoba bedaca w Kosciele katolickim ochrzczona
lub do niego przyjeta, ktéra catkowicie porzuca wiare katolicka (Syryj-
czyk, 2003, 51) poprzez stowa, ztozenie pisma lub zewnetrzne zachowanie,
ktérym potwierdza porzucenie Kosciota i wiary katolickiej (Wenz, 2010, 21).

Wystgpienie z Kosciota formalnym aktem, wedtug Listu okdlnego Papie-
skiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, zawsze jest apostazja. Chodzi bowiem nie
tylko o zerwanie jedno$ci z Ko$ciotem, ale rzeczywiste od niego odstepstwo,
nawet jezeli jest spowodowane zewnetrznymi przyczynami (Hagen, 1938, 56).

Herezja definiowana jest jako uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprze-
czanie jakiej$ prawdzie, w ktéra nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolicka, albo
uporczywe powatpiewanie o niej. W przypadku herezji nie ma znaczenia,
w jakiej formie zostata dokonana. Najwazniejszym jest fakt, czy dostrzezono
heretycki czyn na forum publicznym (Wenz, 2010, 21). Mozliwo$¢ utozsa-
mienia formalnego aktu z herezjg nie wydaje sie by¢ nadinterpretacja. Jezeli
wystapienie z Ko$ciota spowodowane jest zaprzeczaniem ktdrejs prawdy
wiary katolickiej, dochodzi do wypelnienia znamion czynu, ktéry nazywany
jest przez prawo koscielne herezja.

Wielu kanonistéw szczegdlnie niemieckich utozsamia formalny akt
ze schizma. W kan. 751 prawodawca definiuje ja jako odmowe uznania
zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego lub utrzymywania wspélnoty z czton-
kami Kosciota, ktorzy to zwierzchnictwo uznaja. Szczegdlnie druga czesé
tej definicji wyraza to, co powoduje akt wystapienia, mianowicie zerwanie
wiezi z cztonkami Kosciota.

Istnieje jednak w takim spojrzeniu na akt formalny problem intencji,
ktora powoduje cheé¢ wystapienia z Kosciota. Schizma to przeciez odmowa
uznania zwierzchnictwa koscielnego. Nie jest prawda, ze kazde wystapienie
z Kos$ciota spowodowane jest odrzuceniem zwierzchnictwa Biskupa Rzymu.
Czy wiec utozsamianie aktu formalnego ze schizma jest stuszne?

Kanonisci méwiag o schisma purum. Kto oddziela sie od Kosciota, jest
schizmatykiem, nawet gdy wierzy we wszystko, co Kosciét do wierzenia
podaje (Jone, 1950, 542). Poglad ten nie akcentuje intencji odstepujacego,
zwraca natomiast uwage na fakt odtgczenia sie od Kosciota, czyli zerwanie,
widoczne na forum publicznym, wiezéw z cztonkami Kosciota. Takiemu po-
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gladowi sprzeciwia sie niemiecki kanonista G. Bier. Jego zdaniem nadawanie
kazdemu aktowi wystapienia z Kosciota rangi schizmy jest nadinterpretacja
(Bier, 2008, 38).

W swojej refleksji odwotuje sie on do motywoéw wystapien z KoSciota
i zastanawia sie, czy schizma jest od nich uzalezniona. (Bier, 2008, 38)
Dla Konferencji Episkopatu Niemiec wystapienie z Kosciota utozsamiane
jest ze schizma, réwniez w przypadku, gdy motywem jest podatek kosciel-
ny (DB, 2006, 109). Argumentowane jest to kan. 209 oraz 222 CIC/83.
Kto nie wypelnia obowiazkéw wynikajacych z obowiazujacego prawa jest
niepostuszny.

Schizma bez watpienia jest aktem niepostuszenstwa, ale czy kazdy akt
niepostuszenstwa jest schizma? Bier podaje przyktady niepostuszenstw, ktdre
raczej nie sg utozsamiane ze schizma np. gdy katolicy nie uczeszczaja na
niedzielng Msze $wieta, Swieccy gtosza homilie itp. Analizujac przyktady
z zycia Ko$ciota w Niemczech, dochodzi on do wniosku, ze nie kazde nie-
postuszenstwo wobec pasterzy KosSciota, jak rowniez nie kazde wykroczenie
przeciw wspdélnocie z Kosciotem jest schizma, szczeg6lnie zas, gdy proble-
mem jest nieptacenie podatku koscielnego (Bier, 2008, 38).

Jak wida¢, glosy kanonistow sa podzielone. Bezdyskusyjne jednak jest
to, ze kazdy akt formalnego wystapienia z Ko$ciota katolickiego zawiera
znamiona apostazji, herezji czy schizmy (Wenz, 2010, 21), ale nie kazda
apostazja, herezja czy schizma jest aktem formalnym (Wenz, 2010, 21).
Do zaistnienia bowiem formalnego aktu potrzebne jest wypelnienie jego
elementéw konstytutywnych. Natomiast do skutecznosci popetnienia wspo-
mnianych przestepstw nie obowigzuje zadna ustalona forma.

Do trudnosci zwigzanych z formalnym aktem wystapienia z Kos$ciota
katolickiego nalezy takze zaliczy¢ rozumienie wyrazenia semel catholicus,
semper catholicus (Gruber, 2009, 83).

Czlowiek ochrzczony w Kosciele katolickim lub do niego przyjety juz na
zawsze pozostaje katolikiem, bez znaczenia, czy pozniej wystgpit z KoSciota
(Gruber, 2009, 83). Zasada ta ma swoje zrédto w niezatartym znamieniu,
ktore wyciskane jest w cztowieku przez sakrament chrztu. Ma ona swoje za-
stosowanie takze w przypadku wystgpien z Kosciota. Bardzo czesto odstepca
sadzi, ze po dokonaniu aktu wystapienia nie jest zwigzany juz prawem Ko-
$cielnym. W rzeczywistosci jednak, zgodnie z kan. 11 CIC/83 ustawom czysto
koscielnym podlegaja wszyscy ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego
przyjeci. Kodeks nie wytacza z podporzadkowania sie prawom koscielnym
oséb, ktore dokonaty aktu wystgpienia z Ko$ciota (Lombardia, 2011, 73).
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Skutki formalnego aktu wystapienia z Kos$ciota

Nazwany w tytule niniejszego artykutu negatywny przejaw wolnosci reli-
gijnej, jakim jest formalny akt wystapienia z Kosciola, nie wyraza sie jedynie
w istocie formalnego aktu — jako decyzji o opuszczeniu wspdlnoty Kosciota.
Negatywno$¢ tego przejawu wolnosci cztowieka widoczna jest takze, a moze
przede wszystkim w skutkach, jakie formalny akt wystapienia za soba pocigga.

Apostazja, obok schizmy i herezji, to najciezsze przestepstwo w Kosciele
katolickim. Godzi ona w jednos¢ Kosciota katolickiego. Od poczatku ist-
nienia Ko$ciota delikt ten zaliczano do najpowazniejszych, za ktére grozita
excommunicatio (wytaczenie ze wspolnoty).

Formalny akt, jako szczegdlna forma apostazji, w ktérej publicznie
wyraza sie swoja wole odstgpienia od Ko$ciota, niesie za soba powazne
konsekwencje prawno-duszpasterskie.

O prawie Kosciota do stosowania sankcji karnych stanowi kan. 1311
CIC/22. Jest to jego (Kosciota) prawo wrodzone i wiasne (Rybak, 2006, 37).
Wynika ze struktury Kos$ciota, posiadajacego organy hierarchiczne i maja-
cego prawo do wydawania ustaw karnych oraz do ich wymierzania tym,
ktérzy na nie zastuzyli. Samo pojecie kary w CIC/83 nie wystepuje (Pawluk,
1990, 65). W doktrynie znalez¢ mozna definicje wypracowana m.in. przez
M. Myrche. Kare definiuje on jako dolegliwos$¢, ktérg wymierza prawowita
wladza koscielna przestepcy, pozbawiajgc go jakiego$ dobra materialnego lub
duchowego, w celu jego poprawy i ochrony innych ludzi przed podobnym
przestepstwem, z réwnoczesnym zado$¢uczynieniem (Myrcha, 1960, 17).
Pod pojeciem débr duchowych rozumie sie¢ sakramenty, sakramentalia,
wladze nauczania, uswiecania i rzadzenia Ko$ciotem, urzedy i godnosci
ko$cielne. Do dobr materialnych zalicza sie te, ktore przynalezg cztowieko-
wi z prawa naturalnego tj. wolnos¢, dobre imie, majatek, pensje koscielne
(Rybak, 2006, 37).

Z powyzszej definicji wynikaja trzy cele, do ktérych daza kary koscielne,
zwlaszcza cenzury, czyli kary poprawcze: poprawa winnego, naprawienie
powstatego zgorszenia, zado$¢uczynienie sprawiedliwosci.

Ponadto kary spetniaja jeszcze dwie inne funkcje: prewencje ogélng
i szczegblna. W pierwszej chodzi o to, ze kara powstrzymuje innych ludzi
przed popetnieniem okres$lonego przestepstwa. Zadaniem zas szczegdlnej jest
powstrzymywac samego przestepce przed recydywa (Krukowski, 1970, 53).

Prawo koscielne wyréznia dwa rodzaje ekskomuniki: wymierzona
(ferendae sententiae) oraz wigzacq moca samego prawa (latae sententiae).
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W przypadku przestepstwa apostazji oraz formalnego aktu wystapienia
z Kosciota katolickiego mamy do czynienia z zaciggnieciem ekskomuniki
latae sententiae. Zaczyna ona obowigzywacé z chwilg popetnienia przestep-
stwa (kan. 1364 § 1 CIC/22).

Karze ekskomuniki podlega osoba fizyczna, ochrzczona, w petni
rozwoju umystowego, pelnoletnia i nalezaca do Kosciota, ktéra popetnita
przestepstwo zagrozone ekskomunika. Kara trwa tak dtugo, jak dtugo
istnieje updr ze strony sprawcy (Rybak, 2006, 37). Dopdki sprawca trwa
w danym czynie i nie stara sie zmieni¢ stanowiska, dopoty znajduje sie
pod kara ekskomuniki.

Ekskomunika wywotuje nastepujace skutki (kan. 1331 CIC/22):

— zakaz uczestnictwa w sprawowaniu Eucharystii lub innych obrzedach
kultu; sprawowania sakramentéw i sakramentaliéw;

— zakaz przyjmowania sakramentéw;

—  zakaz sprawowania urzedéw koscielnych, postug oraz wszelkich innych
zadan.

W przypadku, gdy kara latae sententiae zostanie zadeklarowana, oprocz
wspomnianych skutkéw, obowigzuja nastepujace sankcje (kan. 1331 § 2
CIC/22):

— niewazno$¢ i niegodziwos¢ wszelkich aktéw jurysdykeyjnych lub rza-
dzenia;

— zakaz korzystania z otrzymanych przywilejéw osobistych;

— zakaz otrzymywania godnosci i zadan w Kosciele;

— zakaz pobierania dochodéw z tytutu godnosci, zadan peinionych w Ko-

Sciele, pensji koscielnej;

— niezdolnos$¢ do udziatu w gtosowaniach przy wyborach na urzedy ko-
$cielne;

— niemozno$¢ przyjecia do stowarzyszenia publicznego wiernych;

— wydalenie z publicznego stowarzyszenia wiernych;

— wydalenie z instytutu zakonnego;

— apostata nie moze zosta¢ nauczycielem akademickim katolickiego
uniwersytetu;

— nie moze przyjac¢ swiecen;

— nie moze wykonywa¢ zadan wynikajacych z przyjetych swiecen;

— pozbawiony jest pogrzebu katolickiego, jesli przed $miercig nie dat
oznak pokuty.

W celu unaocznienia konsekwencji formalnego aktu wystapienia z Ko$ciota,
na zbioér sankcji przewidzianych za to przestepstwo nalezy popatrze¢ w kluczu



Formalny akt wystapienia z KoSciota jako negatywny przejaw wolnosci religijnej 83

sakramentow. Szczegdlnie interesujg nas sakramenty wtajemniczenia chrzesci-
janskiego (chrzest, bierzmowanie i Eucharystia) oraz sakrament matzenstwa.

Karze ekskomuniki podlegaja jedynie ochrzczeni wierni, ktérzy dopu-
$cili sie deliktu zagrozonego ekskomunika. Wynika z tego, ze pozbawienie
kogo$ prawa do chrztu nie moze by¢ skutkiem ekskomuniki. Wszelkie wigc
sankcje zwigzane z chrztem dotycza badz szafarza, badz rodzica chrzestnego.

Apostata, zgodnie z Instrukcjq (KEP, 1975) Konferencji Episkopatu Polski
z 1975 r. oraz kanonem 874 CIC/83, nie moze zosta¢ rodzicem chrzestnym.
Jezeli chodzi o szafarza, to moze nim zosta¢ apostata, pod warunkiem jed-
nak, ze posiada intencje udzielenia chrztu zgodnie z rozumieniem Ko$ciota
katolickiego. Takiego szafarza zwyklo nazywaé sie nadzwyczajnym, bo
zastepuje z powaznych powodow zwyczajnego w sytuacji nadzwyczajne;j.
Prawo apostaty do udzielenia chrztu w przypadku wyzszej koniecznos$ci
ma swojg podstawe w kanonie 861 § 2 CIC/83, ktéry upowaznia kazdego
czlowieka do udzielania sakramentu chrztu.

Kolejnym sakramentem wtajemniczenia chrzescijaniskiego jest bierzmo-
wanie. W przeciwienstwie do chrztu, gdzie, jak zostato juz powiedziane, nie
ma mowy o zakazie jego udzielenia jako skutku kary latae sententiae, tak
w przypadku bierzmowania taki zakaz obowigzuje. Nie powinno sie dopusci¢
do sakramentu bierzmowania osoby, ktéra jest apostata. Argumenty bronigce
to stanowisko nalezy szuka¢ w teologii interesujacego nas sakramentu. Jako
skutki bierzmowania wymienia sie m.in. wzmocnienie wiezi z Kosciotem. Jak
wzmocni¢ wiez, ktéra zostata zerwana przez przestepstwo wystapienia z Ko-
$ciota? Inny skutek mowi o uzdolnieniu do dawania $wiadectwa, krzewienia
i obrony wiary (OB, 2001, 17). Jak cztowiek, ktory przeciw tej samej wierze
wystapil, porzucajac jg, moze by¢ jej wiarygodnym swiadkiem? Tak wyglada
sprawa podmiotu. Jak wiec ksztaltuje sie sytuacja szafarza? Zwyczajowo sza-
farzem bierzmowania jest biskup. Zdarza sie jednak czasem, ze inny kaptan
otrzymuje delegacje do udzielenia tego sakramentu. W kazdym przypadku,
czy to bedzie biskup, czy inny duchowny upowazniony do udzielenia bierz-
mowania, a bedacy formalnym apostata, nie moze on udzieli¢ sakramentu
dojrzatosci chrzescijanskiej, podobnie jak i innych sakramentéw. Akt bierz-
mowania udzielany przez apostate bedzie niegodziwy (kan. 10 CIC/83).

Pozostaje jeszcze kwestia swiadka do bierzmowania. Prawo koscielne
zabrania formalnym apostatom bycia swiadkiem w sakramencie dojrzatosci
chrzescijanskiej. Argumentacja popierajaca ten zakaz wydaje sie stuszna.
Rola $wiadka do bierzmowania polega na przypominaniu bierzmowanemu
wszystkich zadan, do wypetnienia ktérych zobowiazat sie w czasie liturgii
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bierzmowania. Swiadek apostata nie bytby w stanie pelni¢ tej funkcji ponie-
waz zamiast zachecaé, istnieje ryzyko, ze bedzie odwodzi¢ bierzmowanego
od realizacji powierzonych mu zadan.

Ostatnim sakramentem inicjacji chrzescijanskiej jest Eucharystia. Apo-
stata nie moze w jakikolwiek sposéb uczestniczy¢ w spetnianiu Ofiary eu-
charystycznej. Zakaz obejmuje takze pelne uczestnictwo w sprawowanej
Mszy Swietej, tj. zakaz przyjmowania Komunii Swietej w kazdej postaci
(Ciata i Krwi Panskiej). Osoba catkowicie porzucajaca Kosciét katolicki nie
moze by¢ ani szafarzem zwyczajnym, ani nadzwyczajnym Komunii Swiete;j.
Zakaz przyjmowania Komunii Swietej wyptywa z niemoznoéci pojednania
(apostata przeciez nie moze przyjmowac sakramentéw, a wiec i uzyskaé
rozgrzeszenia w sakramencie spowiedzi).

Apostacie wolno natomiast uczestniczy¢ w sprawowanej Mszy swiete;j.
Jego uczestnictwo trzeba bedzie zapewne odczytywac jedynie jako obecnosé
w trakcie akcji liturgicznej. Jak zostalo juz zaznaczone, apostata zamknat
sobie droge do przyjmowania sakramentéw, dlatego tez nie ma mozliwosci
korzystania z kolejnych sakramentéw, jak spowiedzZ czy namaszczenie chorych.

W te logike prawna wpisuje sie takze sakrament $wiecen. W mysl prawa
koscielnego (kan. 1041, 2° CIC/83), osoba, ktéra odstgpita od wiary, nie
moze przystapi¢ do swiecen jakiegokolwiek stopnia. Jezeli szafarz swiecen
jest apostatg — udziela on ich niewaznie.

Z ostatnim z sakramentéw $wietych — malzenstwem - rzecz ma sie
nieco inaczej. W przeciwienstwie do poprzednich, ten sakrament nie jest
obwarowany zakazem wynikajacym z kary ekskomuniki. Znaczy to tyle,
ze osoba, ktéra wystapila z Kosciota katolickiego, ma mozliwos¢ zawarcia
waznego malzenstwa, nawet koscielnego (kan. 1071 § 1, 5° CIC/83).

Do ogloszenia przez papieza Benedykta XVI listu apostolskiego Omnium in
mentem osobe, ktora wystgpita z Kosciota formalnym aktem nie obowiazywata
przeszkoda réznej religii (kan. 1086 § 1 CIC/83). Apostata mogt w sposéb
wazny zawrze¢ zwigzek matzenski z osoba nieochrzczona. Ponadto nie obo-
wigzywalo go zachowanie formy kanonicznej (kan. 1117 CIC/83) w przy-
padku zawieranego matzenstwa ze strona niekatolicka. Po trzecie nie musiat
otrzymac zgody wtasnego ordynariusza na tzw. matzenstwo mieszane. Mogt
wiec waznie i godziwie zawrze¢ matzenstwo z osoba ochrzczona, bedaca nie-
katolikiem (Grezlikowski, 2007, 111; Goéralski, 2008, 21; Nowicka, 2011, 63).

Po wejsciu w zycie zmian dokonanych w prawie kanonicznym przez
Benedykta XVI, formalnego apostate przy zawieraniu matzenstwa co do jego
waznos$ci obowigzuje zachowanie formy kanonicznej, wigze go takze przeszko-
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da réznej religii oraz do godziwosci zawieranego matzenstwa potrzebna jest

zgoda wlasnego ordynariusza na malzenstwo mieszane (Jakubiak, 2014, 41).
Matzenstwo apostaty, ktory formalnym aktem wystapit z Kosciota prawo

koscielne (KEP, 1994, 195) traktuje w kategoriach matzenstwa mieszanego.

W przypadku wiec matzenstwa zawieranego ze strong katolickg do waznosci

malzenstwa wymagane jest zachowanie formy kanonicznej. Potrzebna jest

takze zgoda wlasnego ordynariusza na malzenistwo mieszane, a takze zto-
zenie przez strone katolicka rekojmi, czyli zobowigzujacego oswiadczenia.

Tre$cia oswiadczenia sg trzy zobowigzania:

— odrzucenia niebezpieczenstwa utraty wiary;

— praktykowania wiary katolickiej;

— uczynienia wszystkiego, co w mocy strony katolickiej, by dzieci z mat-
zenstwa mieszanego otrzymaty chrzest i katolickie wychowanie.
Wymég ten ma zabezpieczy¢ wypelnienie obowiazkdw strony katolickiej

wynikajgcych z wiary, ktore maja swoje zrédto w prawie Bozym (Jakubiak,

2014, 67). Istnieje bowiem obawa, ze strona, ktéra wystapita z Kosciota

katolickiego, moze chcie¢ uniemozliwi¢ wypelnienie tych obowigzkéw

stronie katolickie;j.

Kazde ludzkie dziatanie owocuje w skutki. Nie jest inaczej w przypadku
formalnego aktu wystapienia z Kosciota katolickiego. Wraz z zaciagnieciem
ekskomuniki formalny apostata pozbawia sie prawa do pogrzebu koscielnego,
wystepowania w roli rodzica chrzestnego lub swiadka do bierzmowania,
a takze utrudnia proces przygotowania do malzenistwa i samo jego zawarcie
oraz nakfada na siebie wiele innych skutkéw swojej decyz;ji.

* * *

Wolno$¢ religijna, ktora swoje zrédto czerpie z natury cztowieka i zakorze-
niona jest w godnosci osoby ludzkiej, daje cztowiekowi mozliwo$¢ porzucenia
wyznawanej wiary. W tym kontekscie formalny akt wystgpienia z Ko$ciota
stanowi negatywny przejaw wykorzystania wolnosci religijnej. Negatywno$¢
tego przejawu wolnosci wyraza sie w samej naturze aktu wystgpienia z Ko-
$ciota — porzuceniu wspdlnoty, ale takze widoczna jest w skutkach dokonanej
decyzji o opuszczeniu wspdlnoty Kosciota. Wolno$¢ bowiem nierozerwalnie jest
ztaczona z odpowiedzialnoscia, czyli konieczno$cia ponoszenia konsekwencji
dokonywanych wyboréw. Swiety Pawet ujat te prawde w krétkim zdaniu:
,Wszystko mi wolno, ale nie wszystko przynosi korzys¢” (1Kor 6, 12), stad
tez formalny apostata poprzez waznie dokonany akt wystgpienia z Kosciota
zwigzany jest przewidziang przez prawo koscielne kara.



86 KS. DANIEL KRZYSZTOF TOMCZAK

BIBLIOGRAFIA

Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, 1966, Declaratio de
libertate religiosa “Dignitatis humanae”, 7 XII 1965, ,, Acta Apostolicae Se-
dis”, vol. 58, s. 929-946, http://www.vatican.va/archive/aas/documents/
AAS-58-1966-ocr.pdf [10.11.2022].

Benedykt XVI, 2010, List apostolski Omnium in mentem na temat zmian w Ko-
deksie prawa kanonicznego, 29 X 2009, ,L!Osservatore Romano”, nr 5,
s. 13-14.

Codex Iuris Canonici Pii X Ponificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus (27 V 1917), praefatione, fontium annotatione et
indice analythico-alpfabetico ab Emmo Pietro Card. Gasparri auctus, 1917,
Romae.

Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus (25 I 1983).
Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, 2022, Poznan.

Pontifiucium Concilium de Legum Textibus, 2006, Litterae circulares missae
omnibus Conferentiis episcopalibus (variis linguis exaratae), quoad verba
«actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica» (Cann. 1086, § 1, 1117
e 1124 CIC) et quaedam epistulae respicientes ipsarum litterarum, 13 III 2006,
,Communicationes”, vol. 38, s. 170.

Papieska Rada ds. Tekstéw Prawnych, 2006, List okélny, 13 III 2006, ,,Miesiecznik
Pasterski Plocki”, nr 91, s. 242-244.

Konferencja Episkopatu Polski, 1999, Instrukcja duszpasterska Episkopatu o udzie-
laniu sakramentu chrztu swietego dzieciom, 1975, w: Dokumenty dusz-
pastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1998), red. C. Krakowiak,
L. Adamowicz, Lublin, s. 19-26.

Deutsche Bischofskonferenz, 2006, Erkldrung der Deutschen Bischofskonferenz
gum Austritt aus der katholischen Kirche, 24 IV 2006, ,,Amtsblatt des Erz-
bistums Koln“, vol. 146, s. 109-110.

Aymans W., 2001, Die Defektionsklauseln im kanonischen Eherecht. Plddoyer
fiir die Tilgung des Befreiungstatbestandes eines ,,actus formalis defectionis
ab Ecclesia catholica“ in den cc. 1086 § 1, 1117 und 1124 CIC, ,,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht®, vol. 170, s. 402-440.

Banach B., 2007, Wystqgpienie z Kosciota i jego konsekwencje koscielno-prawne
w Niemcgech, ,,Currenda”, nr 3, s. 399-409.



Formalny akt wystapienia z KoSciota jako negatywny przejaw wolnosci religijnej 87

Bier G., 2008, Der Kirchenaustritt- ein Akt des Schismas?, ,,Theologisch-Praktische
Quartalschrift”, vol. 156, s. 38-48.

Bier G., 2006, Was ist ein Kirchenaustritt? Neue Entwicklungen in einer altbekan-
nten Frage, ,Herder Korrespondenz®, nr 7, s. 348-352.

Bier G., 2012, Wer nicht zahlen will, muss biifSen? Zur Problematik des ,,Kirche-
naustritts“, ,Herder Korespondenz®, nr 11, s. 551-555.

Bucher R., 2008, Es geht um etwas Neues. Die pastoraltheologische Herausforde-
rung der Kirchenaustritte, ,Theologisch-Praktische Quartalschrift®, vol. 156,
S. 4-12.

Castell E.E, 2012, Die eherechtlichen Implikationen des Motu Proprio ,,Omnium
in mentem*, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht“, vol. 181, s. 25-37.

Demel S., 1996, Kirchenaustritt wegen der Kirchensteuer — nur ein kleiner Fehltritt?,
»Anzeiger fiir die Seelsorge, Freiburg im Breisgau®, Bd. 105, s. 471-476.

Dietlein G., Hannermann J., 2012, Katholisch ohne Kirchensteuer?, ,,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht®, Bd. 181, s. 467-485.

Dzierzon G., 2008, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczqcych przeszkody
réznosci religii w kanonicznym porzqdku prawnym, Warszawa.

Glinkowski B., 2006, Uczestnictwo apostaty przy udzielaniu sakramentéw wta-
jemniczenia chrzescijariskiego, ,,Prawo i Kosci6t”, t. 1, s. 59-77.

Goralski W., 2008, Formalny akt odstgpienia od Kosciola katolickiego w Swietle
Listu Okdlnego Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych z dnia 13 marca 2006 1,
,2Prawo Kanoniczne”, 51, nr 3-4, s. 14-28.

Goralski W., 1987, Koscielne prawo malzeriskie, Ptock.

Goralski W., 2015, Problem wystgpienia z Kosciota katolickiego w Republice Fe-
deralnej Niemiec, ,Prawo Kanoniczne”, 58, nr 1, s. 3-21.

Goralski W., 2008, Zawarcie matzeristwa przez osobe, ktéra formalnym aktem
odstgpita od Kosciola katolickiego, ,,Annales Canonici”, nr 4, s. 21-37.

Grezlikowski J., 2010 Apostazja — konsekwencje prawno-duszpasterskie, ,,Homo
Dei”, 79, nr 1(294), s. 68-80.

Grezlikowski J., 2009, Wptyw formalnego aktu wystgpienia z Kosciota katolickiego
na zawarcie matgenstwa koscielnego, ,,Studia Wtoctawskie”, t. 12, s. 131-143.

Gruber G., 2009, Actu formali ab Ecclesia catholica deficere. Zur Problematik des
vor staatlicher Stelle vollzogenen Kirchenaustritts vor dem Hintergrund der
Zirkularschreibens des Pdpstlichen Rates fiir die Gesetzestexte vom 13. Mdrz



88 KS. DANIEL KRZYSZTOF TOMCZAK

2006 und der Erkldrung der Osterreichischen Bischofskonferenz zum Kirche-
naustritt vom Mdrz 2007, Wien.

Haering St., 2012, Funktionsweise und Mobilitdten des Finanzierungssystem der
Kirchensteuer bei den als Kérperschaften des dffentlichen Recht anerkannten
Religionsgemeinschaften in Deutschland, ,Colloquia Theologica“, Bd. 16,
s. 41-52.

Hagen A., 1938, Die kirchliche Mitgliedschaft, Rottenburg.

Hallermann H., 1998, Der nach staatlichem Recht geregelte Kirchenaustritt —
Apostasie, Hdresie oder Schisma? Fragwiirdige Schlufsfolgerungen aus dem
Kirchenaustritt von Katholiken, ,Una Sancta“, Bd. 53, s. 226-240.

Hammer E, 2006, Kein Widerspruch zu Rom, ,Die Tagespost, nr 75, s. 15.

Heinemann H., 2006, Glaubensabfall, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 4,
ed. V. Band, F. Hermenegild, Freiburg — Wien, s. 695.

Hemperek P, W. Géralski, E Przytula, J. Bakalarz (red.), 1986, Komentarz do
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., t. 3, Lublin.

Hierold A., 2012, Rechtliche Grundlagen des Kirchensteuersystems in Deutschland,
,Colloquia Theologica“, Bd. 16, s. 33-39.

Jakubiak T., 2006, Istotne elementy konstytutywne formalnego aktu wystgpienia
2 Kosciota oraz czynnosci zwiqzane z jego przyjeciem, ,,Ateneum Kaptanskie”,
t. 156, z. 601, s. 321-330.

Jakubiak T., 2014, Prawno-liturgiczne aspekty zawierania matzenistw z osobami,
ktére formalnym aktem wystgpily z Kosciola, w: Kanoniczgno-liturgiczne
aspekty zawierania matzefistw mieszanych i im podobnych, red. U. Nowicka,
Warszawa, s. 41-67.

Janczewski Z., 2007, Matzeristwo o0séb, ktore formalnym aktem odstqpily od
Kosciola katolickiego w swietle prawa koscielnego, w: Sedzia i pasterz. Ksiega
pamiqtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobariskiego w Sqdzie Metropo-
litalnym w Katowicach 1957-2007, red. H. Typanska, Katowice, s. 111-123.

Jone H., 1950, Gesetzbuch der lateinischen Kirche. Erkldrung der Kanones,
Bd. 1-3, Paderborn.

Kramer P, 2007, Kirchenaustritt — Beweggriinde und Rechtsfolgen, ,,Stimmen der
Zeit“, nr 1, s. 44-54.

Krieg J., 1930-1938, Kirchenaustritt. Rechtlich, w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, Bd. 5, red. M. Buchberger, Freiburg im Breisgau, s. 985-986.



Formalny akt wystapienia z KoSciota jako negatywny przejaw wolnosci religijnej 89

Lenherr T., 1938, Der Abfall von der katholischen Kirche durch einen formalen
Akt. Versuch einer Interpretation, ,,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht®,
Bd. 152, s. 107-125.

Liebmann M., 2008, Kirchenbeitrag/Kirchensteuer — Kultussteuer/Kultursteuer,
,Theologisch-Praktische Quartalschrift“, Bd. 156, s. 19-33.

Listl J., 1999, Die Erkldrung des Kirchenaustritts, w: Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, Regensburg, s. 209-219.

Loffler R., 2007, Ungestraft aus der Kirche austreten? Der staatliche Kirchenau-
stritt in kanonistischer Sicht, ,,Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft®,
Bd. 38, s. 370-411.

Majer P. (red), 2011, Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakéw.

Marré H., 1999, Niemiecki system finansowania Kosciola, w: Systemy finanso-
wania instytucji koscielnych w Europie, red. J. Krukowski, Lublin, s. 31-40.

Mezglewski A., Misztal H., Stanisz P. (red.), 2011, Prawo wyznaniowe, War-
szawa.

Morsdorf K., 1979, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Cano-
nici, Bd. 3, Miinchen.

Miiller L., 2006, Die Defektionsklauseln im kanonischem Eherecht. Zum Schre-
iben des Pdpstlichen Rates fiir Gesetzestexte an die Vorsitzenden der Bischo-
fskonferenzen vom 13. Mdrz 2006, ,, Archiv fiir katholisches Kirchenrecht®,
Bd. 175, s. 374-395.

Myrcha M., 1960, Prawo karne. Komentarz do V ksiggi Kodeksu prawa kanonicz-
nego, t. 2: Kara, cz. 1: Przepisy ogélne, Warszawa.

Nelles M., 2006, Der Kirchenaustritt — kein ,,actus formalis defectionis®, ,,Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht“, Bd. 175, s. 353-373.

Neumann S., 2012, Kirchensteuer: Wer zahlt, der glaubt?, ,Christ in der Gegen-
wart“, Bd. 40, s. 435-436.

Nowicka U., 2011, Obowigzywalnos¢ kanonicznej formy zawarcia matzenstwa
po motu proprio ,,Omnium in mentem” papieza Benedykta XVI, ,Prawo
i Ko$cidt”, t. 3, s. 63-76.

Pawluk T., 1990, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Doczesne
dobra Kosciota, t. 4: Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn.

Pawluk T., 1984, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 3: Prawo
matzeriskie, Olsztyn.



90 KS. DANIEL KRZYSZTOF TOMCZAK

Prader J., Reinhardt H. (ed.), 2001, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen
Praxis. Orientierungshilfen fiir die Ehevorbereitung und Krisenberatung. Hinweise
auf die Rechtsordnungen der Ostkirchen und auf das islamische Eherecht, Essen.

Prader J., 1994, Zur Problematik der Folgen des Kirchenaustritts im lateinischen
Eheschliefsungsrecht, w: Atti del congresso internazionale Incontro fra canoni
d’oriente e d’occidente, vol. 2, ed. R. Coppola, Bari.

Primetshofer B., 2008, Der Kirchenaustritt und seine rechtlichen Folgen, ,Theolo-
gisch-Praktische Quartalschrift“, Bd. 156, s. 34-38.

Ruf N., 1938, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris
Canonici, Freiburg.

Rybak R., 2006, Ekskomunika ,latae sententiae” za popetnienie przestepstwa
apostagzji, herezji i schizmy, ,,Prawo i Kosciét”, t. 1, s. 37-57.

Schmitz H., 2005, Kirchenaustritt als ,,actus formalis“, , Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht“, Bd. 174, s. 502-509.

Schiiller T., 2012, Rechtliche und pastorale Vor- und Nachteile des Kirchensteuer-
systems in Deutschland, ,Colloquia Theologica“, nr 16, s. 55-64.

Sebott R., 2005, Das neue kirchliche Eherecht, Freiburg am Main.

Steczkowski P, 2006, Wystgpienie z Kosciota katolickiego aktem formalnym
w Swietle dokumentu Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z 13 marca
2006 r., ,,Annales Canonici”, nr 2, s. 179-193.

Syryjczyk J., 1985, Wymiar kar ,latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne”, 28, nr 3-4, s. 41-64.

Szewior K., 2012, Kirchenaustritt w Republice Federalnej Niemiec. Trwaly proces,
czy nagla zmiana spolecznych zachowan?, w: Urgzeczywistnianie wolnosci
przekonan religijnych i praw z niej wynikajqcych, red. S.L. Stadniczeriko,
S. Rabiej, Opole, s. 247-266 (Ekumenizm i Integracja, nr 25).

Sztafrowski E., 1986, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa.

Wenz W., 2010, Apostagzja i formalny akt wystgpienia z Kosciota. Zasady postepo-
wania w swietle norm koscielnych, ,Prawo i Kosciét”, t. 2, s. 21-43.

Zapp H., 1988, Kanonisches Eherecht, Freiburg.

Zapp H., 2007, Korperschaftaustritt wegen Kirchensteuer — , kein“ Kirchenaustritt,
,Kirche und Recht“, 410, nr 2, s. 66-90.

Zurowski M., 1987, Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola katolickiego, Katowice.



