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Freedom to marry and the impediment of ligamen
in Polish and Canonic Law

Abstrakt: Artykut prezentuje zagadnienie wolnosci do zawarcia matzen-
stwa - jus connubii, ktdre stanowi jedno z fundamentalnych praw kazdego
wiernego, jak i obywatela. Jednakze owo jus w szczegdlnych okolicznosciach
doznaje ograniczenia z uwagi na ochrone prawowiernie zawigzanego wezta
matzenskiego, praw drugiego wspdtmatzonka oraz powstajacej rodziny.
Jednym z takich ograniczen, wprowadzonych zaréwno przez przepisy prawa
panstwowego, jak i kanonicznego, jest przeszkoda wezta matzenskiego. Opra-
cowanie zawiera analize poréwnawcza norm dotyczacych zakazu zawierania
matzenstwa przez osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, uwzgledniajac
oba systemy prawne. Ponadto przedstawia przenikanie sie tych przeszkéd na
gruncie prawa kanonicznego oraz prawa paristwowego.

Stowa kluczowe: jus connubii, przeszkoda wezta matzenskiego, bigamia.

Abstract: This article presents the issue of the freedom to marry - the jus con-
nubii - which is one of the fundamental rights of every believer and citizen.
However, this ius suffers restrictions in specific circumstances for the protec-
tion of the legitimate matrimonial knot, the rights of the other spouse and
the emerging family. One such limitation, introduced by both state and canon
law, is the obstacle of the matrimonial knot. The study provides a compara-
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mii Gérniczo-Hutniczej zrealizowala studia z zakresu po$rednictwa oraz zarzadzania
nieruchomosciami.



10 SYLWIA ALEKSANDROWICZ

tive analysis of the norms concerning the prohibition of the marriage knot,
considering both legal systems. Furthermore, it points out the interpenetration
of these impediments in both legal systems, which may consequently lead to
dualism in marital relations.

Key words: ius connubii, obstacle of the marriage knot, bigamy.

Prawo do zawarcia malzenstwa

Ustawodaweca polski w zadnym akcie prawnym nie postuguje sie poje-
ciem prawa do zawarcia zwigzku matzenskiego rozumianego abstrakcyjnie,
czyli w oderwaniu od sprecyzowanego stanu faktycznego. Bezsprzecznie
jest ono jednak jedna z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego,
co wynika miedzy innymi z przyjetych uméw miedzynarodowych, ktérych
Polska jest strong. Niektérzy przedstawiciele doktryny zauwazaja, iz prawo
to jest mozliwe posrednio do wyinterpretowania z art. 47 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze
kazdy cztowiek ma prawo do ochrony zycia osobistego, rodzinnego oraz
do decydowania o zyciu prywatnym, w czym miesci sie takze decydowanie
o zawarciu malzenstwa. Inni natomiast podstawe prawna do zawarcia mat-
zenstwa wysnuwaja z art. 18 Konstytucji RP. Wywodzi¢ ja mozna jako na-
stepstwo logiczne uzycia przez prawodawce formuty uznajacej ,,matzenstwo
jako zwiazek kobiety i mezczyzny [...] znajduja sie pod ochrona i opieka
Rzeczpospolitej Polskiej” (Konstytucja RP, art. 18) Jesli zatem matzenstwo
jako zwiazek dwdch oséb podlega ochronie oraz opiece panstwa, to tym
samym panstwo powinno da¢ im mozliwo$¢ zawarcia takiego zwigzku,
ktére w nastepstwie jego zawigzania podlega¢ bedzie ochronie i opiece
(Banaszak, 2014, 80).

Kodeks rodzinny i opiekunczy takze posrednio proklamuje omawiang
zasade (Dz. U.z 1964 r. nr 16 poz. 93 z pézn. zm.). Ustawodawca okreslajac
bowiem numerus clausus zakazéw matzenskich oraz ustanawiajac nielicz-
ne wyjatki oraz ograniczenia od — bedgcego zasada — prawa do zawarcia
malzenstwa, tym samym jg potwierdza, jako prawo kazdego obywatela.

Odmiennie do przedstawionego zagadnienia ustosunkowuje sie ustawo-
dawca kanoniczny, wyraza on expressis verbis prawo do zawarcia matzenstwa,
gleboko zakorzenione we wzajemnej inklinacji kobiety i mezczyzny, bedace
prawem naturalnym oraz niezbywalnym (Géralski, 2011, 56). Zajmujace
centralne miejsce w malzenskim systemie kanonicznym ius connubii jest
réwnoczes$nie fundamentalnym prawem kazdego cztowieka, ale i wiernego.
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Zostato ono potwierdzone w Kodeksie prawa kanonicznego, ktéry stanowi,
iz wszyscy moga zawrze¢ maltzenstwo, ktérym prawo tego nie zakazuje
(KPK/83, kan. 1058). Analiza kanonicznego systemu matzenskiego wska-
zuje, iz jest to norma generalna, niejako nadrzedna w catym systemie prawa
malzenskiego, owo ius zatem nie powinno ulega¢ utrudnieniom, chyba ze
przewazaja za tym powazne racje. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwa-
zy¢, iz ustawodawca umieszczajac w kan. 1058 KPK/83 klauzule qui iure
non prohibentur, dokonuje tym samym w niektorych stanach faktycznych
ograniczenia uprawnienia do zawarcia malzenstwa. Moga one pochodzi¢
zarowno z prawa Bozego, jak i czysto kanonicznego. Bez wzgledu na pro-
weniencje wymagaja jednak wyraznej konkretyzacji legislacyjnej (Géralski,
2016, 46). P. Majer wskazuje natomiast, iz ,kazde ograniczenie ius connubii
winno by¢ usprawiedliwione proporcjonalnie powaznymi przyczynami i mieé¢
charakter wyjatkowy” (Majer, 2009, 67). Zgodnie z kan. 1075 § 1 KPK/83
wylacznie najwyzsza wtadza ko$cielna moze ustanowic¢ takie ograniczenia
czy to przez deklaracje, iz dana okoliczno$¢ czyni malzenstwo niewaznym
ex iure Divino, czy to przez ustanowienie zakazow moca prawa ko$cielnego.

Przeszkody malzenskie w ogélnosci

Zar6éwno w systemie prawa kanonicznego, jak i ustawodawstwie pol-
skim, usankcjonowane s3 okoliczno$ci wytaczajace mozliwos$¢ zawarcia
malzenstwa, ustanowione ze wzgledu na ochrone dobra nupturientéw
oraz spotecznosci zapobiegajac sytuacjom, w ktérych mogtoby ono zostaé¢
naruszone. Stuza zabezpieczeniu prawidiowego funkcjonowania wspélnoty
malzenskiej oraz powstajacej rodziny. Ujmujac te kwestie z drugiej strony,
owe ograniczenia stanowig prawo do zawarcia prawdziwego malzenistwa,
ktére bedzie w petni uznawane przez system prawny. Na gruncie kanonicz-
nym okolicznosci te nazwane s3 mianem przeszkod zrywajacych. Czynia
one osobe niezdolng czy to czasowo, czy tez na state z uwagi na szczegol-
ne okolicznosci lub jej sytuacje prawng do waznego zawarcia malzenstw
(KPK/83, kan. 1073). W nastepstwie tego istnienie przeszkody pomiedzy
stronami skutkuje niewaznoscig matzenistwa. Oznacza to, Zze wspomniane
przeszkody s niejako rzeczywistoscig prawna dotyczgcg dwdch wymiarow.
Pierwszy z nich to zakaz zawierania matzenstwa, a drugi to zakaz zawie-
rania go pod sankcja niewazno$ci. Podmiot objety przeszkoda nie cechuje
sie bowiem zdolno$cia prawng do zawarcia matzenstwa, zatem wyrazona
zgoda matzenska, cho¢ wystarczajaca, nie bedzie skuteczna, by wywota¢
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okreslone konsekwencje prawne. Adekwatnie do kan. 10 KPK/83 przeszkody
maja zatem charakter lex inhabilitas i wplywajg na ograniczenia realizacji
uprawnien osoby do wyrazenia skutecznej prawnie zgody matzenskie;j.
Ograniczenie to ma konsekwencje prawne w zakresie interpretacji norm
dotyczacych przeszkdd, poniewaz zgodnie z kan. 18 KPK/83 podlega scistej
interpretacji (Goralski, 2016, 39).

Warto zauwazy¢ takze, ze na gruncie prawa kanonicznego, poza prze-
szkodami matzenskimi, funkcjonuje dodatkowo instytucja zakazu matzenstwa,
ktéra nieznana jest prawu panstwowemu. Opiera si¢ ona na zakazie zawarcia
matzenistwa wydanym przez ordynariusza miejsca (KPK/83, kan. 1077 § 1).
Gléwnym zadaniem tej instytucji jest zapobiezenie zawierania matzenstwa
w sytuacjach watpliwych, czy tez wymagajacych interwencji administracyjne;j.

W prawie panstwowym natomiast odpowiednikami przeszkod zrywaja-
cych zawartych w prawie kanonicznym sg ,,okolicznosci wytaczajace zawarcie
malzenstwa” (k.c., art. 4.), a w doktrynie okreslane mianem ,,zakazow”
oraz ,przestanek negatywnych”. Terminy te zawarte sa w polskim ustawo-
dawstwie, a w zwigzku z tym dla czesci przedstawicieli doktryny jedyne
wlasciwe, ktérymi nalezy sie postugiwaé (Maczynski, 2000, 297). Natomiast
drugi krag uwaza, iz najbardziej trafne jest stosowanie tradycyjnego terminu
wywodzacego sie z systemu prawa kanonicznego — ,,przeszkody matzeniskie”
(Ignatowicz, Nazar, 2016, 207). Argumentujac za T. Smyczynskim, termin
ten ,,ma juz ustalona konotacje znaczeniowa, jest powszechnie zrozumiaty,
a takze stosowany w praktyce prawniczej” (Smyczynski, 2009, 40), a tym
samym nie ma podstaw, aby odstepowac od tej terminologii, skoro jest ona
nadal w powszechnym uzyciu.

Uwzglednienie przez system prawa kanonicznego wymogéw prawa
Bozego znacznie réznicuje jeden i drugi system w sferze przeszkod. Zréz-
nicowanie zachodzi nie tylko co do samego katalogu przeszkod, ale takze
ich skutkéw prawnych. W my$l ustawodawcy koscielnego wystgpienie
przeszkody implikuje zaistnienie niewaznos$ci matzenistwa od samego po-
czatku, niezaleznie czy nupturient mial swiadomos$¢ jej istnienia, czy tez
nie (Zurowski, 1987, 121). Wyrok orzekajacy niewazno$¢ oznacza zatem,
iz matzenstwo byto ipso iure niewazne i bylo malzenstwem mniemanym
(KPK/83, kan. 1061 § 3). Posiada on charakter deklaratywny, czyli stwierdza
istnienie okreslonego stanu prawnego. Natomiast zgodnie z ustawodaw-
stwem polskim pomimo zaistnienia przeszkody matzenstwo jest wazne
i skuteczne, dopoki nie zapadnie prawomocny uniewazniajacy wyrok sadu.
Moze to nastapi¢, gdy przeszkoda istniata w chwili zawierania malzenstwa
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oraz trwala do chwili wniesienia powodztwa. Przy czym uprawnionymi do
wystgpienia z powédztwem sa matzonkowie oraz prokurator. Wyrok unie-
wazniajacy malzenstwo cywilne zawarte wbrew przeszkodzie ma charakter
konstytutywny, tzn. ksztattuje nowy stan prawny oraz niweczy matzenstwo
ex tunc. Wyrok ten tworzy taki stan prawny, jakby malzenistwa nie zawarto,
a matzonkom przywraca si¢ ich poprzedni stan cywilny. Jednakze nie wszyst-
kie skutki uniewaznienia powoduja zatarcie $ladéw istnienia matzenstwa.
W stosunkach miedzy wspolnymi dzie¢mi i sprawach majgtkowych stosuje
sie bowiem przepisy o rozwodzie.

Jak wspomniano powyzej, katalog przeszkod wytaczajacych zawarcie
malzenstwa obowigzujacych w obydwéch ustawodawstwach prezentuje
sie r6znie. W Kodeksie rodzinnym i opiekunczym wystepuje ich siedem,
natomiast w Kodeksie prawa kanonicznego sformutowanych zostato ich
dwanascie. Niezaleznie jednak od wystepujacych réznic pie¢ mozna uznac
za tozsame! w obydwu systemach, w tym przeszkode wieku, wezla mat-
zenskiego, pokrewienstwa, powinowactwa oraz pokrewienstwa prawnego.
Wyplywaja one z lex naturalis, ktéremu podlega kazdy cztowiek, bez wzgledu
na przynalezno$¢ religijng czy tez panstwowa. Jak stwierdza W. Goralski,
mimo zachodzacych réznic bezspornie mozna wskaza¢, iz przeszkody te
wyliczone sa taksatywnie oraz ograniczone do niezbednego minimum
(Goralski 2016, 34; zob. k.r.o., art. 17). Co wiecej istnieje mozliwo$¢ uchy-
lenia niektérych zakazéw zawarcia matzenstwa wynikajacych z istnienia
impedimentum. W prawie kanonicznym poprzez uzyskanie dyspensy wy-
danej przez kompetentng wtadze, natomiast w prawie polskim poprzez
otrzymanie zezwolenia sagdowego na zawarcie matzenstwa. Na potrzeby
niniejszego opracowania skomentowana zostanie wytacznie przeszkoda
wezla matzenskiego i jej implikacja w obu systemach prawnych. Jeden
i drugi system zabrania bowiem zawarcia zwiazku malzenskiego osobom,
ktére w nim pozostaja, ale wigze z tym odmienne konsekwencje prawne.

Przeszkoda wezla malzenskiego

Impedimentum legaminis w prawie kanonicznym jest $ci$le powigzana
z istotnymi przymiotami malzenstwa jednoscig i nierozerwalnoscia, ktore
istnialy w Kosciele od poczatku z ustanowienia Bozego. Jest ona prawem,

! Tozsame, ale nie w petni identyczne, poniewaz r6znig sie przestankami formalnymi
potrzebnymi do zaistnienia przeszkody.
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ktére ustawodawca koscielny, interpretujac zasade wyrazona ex iure Divino,
formutuje. Pochodzi zatem z pozytywnego prawa Bozego i jako taka obowig-
zuje zaréwno ochrzczonych i nieochrzczonych. Miedzy osobami nieochrzczo-
nymi lub w sytuacji, w ktorej tylko jedna osoba jest ochrzczona, wytwarza sie
wezet naturalny, za$ pomiedzy ochrzczonymi nupturientami powstaje wezet
sakramentalny (Nowicka, 2016, 164) Malzenstwo sakramentalne ze swej
natury skutkuje zawigzaniem trwatego, wytacznego, nierozerwalnego wezta
malzenskiego, niezaleznie od sytuacji oraz okoliczno$ci. Wedtug dyspozycji
kan. 1141 KPK/83 nierozerwalno$¢ matzenistwa kanonicznego opiera sie
na fakcie, iz ,matzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane
zadng wladza ludzka i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”.

Przeszkoda wezta malzeniskiego de lege lata zostata ujeta w nastepujacy
sposob: , niewaznie usiluje zawrzeé matzenstwo ten, kto jest zwigzany we-
zlem poprzedniego matzenstwa, nawet niedopetnionego” (KPK/83, kan. 1085
§ 1). Wynika z niego wyraznie, iz wystapienie tej przeszkody warunkuje
wezel malzenski rzeczywiscie istniejacy, co suponuje jego powstanie oraz
brak jego rozwiazania. Innymi stowy, pierwsza przestanka wystapienia
wskazanej przeszkody jest wazne matzenstwo. Po drugie, wystarczy, aby
byto to matrimonium ratum, nie jest bowiem wymagane jego dopelnienie,
poniewaz takze matzenstwo niedopelnione powoduje powstanie waznego
wezla matzenskiego. Po trzecie, istnieje ona, o ile wczesniejszy wezet nie
zostanie rozwigzany lub stwierdzona jego niewazno$¢.

Jak wspomniano powyzej w zwigzku z pochodzeniem tej przeszkody nie
mozna od niej dyspensowac¢, dlatego tez obowiazuje ona, dopdki sama nie
ustanie w momencie, w ktérym wcze$niejszy wezet przestanie istnie¢. Dzieje
sie to przez $mier¢ wspotmatzonka?, zastosowanie jednego z przywilejéw
wiary, czy tez w wyniku udzielenia dyspensy papieskiej od matzenstwa nie-
dopetnionego, a takze stwierdzenia niewaznosci wczesniejszego matzenstwa
(Géralski, 2007, 628). Doda¢ nalezy, iz kanoniczne matzenstwo bigamiczne
moze zosta¢ zaskarzone przez kazdego z matzonkéw oraz rzecznika spra-
wiedliwos$ci (KPK/83, kan. 1674).

Przedstawiajac instytucje przeszkody wezla, nie spos6b pomingé¢ kwe-
stii ratio legis jej ustanowienia. Z catg pewnos$cia ustawodawca kanoniczny

2 Smier¢ wspétmatzonka w prawie kanonicznym moze zostaé stwierdzona na podstawie
nastepujacych dokumentéw: aktu zgonu wystawionego przez wladze panstwowa, autentycz-
nego dokumentu wtadzy koscielnej uznajacej Smier¢ tej osoby lub orzeczenia o domniemane;j
$mierci wspétmatzonka wystawionego przez biskupa diecezjalnego.
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chroni istniejacy wezet matzenski, prawa drugiego wspétmatzonka, ale takze
wspdlnote przed zjawiskiem bigamii. Tym samym proklamuje zasade ochrony
prawnej matzenistwa w formie domniemania za jego waznoscig bowiem,
kazde malzenstwo cieszy sie przychylno$cia prawa (KPK/83, kan. 1060).
Z tej racji ustawodawca uzupetnia, iz chociaz pierwsze matzenstwo byto
niewaznie zawarte lub zostato rozwiazane z jakiejkolwiek przyczyny, nie
wolno zawrze¢ ponownego malzenstwa, dopoki nie stwierdzi sie zgodnie
z prawem i w sposOb pewny, niewaznosci lub rozwiazania pierwszego
(KPK/83, kan. 1085 § 2). Strona powinna wiec dochodzi¢ niewaznosci
pierwszego matzenstwa na drodze sadowej albo rozwigzania wezta mat-
zenskiego przez przywileje lub dyspense.

W zwigzku z faktem, ze przeszkody zrywajace sa prawami uniezdal-
niajacymi, obowiazuja obiektywnie, niezaleznie od wiedzy badz niewiedzy
nupturienta. Malzenistwo zawarte nawet w mylnym przekonaniu badz
niezawinionej niewiedzy istnienia impedimentum nigdy nie bedzie wazne.
Jak podkresla M. Zurowski przeszkoda wezla jest tak daleko posunieta, iz
poZniejsze malzenstwo czyni niewaznym, chociazby zostato zawarte w do-
brej wierze w oparciu o stwierdzenie domniemanej $mierci wcze$niejszego
matzonka, jezeli okaze sie ono bledne (Zurowski, 1987, 159).

Prawodaweca polski zakaz bigamii zawart w art. 13 § 1 k.r.o., ktéra
nalezy do najstarszych zakazéw matzenskich. Ustawodawca panstwowy
nadal mu nastepujace brzmienie: ,nie moze zawrze¢ matzenstwa, kto
pozostaje w zwigzku matzeniskim”. Sformulowanie to posiada daleko
idace konsekwencje. Po pierwsze wskazuje, iz fundamentem tej prze-
szkody jest oczywiScie pozostawanie w zwigzku matzeniskim zawartym
wedtug przepisow panstwowych, w tym formie wyznaniowej, ktéremu
towarzyszyto ztozenie os§wiadczenia jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu. Oznacza to, ze zakaz formulowany
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym nie dotyczy oséb, ktore zawarty
wylgcznie matzenstwo kanoniczne, wywotujace skutki jedynie w sferze
prawa kanonicznego. Po drugie z zakazu zawarcia matzenstwa cywilnego
wylaczone sg osoby, ktérych matzenstwo ustato lub zostato uniewaznio-
ne. Ustanie matzenstwa nastepuje w kilku przypadkach, miedzy innymi:
przez $mier¢ jednego z matzonkow, przez uznanie jednego z matzonkéw
za zmartego (k.r.o., art. 55 § 1), przez orzeczenie rozwodu lub uniewaz-
nienie. Malzenstwo nie ustaje natomiast w sytuacji orzeczenia separacji,
pomimo iz jej konsekwencjg jest wygasniecie wielu skutkéw prawnych
matzenstwa (Gajda, 2014, 168-169).
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Warto zwroci¢ uwage na art. 13 § 2 k.r.o., ktéry stanowi, iz: ,,uniewaz-
nienia malzenstwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkow
w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim moze zada¢ kazdy, kto ma
w tym interes prawny”. Ustawodawca tym samym wyznaczyl szeroki krag
uprawnionych do wystapienia z powodztwem o uniewaznienie zwiazku
malzenskiego. Bezsprzecznie ukazuje to, jak istotna jest ta przeszkoda.

Wedtug oceny Sadu Najwyzszego, mimo ze bigamia jest przeszkoda
bezwzgledna, matzenstwo bigamiczne moze zosta¢ konwalidowane (I CR
161/79, OSN 1980, nr 3, poz. 50). K. Pietrzykowski réwniez zaznacza, ze
powodem uniewaznienia malzenstwa bigamicznego jest istnienie poprzednie-
go malzenstwa. Matzenistwo bigamiczne zostaje uniewaznione tylko wtedy,
gdy poprzednie malzenstwo nadal trwa. Jednak, gdy pierwsze matzenstwo
z jakiegokolwiek powodu przestaje istnieé, a pozostaje jedynie matzenstwo
bigamiczne, powdd uniewaznienia zanika, poniewaz to matzenstwo traci
swdj bigamiczny charakter (Pietrzykowski, 2023, 225).

Zakaz bigamii w panstwowym systemie prawnym zostal wprowadzony
w zwigzku z obowigzujaca zasadga monogamii. Dodaé nalezy, iz owa zasa-
da podlega ochronie karnoprawne;j. Za jej ztamanie zostaly wprowadzone
sankcje karne w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci, a nawet
pozbawienia wolnosci do lat 2 (KK, art. 206; Dz.U. 1997 r., nr 88 poz. 553
z pdzn. zm). Podlega im osoba, ktéra dopuszcza sie bigamii, a nie osoba wste-
pujaca w zwiazek matzenski z kims, kto juz jest w innej relacji matzenskie;j.

Stwierdzenie stanu wolnego

W prawie panstwowym stwierdzenie stanu wolnego, czyli braku wy-
stepowania przeszkody wezta matzenskiego, nastepuje poprzez ztozenie
przez nupturientéw zapewnienia o nieistnieniu okolicznosci wytgczajacych
zawarcie malzenstwa oraz przedstawieniu odpowiednich dokumentéw
stwierdzajacych tozsamo$¢ (Ustawa 2014, art. 76). W przypadku checi za-
warcia malzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi Kierownik
USC wydaje stosowne zaswiadczenie (k.r.o., art. 41). W razie stwierdzenia
wystepowania okolicznosci wyltaczajacej zawarcie malzenstwa Kierownik
USC powinien odméwi¢ odebrania oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski lub wydania zaswiadczenia, a w przypadkach watpliwych moze
zwrdécic sie do sadu o rozstrzygniecie lub zazgda¢ przedstawienia dodatko-
wych dokumentéw (k.r.o., art. 5). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, ze jesli Kierownik USC ma uzasadnione watpliwosci co do stanu
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zdrowia nupturienta i jego zdolnos$ci do zawarcia maizenstwa, moze za-
zada¢ stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze cho¢ ten wymog nie jest okreslony w przepisach, wynika z ,,0g6lnych
zasad starannego i rozsadnego dziatania przy wykonywaniu obowigzkéw
urzednika panstwowego”(IV CSK 240/11, LEX nr 1217052).

Osoba, ktérej odméwiono przyjecia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
matzenski lub wydania zaswiadczenia o braku okolicznosci wytaczajacych
zawarcie matzenistwa, ma 14 dni od otrzymania pisma na wystgpienie do wia-
$ciwego sadu rejonowego o rozstrzygniecie, czy przyczyny odmowy wskazane
przez kierownika uzasadniaja odmowe dokonania czynnosci (Ustawa 2014,
art. 89). Przy czym wtasciwym jest sad ze wzgledu na siedzibe Urzedu Stanu
cywilnego. Prawomocne postanowienie sadu jest wigzace dla Kierownika USC.

Oswiadczenie nupturientéw, iz nie zachodza przeszkody uniemozliwia-
jace zawarcie malzenstwa okreslone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
sktada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Dokumentem potwierdzajacym ustanie wezta matzenskiego,
jezeli nupturient byt nim zwiazany, jest odpis aktu zgonu wspétmatzonka,
odpis prawomocnego orzeczenia sadu o uznaniu za zmarlego, o rozwodzie,
o uniewaznianiu malenstwa oraz odpis prawomocnego orzeczenia ustala-
jacego nieistnienie matzenstwa (Ustawa 2014, art. 78).

Natomiast w prawie kanonicznym stosownie do kan. 1066 KPK/83
»przed obrzedem zawarcia matzenstwa nalezy upewni¢ sie, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie do jego waznego i godziwego sprawowania”. Obowigzek
constare debet spoczywa zaréwno na duszpasterzach podejmujacych kano-
niczne rozeznanie stanu osobowego nupturientéw, jak i na duchownych
asystujacych przy zawieraniu matzenstwa (KPK/83, kan. 1114). Obowiazek
ten nie powinien ogranicza¢ sie do sumarycznej kontroli przedstawionych
dokumentéw, ale obejmowaé takze okolicznosci, ktore sprzeciwiataby
sie nie tylko waznemu, ale i godziwemu zawarciu matzenstwa (Majer,
2009, 35). Procedura jest o wiele bardziej skomplikowana niz w prawie
panstwowym i sktada sie z kilku etapéw. Zawarcie malzenstwa wymaga
bowiem swoistego przygotowania nupturientéw, a takze przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania kwalifikacyjnego dotyczacego ich zdolnos$ci
prawnej do dokonania tego aktu (Goralski 2011, 263). Wynika to przede
wszystkim z troski Ko$ciota o zapewnienie stabilizacji instytucji oraz troski
o dobro zaktadanej rodziny.

Ze wzgledu na liczne opracowania w tej materii (zob. Majer, 2019,
135-158) zostanie przyblizony wylacznie fakt udowodnienia braku prze-
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szkody wezla matzenskiego. Przedmiotem badania przedslubnego jest bo-
wiem sprawdzenie, czy nupturienci sg stanu wolnego, a zatem wykluczenie
istnienia przeszkody wezla matzenskiego, ktéra czyni matzenistwo niewaznym.
Podstawowym dokumentem, potwierdzajagcym stan wolny nupturientéw,
jest metryka chrztu, zgodnie z wytycznymi Konferencji Episkopatu Polski
zawartymi w Dekrecie ogélnym o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi (KEP, 2019, n. 39). W metryce bowiem
powinna zosta¢ umieszczona adnotacja o zawieraniu badz niezawieraniu
wczesniej zwigzku malzeniskiego. Co wiecej, jesli wezesniejsze matzenstwo
ustato, a tym samym ustata przeszkoda wezta malzenskiego, w owej metryce
powinien znajdowac sie wyrazny zapis, iz strona jest stanu wolnego i moze
zawrze¢ nowe matzenstwo (KEP, 2019, n. 46). Ponadto odpowiednio do stanu
faktycznego nupturient powinien przedstawi¢ dokument $wiecki lub koscielny
stwierdzajacy zgon, inaczej metryke $mierci matzonka, dekret wdowienstwa,
odpis wyroku sadu koscielnego lub reskrypt papieski rozwigzujgcy matzen-
stwo na mocy przywileju wiary lub waznie zawartego, a niedopetnionego.
Zwroci¢ w tym miejscu nalezy szczegdlng uwage, iz przedstawiane
rozeznanie przed zawarciem matzenistwa w gléwnej mierze zalezy takze
od wyznania i stosunku do wiary. Oznacza to, iz w przypadku malzenstw
mieszanych lub do nich podobnych?, czy tez matzenstw cywilnych bez za-
chowania formy kanonicznej, procedura stwierdzenia stanu wolnego jest
bardziej ztozona oraz nie moze ogranicza¢ sie wytacznie do sporzadzenia
protokotu przedmatzenskiego i badania metryki chrztu (KEP, 2019, n. 40,
42, 43) Procedura moze bowiem wymaga¢ uzupetnienia o dodatkowe czyn-
nosci, dokumenty, postepowania administracyjne lub sgdowe w zaleznosci
od sytuacji prawnej i zyciowej, w ktérej znajduje sie nupturient (Nowicka,
2016, 79-94; Jakubiak, 2013, 25-72). Jak stwierdza L. Adamowicz, dusz-
pasterz — poza przypadkiem, kiedy nupturientami jest dwoje katolikow,
ktorzy wezesniej nie zawierali malzenstwa w zadnej formie takze cywilnej
oraz wdowcdw — nigdy samodzielnie nie powinien decydowa¢ o stwier-
dzeniu stanu wolnego nupturientéw, lecz zawsze powinien odnies¢ sie do
ordynariusza miejsca oraz procedowac zgodnie z jego decyzja lub zgodnie
z wyrokiem sadu biskupiego (Adamowicz, 2008, 56). P. Majer uzupetnia, iz
konieczno$¢ odniesienia sie do ordynariusza w sprawach watpliwych co do
stanu wolnego ma charakter obowigzkowej konsultacji (Majer, 2014, 40).

% Katolikéw z osobami nieochrzczonymi, katolikdw z katolikami: deklarujacymi, ze sa
niewierzacy lub kt6rzy formalnym aktem odstapili od Ko$ciota katolickiego.
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Przy zawieraniu natomiast matzenstwa konkordatowego duchowny
asystujacy przy zawieraniu matzenstwa kanonicznego musi otrzymac¢ od
nupturientéw zaswiadczenie wydane przez Kierownika USC stwierdzajace
brak okolicznosci wytgczajacych zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem
polskim pod rygorem niezaistnienia skutkéw cywilnych (k.c., art. 4! 8 1, 5
i 8 § 1). Zaswiadczenie to obejmuje jednak jedynie przeszkody i wymogi
stawiane przez prawo panstwowe, nie uwzgledniajac przepiséw prawa
kanonicznego (Ignatowicz, Nazar, 2016, 205). Procedura stwierdzania
stanu wolnego nupturientéw odbywa sie zatem wedtug przepiséw prawa
kanonicznego.

Przenikanie sie przeszkody wezta
w prawie panstwowym i kanonicznym

Prawo panstwowe wprowadza zakaz bigamii wytacznie dla przysztych
matzonkdéw, ktérzy zwiazani sa weztem malzenskim na gruncie prawa
panstwowego. Oznacza to, iz istniejagce matzenistwo kanoniczne nie sta-
nowi okoliczno$ci wylaczajacej zawarcie matzenstwa cywilnego. Wynika
to z faktu, iz panstwo nie uznaje matzenstwa kanonicznego, a tym samym
nie przyznaje mu przepisami prawa uprawnien w sferze rodzinnoprawne;.

Sytuacja ksztattuje sie zupetnie inaczej, gdy osoba pozostajaca w zwiaz-
ku na gruncie prawa panstwowego chce zawrze¢ matzenstwo kanoniczne
z inng osobg. Cho¢ Ko$ciét zasadniczo nie respektuje malzenstw cywilnych
swoich wiernych zobowigzanych do zachowania formy kanonicznej, fakt
zawarcia takiego matzenstwa nie moze by¢ ignorowany. Zgodnie z general-
nymi zasadami prawa kanonicznego nupturient, ktéry zawart matzenstwo
cywilne jest stanu wolnego, czyli nie jest zwigzany przeszkoda wezta na
gruncie kanonicznym. Jednakze, aby zapobiec sytuacjom mogacym nega-
tywnie wplywa¢ na zawierane matzenstwa, ustawodawca wprowadzit do
Kodeksu prawa kanonicznego norme zawartg w kan. 1071 § 1, 2° KPK/83.
Przepis ten ustanawia ograniczenie w korzystaniu z przystugujacego nup-
turientowi ius connubii, jezeli pozostaje w cywilnym zwigzku matzenskim
z osoba trzecia. Zgodnie z jego brzmieniem wypelnienie formy kanonicznej
uzaleznione jest od zezwolenia ordynariusza miejsca w sytuacji zawierania
matzenstwa, ktére nie moze by¢ uznane lub zawarte wedtug przepiséw
panstwowych. Kosciotowi zalezy bowiem, aby zachowa¢ jednos¢ i statosé
matzenistwa. Dazy on do unikania dualizmu w sferze stosunkéw rodzinnych,
ktére stanowig fundament dla powstajacej rodziny. Wyplywa to przede
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wszystkim ze wzgledéw moralnych oraz istnienia zobowiazan naturalnych
czy tez cywilnoprawnych (Majer, 2014, 437-463). Zobowiazania te istnieja
nie tylko wtedy, gdy osoba pozostaje w zwigzku matzeniskim cywilnym, ale
takze w sytuacji, gdy osoba rozwiodla sie i zamierza zawrze¢ matzenstwo
kanoniczne.

W sytuacji, gdy osoba pozostaje w zwigzku matzenskim na forum
panstwowym, ewentualne zezwolenie wydane przez ordynariusza powinno
by¢ uzasadnione jedynie bardzo powaznymi racjami, z uwzglednieniem
okolicznos$ci sprawy. Swoista norma w omawianej sytuacji jest wymoég
uzyskania rozwodu w $wietle prawa panstwowego przed zlozeniem prosby
do ordynariusza miejsca o zezwolenie na asystowanie przy matzenstwie
nupturienta majacego zobowigzania naturalne.

Zwréci¢ nalezy uwage, iz zakaz zawarty w kan. 1071 KPK/83 nie stanowi
przeszkody zrywajacej, zatem malzenstwo zawarte bez zgody ordynariusza
miejsca bedzie wazne, ale niegodziwe.

* * *

Prawo do zawarcia matzenstwa jest fundamentalnym prawem uzna-
wanym zar6wno w systemie prawnym panstwowym, jak i kanonicznym.
Matzenstwo odgrywa kluczowa role w strukturze spotecznej, tworzac ro-
dzine, co czyni je niezastgpionym elementem spoleczenistwa. Aby chronié te
instytucje przed wypaczeniami oraz umozliwi¢ jej spetnianie swoich funkeji
i celow, oba ustawodawstwa wprowadzajg pewne ograniczenia dotyczace
zawierania matzenstw. Jednym z takich ograniczen jest przeszkoda wezla
malzenskiego, ktéra ma charakter absolutny i niezmienny. Oznacza to, ze
osoba pozostajaca juz w zwiazku malzenskim nie moze zawrze¢ nowego
matzenstwa. Wynika ona niezaprzeczalnie z zasady monogamii oraz w pra-
wie kanonicznym z nierozerwalnosci prawowiernie zawigzanego wezta
malzenskiego.

Mimo szczegdtowej regulacji tej przeszkody w obu systemach prawnych,
moga wystapi¢ sytuacje prowadzace do rozbieznosci, takie jak bigamia
pozorna. Ustawodawca panstwowy dostrzega bowiem przeszkode bigamii
wyltacznie w kontekscie swojego systemu prawnego, podczas gdy ustawo-
dawca kanoniczny rozpoznaje takze sytuacje, w ktorych osoba zwigzana
malzenstwem na gruncie prawa $wieckiego pragnie zawrze¢ matzenstwo
z inng osoba na gruncie prawa kanonicznego. Aby unikna¢ dualizmu w sto-
sunkach spotecznych, Kosciét wprowadza zakaz zawierania malzenstwa,
ktore nie mogtoby by¢ uznane na gruncie prawa panstwowego, chyba ze
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uzyskane zostanie odpowiednie zezwolenie ordynariusza. Kosciét dazy do
unikania konfliktéw i zapewnienia sp6jnosci w stosunkach spotecznych.
Ostatecznie oba systemy prawne wspotpracuja, aby chroni¢ integralno$¢ in-
stytucji matzenstwa, jednocze$nie szanujac swoje odrebne zasady i wartosci.
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