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The Right to Ecclesiastical Adjudication
as an Expression of Religious Freedom

Abstract: Niniejsze opracowanie analizuje problematyke prawa wiernych
Kosciota katolickiego do sadu koscielnego jako elementu wolnosci religij-
nej, wskazujac jego podstawy normatywne. W opracowaniu podkresla sie,
iz jurysdykcja sadu kosScielnego jest wyrazem wtadzy pasterskiej, ktorej
zrodtem jest misja powierzona przez Chrystusa, a jej wykonywanie wpisu-
je sie w wewnetrzne prawo Kosciota. Prawo polskie gwarantuje wolnos¢
religijng i autonomie Kosciota, jednak nie przyznaje explicite prawa do
sadu koscielnego jako prawa podmiotowego, natomiast prawo wiernego
do sadu koscielnego wynika z endogennego prawa Kosciota i nie mozna go
wyprowadzaé bezposrednio z prawa egzogennego. Ponadto wskazuje sie
w opracowaniu, iz istniejg w Kosciele katolickim podstawy prawne $wiad-
czgce o wystepowaniu w prawie kanonicznym instytucji samodzielnosci
jurysdykeyjnej sadu koscielnego, ktdra nie zostata skodyfikowana w formie
zasady procesowej, lecz moze zostac zrekonstruowana na podstawie obo-
wigzujgcych norm prawnych.
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Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, system relacji Koécioét-paristwo, prawo
do sadu, wolnos¢ religijna.

Abstract: This study analyzes the issue of the right of the faithful of the
Catholic Church to access ecclesiastical courts as an element of religious
freedom, highlighting its normative foundations. The paper emphasizes that
the jurisdiction of the ecclesiastical court is an expression of pastoral author-
ity, which originates from the mission entrusted by Christ, and its exercise
is embedded within the internal law of the Church. Polish law guarantees
religious freedom and the autonomy of the Church; however, it does not
explicitly recognize the right to an ecclesiastical court as a subjective right.
Instead, the right of the faithful to an ecclesiastical court arises from the
Church’s endogenous law and cannot be derived directly from exogenous
law. Furthermore, the study points out that there are legal grounds within
the Catholic Church that indicate the existence of the institution of the
jurisdictional autonomy of the ecclesiastical court in canon law. Although
this has not been codified as a procedural principle, it can be reconstructed
based on existing legal norms.

Key words: canon law, system of Church-state relations, right to trial, reli-
gious freedom.

Pojecie ,,jurysdykcja” etymologicznie wywodzi sie od facifiskiego stowa
iuridictio, -onis i oznacza ,,catoksztalt wtadzy sadowniczej i dziatalnosci stu-
z3acej do przeprowadzenia postepowania rozpoznawczego i wyrokowania”!.
W prawie kanonicznym przez jurysdykcje rozumie sie ,,prawo i obowiazek
sprawowania rzagdow wewnatrz Ko$ciota, przy czym uwaza sie, ze jest to
wiladza we wtasciwym znaczeniu pasterska i ze powinna by¢ wykonywana
z pelng milo$ci pokora (J 21, 15-17; 1P 5, 1-4)?”. Przypomnie¢ w tym
kontekscie nalezy postanowienia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium, gdzie wskazuje sie, iz biskupi sprawuja wtadze w imieniu
Chrystusa osobiscie i jest ona wtasna, zwyczajna i bezposrednia, cho¢ jej
wykonywanie kierowane jest w ostatecznej instancji przez najwyzsza wtadze
Kosciota i ze wzgledu na dobro Kosciota lub wiernych moze by¢ w pewnej
mierze ograniczane. Co istotne, na mocy tej wladzy biskupi majg swiete
prawo i obowigzek wobec Pana stanowienia praw dla swych poddanych,

1J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 2009, s. 540.
2G.O’Collins, E. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych, http://www.
opoka.org.pl/slownik/ltk/jurysdykcja.html [3.05.2025].
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sprawowania sadow i kierowania wszystkim, co nalezy do dziedziny kultu
oraz apostolatu (n. 27)3.

Jak stusznie zauwaza sie w literaturze przedmiotu, sgdownictwo zwigza-
ne jest z dziejami cztowieka od poczatku jego istnienia, takze we wspdlnocie
Kosciota, ktora jest napelniona obecnos$cia Boga*. Kosciol, ktérego gtowa jest
Chrystus, stanowigcy Lud Bozy i realizujacy Bozy plan zbawienia jest spotecz-
noscig ludzka, dlatego tez do rozwigzywania zaistnialych w nim konfliktéw
oraz wprowadzania fadu w spotecznosci Ludu Bozego konieczne jest istnienie
sadownictwa ko$cielnego, ktére realizuje swoja misje poprzez kanoniczny
proces sagdowy jako najdoskonalsza forme rozwigzywania konfliktow. Z tego
powodu prawo Kosciota katolickiego tworzy system kanonicznego prawa
procesowego, sktadajacy sie z elementéw, tj.: zupelnosci struktur stosujacych
prawo, procedur w ramach, ktérych prawo to jest stosowane oraz zasad,
ktérymi nalezy sie kierowaé obierajac droge sadowa, czego wynikiem jest
wyrokowanie w imie Boze, jako zgodne z planem Bozym®.

W odniesieniu do proceséw sadowych Jan Pawet I w jednym ze swoich
przemdwien rotalnych wskazat, iz aby dziatalno$¢ sadéw koscielnych rzeczy-
wiScie stanowita wyraz misji Kosciota, musi zawsze uwzglednia¢ jego natu-
ralny jak i nadprzyrodzony wymiar a obowigzkiem Kosciota jest ten zamyst
rozpoznawac, chroni¢ i wspiera¢, zgodnie z jego misja®. Potwierdzit to rowniez
papiez Franciszek w 2015 r., reformujac procesy o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa i wskazujac, iz Pan Jezus, taskawy Sedzia i Pasterz, powierzyt Apo-
stotowi Piotrowi oraz jego nastepcom — papiezowi i biskupom — wtadze kluczy,
aby mogli w Kosciele petni¢ dzieta sprawiedliwosci i prawdy. Ta najwyzsza

3 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica de Eccle-
sia Lumen gentium, 21 XI 1964, ,Acta Apostolicae Sedis” (AAS), 57(1965), s. 5-67; Sobor
Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sob6r Watykanski II,
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 104-166.

*A. Dziega, Wiadza sedziego koscielnego, w: Urzedy sqdowe — wladza i stuzba. Materiaty
z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sqdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem
w dniach 11-12 paZdziernika 2004 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2005, s. 17.

M. Greszata-Telusiewicz, System kanonicznego prawa procesowego, ,Czlowiek
- Rodzina — Prawo”, 2012, nr 1, s. 10. Na temat wyznacznikéw specyfiki systemu prawa
kanonicznego tj.: przedmiot i zakres kanonicznych unormowan prawnych, upodmiotowie-
nie kanonicznoprawne, charakter zrédet prawa kanonicznego oraz sposéb zabezpieczania
poszanowania kanonicznych norma prawnych, zob. E Lempa, Kompetencje, uprawnienia
i obowiqzki w Kosciele katolickim, Bialystok 2013, s. 51-59.

¢ T. Rozkrut, Zagadnienia procesowe w przeméwieniach rotalnych papieza Jana Pawta II,
w: Urzedy sqdowe — wtadza i stuzba, s. 106.
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i powszechna wtadza, wzmacnia i chroni wtadze pasterzy poszczegdlnych
Kosciotéw lokalnych. Z tej wiadzy wynika, Ze pasterze maja $wiete prawo
oraz obowiazek, by w imieniu Pana sadzi¢ swoich wiernych’.

Ponadto zgodnie z kan. 1419 § 1 KPK/838 to biskup diecezjalny jest
sedzig pierwszej instancji w kazdej diecezji dla wszystkich spraw niewyjetych
spod jego witadzy. Ponadto przystuguje mu wszelka wtadza zwyczajna, wtasna
i bezposrednia, jaka jest wymagana do jego pasterskiego urzedu i obowia-
zany jest on rzadzi¢ powierzonym mu Kosciotem patrykularnym z wtadza
ustawodawcza, wykonawczg i sgdownicza, zgodnie z przepisami prawa’.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem prezen-
towanym w literaturze przedmiotu, iz wolno$¢ religijna stanowi przymiot
wszystkich jednostek w panstwie, zapewniajgc ochrone ich spotecznej eg-
zystencji, jak i funkcjonowanie Kosciota. Z tej racji panstwo zobowigzane
jest zapewni¢ kazdemu cztowiekowi ochrone jego indywidualnej wolnos$ci
religijnej w granicach wyznaczonych przez prawo'°. Przypomnie¢ w tym miej-
scu trzeba, iz zgodnie z Deklaracjg o wolnosci religijnej Dignitatis humanae
prawo do wolnodci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci
osoby ludzkiej, ktéra to godno$é poznajemy przez objawione stowo Boze
i samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej powinno
by¢ w taki sposéb uznane w prawnym ustroju spoteczenstwa, aby stanowito
prawo cywilne (n. 2)!'. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Deklaracja Dykasterii
Nauki Wiary Dignitas infinita podkresla, ze tylko poprzez uznanie istotowej

7Franciscus PP, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus
quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem declarandam refor-
mantur, 15 VIII 2015, AAS, 107(2015), s. 958-970; tekst polski: Franciszek, List apostolski
motu proprio Mitis Tudex Dominus Iesus reformujacy kanony Kodeksu prawa kanonicznego
dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci matzenstwa (tekst facinsko-polski), Tarnéw 2015.

8 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25 1 1983, AAS,
75(1983), pars 1II, s. 1-317, tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego promulgowany przez
papieza Jana Pawla IT w dniu 25 stycznia 1983 roku, stan prawny na dzien 18 maja 2022 r.
zaktualizowany przekiad na jezyk polski, zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Poznan 2022 (KPK/83).

?M.I. Andrzejewski, Realizacja zasady kontradyktoryjnosci w kanonach Kodeksu prawa
kanonicznego po reformie procesu o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa papieza Franciszka
(dyspozycyjnosé i niezawistosé), ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich”, 31(2021),
nr 34, s. 27-28.

0P Jabtonska, Wolnos¢ religijna w prawodawstwie polskim, ,Libertas Religiosa”,
2022, nr 1, s. 41.

11 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de libertata religiosa
Dignitatis Humanae, 7 XII1 1965, AAS, 58(1966), s. 929-946; tekst polski: Sobér Watykanski II,



Prawo do sadu koScielnego wyrazem wolnosci religijnej 127

godnosci istoty ludzkiej, ktéra nigdy nie moze zosta¢ utracona, mozliwe jest
zagwarantowanie tej charakterystyce nienaruszalny i bezpieczny fundament.
Bez odniesienia ontologicznego uznanie godnosci ludzkiej byloby zdane na
taske i nietaske réznych i arbitralnych ocen. Jedynym warunkiem, aby mozna
byto méwic o godnosci przynaleznej osobie samej w sobie, jest jej przynalez-
no$¢ do gatunku ludzkiego, stad prawa osoby sa prawami czlowieka (n. 24)'%.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o normatywne podstawy
zakresu jurysdykcji sadow koscielnych oraz zapoczatkowanie badan nad
zasada wynikajacg z autonomii i niezalezno$ci Kosciota i Panstwa, kazde-
go w swoim zakresie, tj. samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu koscielnego.
W artykule udowodniona zostanie teza, zgodnie z ktéra wiernemu Kos$ciota
katolickiego w Polsce przystuguje prawo do sadu koscielnego w oparciu
o przepisy prawa endogenicznego Kosciota, natomiast nie moze on wywodzi¢
tego uprawnienia bezposrednio z prawa egzogenicznego obowigzujgcego
w Rzeczpospolitej Polskiej. Weryfikacji rowniez zostanie poddana hipoteza
badawcza, zgodnie z ktérg w Kosciele katolickim istnieje samodzielno$é¢
jurysdykcyjna sadu koscielnego, ktéra nie jest wyrazona expressis verbis
w normach prawnych, jest wiec ona nieskodyfikowana, ale znajduje oparcie
w obowigzujacych przepisach prawa.

Szukajac odpowiedzi na postawione pytania badawcze, w niniejszym
opracowaniu wykorzystano metode dogmatyczno-prawng w celu precyzyj-
nego ustalenia tre$ci norm prawnych dotyczacych zakresu jurysdykeji sadu
kos$cielnego oraz metode komparatystyczng, poréwnujac konstrukcje prawa
do sadu w porzadku prawnym Kosciota katolickiego i Rzeczpospolitej Polskiej.

1. W poszukiwaniu normatywnych podstaw
jurysdykecji sadu koscielnego

W art. 53 ust. 1 Konstytucji RP'® ustawodawca zagwarantowat kazdej
osobie fizycznej, niezaleznie od jej obywatelstwa, wolno$¢ religii, na ktéra

Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, w: Sobdér Watykanski II, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 410-421.

12 Dicastero per la Dottrina della Fede, Dichiarazione Dignitas infinita circa la dignita
umana, 2 IV 2024, ,Bollettino della Sala Stampa della Santa Sede”, 588, 8 IV 2024; tekst polski:
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2024,/04/08,/0284,/00588.
html#polacco [1.06.2025].

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.) (Konstytucja RP).



128 MACIEJ ANDRZEJEWSKI

sktada sie wolnos$¢ przyjmowania religii i jej wyznawania oraz wolnos¢ jej
uzewnetrzniania'4. Z natury rzeczy wolnos¢ jest taka sferg zycia cztowieka,
w ktoérg organy panstwa nie moga ingerowac¢. Oznacza to zatem, ze tylko
jednostka moze zdecydowa¢ o skorzystaniu z przystugujacej jej wolnosci,
a tym samym innym podmiotom w tym zakresie nie przystuguja zadne
kompetencje!®. Innymi stowy, wolno$¢ wyznania to prawo o charakterze
osobistym, nierozerwalnie zwigzane z tozsamoscig i wewnetrznymi przeko-
naniami cztowieka. Paristwo ma obowiazek szanowac te wolno$¢, poniewaz
wynika to z troski o godnos¢ cztowieka, ktéra przejawia sie w naturalnym
dazeniu jednostki do odkrywania i przezywania wartosci transcendentnych,
dlatego to dazenie powinno by¢ uznane, szanowane i chronione?.
Zgodnie za$ z ust. 2 art. 53 Konstytucji RP wolnos¢ religii obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wiasnego wyboru
oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie,
swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo
0séb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja. Wobec jedno-
znacznego brzmienia przytoczonego przepisu ustawy zasadniczej, odnoszac
sie do zasad techniki legislacyjnej, zauwazy¢ nalezy, iz a prima vista jest to
katalog zamkniety, poniewaz ustawodawca enumeratywnie wymienit elementy
sktadowe wolnosci religijnej i nie postuzyt sie zwrotem charakterystycznym
dla katalogu otwartego, takim jak ,w szczegdlnosci” lub innym podobnym.
Mimo iz w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna twierdzenie, iz ana-
lizowany przepis ustawy zasadniczej gwarantuje wolno$¢ wyboru religii, co
oznacza, iz przynaleznos$¢ do kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego zo-
bowigzuje do przestrzegania wewnetrznego prawa danej wspolnoty, poniewaz
dotyczy praw i obowigzkéw jednostki, a ochrona lub dochodzenie tych praw
jest mozliwa tylko w oparciu o system sprawiedliwosci obowiazujacy w da-
nym kosciele lub wspoélnocie religijnej'’, trudno expressis verbis z art. 53 ust. 2
Konstytucji RP wyinterpretowa¢ prawo Kosciota do jurysdykeji, a tym samym
prawo wiernego do poddania swojej sprawy sumienia sadowi koscielnemu.

4 M. Florczak-Wator, art. 53, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023.

15 P. Winczorek, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 87.

16 P Sarnecki, art. 53, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016.

17 https://laboratoriumwolnosci.pl/slownik/sad-koscielny/ [5.06.2025].
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Majac na wzgledzie przyjeta przez ustrojodawce metode regulacji materii
wolnosci wyznania, zasadnie twierdzi si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, iz art. 53 Konstytucji RP i art. 25 Konstytucji RP majq charakter
komplementarny i winny by¢ rozpatrywane jako pewna cato$¢ przy wykorzy-
staniu wyktadni systemowej'®. Odnoszac sie do przedmiotowego judykatu,
przytoczy¢ nalezy zatem norme art. 25 ust. 3 Konstytucji RB, zgodnie z ktérg
stosunki miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sg ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla
dobra czlowieka i dobra wspélnego. Pojecie ,w swoim zakresie” doprecyzo-
wat Sad Najwyzszy, wskazujac, iz do swojego zakresu ko$ciota lub zwigzku
wyznaniowego nalezy zaliczy¢ nie tylko ich dziatalno$¢ religijna sensu stricto,
ale réwniez ich wewnetrzna organizacje, hierarchie, kompetencje i stosun-
ki miedzy jednostkami, organami i innymi podmiotami struktury ko$ciota
lub zwigzku oraz elekcje i obsade personalng urzedéw sprawujacych kult,
zajmujacych sie nauczaniem lub zarzadzaniem, a takze kwestie odnoszace
sie do przyjmowania albo wykluczania wiernych ze wspélnoty, tacznie z ich
pozycja w ramach wspolnoty i relacjami z jej organami i strukturg!®. Podobnie
wskazana norma konstytucyjna wprost nie wyraza prawa Kosciota do wta-
snej jurysdykcji, a wiernego nie wyposaza w prawo podmiotowe zwigzane
z dochodzeniem swoim roszczen przed sadem ko$cielnym.

Wydaje sie, iz dopiero Konkordat w art. 5 jednoznacznie przesadzit, iz
przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kos$ciotowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego
misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i administro-
waniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego?. W doktrynie
wskazuje sie rowniez, ze art. 5 Konkordatu jest uszczegétowieniem zasad
autonomii i niezaleznosci Kosciota w jego zakresie*!. W orzecznictwie s3-
dowym podkresla sie réwniez, ze sady koscielne nie pelnig funkcji wymiaru
sprawiedliwos$ci w Polsce i nie stanowia organéw wiadzy sagdowniczej. Sa

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, Lex
nr 562823.

19 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 529/15,
Lex nr 2080076.

20 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 1998, nr 51 poz. 318 (Konkordat).

21 P. Borecki, Funkgcja stabilizacyjna konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczqpo-
spolitq Polskq z 1993 ., ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2019, nr 5, s. 37.
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one czes$cia instytucji wyznaniowej, a miedzy sadami koscielnymi a po-
wszechnymi wystepuje rozdzielno$¢ jurysdykeji. Oznacza to, iz w sadach
koscielnych orzeka sie na podstawie prawa kanonicznego, podczas gdy sady
powszechne opieraja sie na obowiazujacym prawie krajowym?2.

Prawodawca koscielny w kan. 1401 KPK/83 postanowil, ze iure proprio
et exclusivo Koscidt rozpoznaje sprawy dotyczace rzeczy duchowych i zwia-
zanych z duchowymi oraz naruszenie ustaw kos$cielnych oraz wszystkie
sprawy, w ktérych wchodzi w gre grzech, w tym co dotyczy ustalenia winy
i wymierzenia kar koscielnych. Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu,
kanon ten jest préba rozdzielenia wtasnej jurysdykeji Ko$ciota od jurysdykeji
panstwa?®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zakres przedmiotowy analizowanej
normy dotyczy causae spirituales, ktére na mocy prawa Bozego powierzone
zostaty wytgcznej jurysdykeji sadu koscielnego oraz causae mixte, ktére pod
pewnymi wzgledami naleza do jurysdykcji Kosciota, a pod innymi do jurys-
dykcji panstwa, a takze sprawy zwigzane z naruszeniem ustaw koscielnych
oraz innych, gdzie w gre wchodzi czyn, ktory nosi w sobie znamie grzechu,
powodujac naruszenie prawa Bozego, nawet gdy zachowanie to nie naru-
sza ustaw koscielnych?*, Oznacza to zatem, ze rozstrzygniecia trybunatu
kos$cielnego we wskazanych sprawach musza by¢ akceptowane przez sady
panstwowe jako ostateczne i prawnie wiazace?. Przedmiotowe stanowisko
potwierdzit rowniez papiez Franciszek, wskazujac, iz na podstawie wta-
snego prawa Kosciol posiada wytacznag jurysdykcje w sprawach matzenstw
kanonicznych i sakramentalnych, tym samym potwierdzit uprawnienia
biskupa diecezjalnego, sedziego, a takze trybunatu, do rozeznawania i osta-
tecznego, wiarygodnego rozstrzygania przedktadanych spraw matzenskich
ochrzczonych?.

22 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2049/12, Lex nr 1609353.

% C. De Diego-Lora, Postepowanie sqdowe w ogolnosci, w: Codex Iuris Canonici.
Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Kosciola
katolickiego. Podstawowe akty polskiego prawa wyznaniowego. Edycja polska na podstawie
wydania hiszpanskiego, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 1049.

24 J. Krukowski, Sqdy w ogdlnosci, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 5:
Ksiega VII: Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 15-16. Zob. G. Sheehy, The Canon
Law: Letter & Spirit: A Practical Guide to the Code of Canon Law, London1995, s. 812.

% 1. Wrenn, Trial in General, w: New Commentary on the Code of Canon Law, red.
J. Beal, J. Coriden, T. Green, New York — Mahwah 2000, s. 1617.

26 W. Wenz, Proces o niewaznos¢ matzenstwa wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus
Iesus papieza Franciszka w tradycji kanonicznej, Wroctaw 2016, s. 245.
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Norma kan. 1671 KPK/83 wyraznie stanowi, iz sprawy matzenskie
ochrzczonych nalezg, na mocy prawa wtasnego do sedziego koscielnego,
natomiast sprawy dotyczgce czysto cywilnych skutkéw matzenstwa nalezg
do sadownictwa $wieckiego, chyba ze prawo partykularne stanowi, ze gdy
sprawy te sg traktowane wpadkowo i dodatkowo, moga by¢ rozpoznawane
i rozstrzygane przez sedziego koscielnego. Podobnie w zakresie spraw kar-
nych prawodawca ko$cielny postanowit w kan. 1311 § 1 KPK/83, iz Kosciét
posiada przyrodzone i wtasne prawo karcenia sankcjami karnymi wiernych,
ktoérzy popetnili przestepstwo. Ratio legis tej normy wywodzi sie z nauczania
Soboru Watykanskiego II, ktéry okreslit Ko$ciét mianem Misterium Salutis,
a wiec jest to wspodlnota Bosko-ludzka, ktérej zadaniem jest prowadzenie
ludzi do celu nadprzyrodzonego prawa kanonicznego, jakim jest zbawienie
dusz. Ze wzgledu na ten wtasnie cel Kosciot posiada nativum et proprium
ius karania tych wiernych, ktorzy dopuscili sie przestepstwa, stanowigcego
przeszkode w osiagnieciu zycia wiecznego?’.

2. W poszukiwaniu zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu koscielnego

Relewantna z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest teza spo-
tykana w teorii prawa, zgodnie z ktérg samodzielnos$¢ jurysdykcyjna jest
przymiotem kazdego sadu, natomiast réznie ksztattuje sie jej zakres?®. Biorac
pod uwage, iz samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu koscielnego moze miec
charakter zr6znicowany, jak ma to miejsce w poszczegdlnych procedurach
sadowych prawa $wieckiego®, w pierwszej kolejnosci nalezy podja¢ probe
odpowiedzi na pytanie, czy z norm sytemu prawa kanonicznego mozna
zrekonstruowac zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu koscielnego?

27J. Krukowski, P Kaleta, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego: t. 4/2: Ksie-
ga VI: Sankcje karne w Kosciele zreformowane przez papieza Franciszka, Poznan 2022, s. 17.

2 M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu, w: System prawa
karnego procesowego. Zasady procesu karnego, t. 3, cz. 2, red. tomu: P. Wiliniski, red. naczelny
systemu: P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 1276. Zob. réwniez: k. Btaszczak, O tzw. ograni-
czonej samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu cywilnego w procesie cywilnym, w: Ewolucja polskiego
postepowania cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy
konferencyjne Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr Postepowania Cywilnego, Szczecin —Niechorze,
28-30 IX 2007 ., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2009, s. 135.

29 Szeroko na ten temat zobacz: M.I. Andrzejewski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sqdu w procedurach sqdowych, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu
Jagielloniskiego”, 2016, nr 15, s. 33-51.
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Nalezy juz na wstepie zwrdci¢ uwage, iz koncepcja zasad proceso-
wych jest istotnym, je$li nie niezbednym elementem poznania zagadnien
procesowych, operowania pojeciami procesowymi, a takze ich stosowania.
Pojecie zasady procesowej jest tak fundamentalne dla procesu, ze zaden
system prawa nie moze obej$¢ sie bez definiowania zasady procesowej°.
Jak wskazuje sie w literaturze, zasady procesowe to idee, ktérymi nalezy
kierowa¢ sie w procesie, a w przypadku nadania im mocy norm prawnych
stanowi¢ beda wyznaczniki stosowania i interpretacji innych norm praw-
nych. Poniewaz zasady sg na tyle ogdlne, ze obejmuja wszystkie wezlowe
kwestie w procesie, wyznaczajg one model procesu®!.

Na szczegélng role norm procesowych w prawie kanonicznym zwracat
uwage kardynat Zenon Grocholewski, ktéry podkre$lat, iz unormowania
zawarte w ksiedze De processibus normuja bardzo delikatng sfere zycia
cztowieka dotyczaca sprawiedliwos$ci. Dlatego aby nie doszto do pogwat-
cenia najbardziej fundamentalnych praw i niesprawiedliwo$ci, polegaja-
cej na zniewazaniu nakazu Chrystusa — co Bog ztaczyl, czlowiek niech
nie rozlacza — niezbedne jest takie uksztaltowanie norm procesowych,
ktére beda z jednej strony precyzyjne, z drugiej zas zapewnia obrone
praw wiernych i dobra publicznego oraz umozliwia wykrycie prawdy
obiektywnej*2. Szukajac definicji zasady procesowej na gruncie prawa
kanonicznego, warto odnie$¢ sie do poréwnan etymologii tacinskiego
stowa principium i polskiego okreslenia zasada. Oba te pojecia odnosza
sie do normy podstawowej, ktora staje sie wyznacznikiem dla dalszych
rozstrzygnie¢®. W podobnym tonie o zasadach procesowych pisze Arroba
Codne, ktory nazywa zasady procesowe presupposti disciplinare, a wiec
sg to zalozenia organizacyjne, hipotetyczne, okresla je réwniez mianem
przypuszczalnych tez, a wszystkie one odnoszg sie do postepowania
w sadzeniu sprawy®*. Zasady procesowe prawa kanonicznego wyrastaja
z Ludu Bozego, ktéry jest Mistycznym Ciatem Chrystusa, zyjacym w Duchu

30'M. Cieslak, Zasady procesu karnego i ich system, w: tenze, Dziela wybrane, t. 4, red.
S. Walto$, Krakéw 2011, s. 21-22.

31'S. Waltos, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 4.

32 7. Grocholewski, Zmiany w kanonicznym prawie procesowym, ,Ko$ciét i Prawo”,
1990, nr 7, s. 91.

3 A. Dziega, Zasada poszukiwania prawdy obiektywnej w procesie kanonicznym, w: Ko-
Scielne prawo procesowe — prawo rodzinne. Materialy i studia, t. 4, red. A. Dziega, M. Greszata,
P. Telusiewicz, Lublin 2007, s. 172.

3 M. Arobba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2001, s. 268.
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Swietym, dlatego ich interpretacja musi uwzglednia¢ nature sagdownictwa
koscielnego®®.

W literaturze przedmiotu dokonano podziatu zasad procesowych na
zasady odnoszace sie do stron, do ktdérych zalicza sie zasady kontradykto-
ryjnosci, réwnosci stron oraz dwustronnosci. Ponadto wyrézniono zasady
odnoszace sie do sedziow, do ktorych zalicza sie zasady odpowiedzialnosci
przewodniczgcego oraz kolegialnosci. Wskazano takze na zasady odnoszace
sie do przedmiotu sporu, do ktérych zalicza sie zasady litiskontestacji oraz
litispendencji. Uznano réwniez zasady odnoszace sie do rozstrzygniecia
sporu, do ktérych zalicza sie zasady apelacyjno$ci oraz niepodwazalnos$ci
dekretéw i wyrokow przedstanowczych®¢. Majac na wzgledzie fakt, iz w sys-
temie prawa kanonicznego, oprécz zasad o charakterze dyrektywalnym,
wystepuja rowniez zasady opisowe niewyrazone expressis verbis w normach
kodeksowych i nie znajdujac we wskazanej klasyfikacji zasady samodzielno-
$ci jurysdykcyjnej sadu koscielnego, zasadnym wydaje sie przeprowadzenie
analizy poszczego6lnych norm praw kanonicznego pod katem odpowiedzi
na pytanie o istnienie w koscielnym prawie procesowym tej zasady.

Przy formutowaniu zasady prawnie nieskodyfikowanej nalezy po pierw-
sze stwierdzi¢, ze w okreslonym systemie prawnym obowigzujg okreslone
normy prawne wyraznie przez ustawodawce ustanowione. Zwrot ,wyraznie
ustanowione” powinno sie rozumie¢ jako sytuacje, w ktérej normy moga
by¢ odtwarzane na podstawie wydanych przepiséw prawa i wedtug niespor-
nych regut wyktadni. Po drugie nalezy wskazaé, iz rozwazane normy maja
wspolne uzasadnienie aksjologiczne. Po trzecie, na tej podstawie nalezy
wnioskowaé, ze w okreslonym systemie prawnym obowiazuje jaka$ norma
— zasada majaca wieksze znaczenie niz normy wyraznie ustanowione®.
Dalsze badania bedg staraly sie odpowiedzie¢ sie na pytanie, czy z norm
kodeksowych mozna zrekonstruowacé zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej
sadu koscielnego?

Prébujac zdefiniowa¢ pojecie analizowanej zasady, wydaje sie, ze przez
samodzielnos¢ jurysdykcyjna sadu koscielnego nalezatoby rozumieé¢ kom-
petencje tego sadu do samodzielnego rozstrzygania zagadnien faktycznych

3% M. Greszata-Telusiewicz, Klasyfikacja kanonicznych zasad procesowych, ,Czlowiek
— Rodzina — Prawo”, 2013, nr 8(17), s. 23.

36 Taz, Iudicium cum principiis — kodeksowa weryfikacja wybranych zasad procesowych
w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzeristwa, Lublin 2008, s. 219-398.

%7S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa — zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974, s. 115-116.
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i prawnych oraz brak zwiazania rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.
Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, iz o samodzielnosci jurysdykcyjnej mozna
mowi¢ w kilku aspektach. Po pierwsze, mozna mowi¢ o samodzielno$ci
jurysdykceyjnej jako o pewnej kategorii pozanormatywnej, w ktérej okresli
sie jej teoretyczne podstawy. W tym ksztalcie jest mozliwe méwienie tylko
o postulowanym modelu samodzielnosci i dlatego rozwazania te moga
stanowi¢ wtedy postulaty de lege ferenda. Po drugie, samodzielno$¢ jurys-
dykcyjna moze by¢ postrzegana jako pewna kategoria in concreto odnoszaca
sie do konkretnego systemu prawa. Po trzecie, samodzielno$¢ jurysdykecyjna
mozna réowniez odnosi¢ do kognicji sadu wyznaczonej przez przedmiot
postepowania. Po czwarte za$, samodzielnos¢ jurysdykcyjna moze by¢ od-
wotaniem do konkretnej kwestii nalezacej do kognicji sadu®.

Patrzac na nature i misje Kosciota, zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne wy-
konywanie wtadzy sedziowskiej musi prowadzi¢ do powierzenia sedziemu
dyskrecjonalnej wladzy w prowadzeniu proceséw. Pamieta¢ bowiem nalezy,
iz sedzia rozstrzygajac spory miedzy wiernymi, dziata w imieniu Chrystusa,
dlatego tez decyzja sedziego staje sie niezawista, wolna i podejmowana jest
w sumieniu®. Odnoszac sie do wolnosci, warto przytoczy¢ przemowienie
papieza Jana Pawta II z 1983 r. do Trybunatu Roty Rzymskiej, w ktérym
podkreslit, ze sedzia pelnigcy kierownicza role w procesie ma zagwaranto-
wana wolno$¢ w podejmowaniu decyz;ji*.

Poszukujac samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu koscielnego, nalezy
zastanowic¢ sie, czy z kanonéw obowiazujacego kodeksu mozna zrekonstru-
owac zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu koscielnego. Na poczatku
nalezatoby odwota¢ sie do kan. 16 § 3 KPK/83, zgodnie z ktérym interpre-
tacja dokonana w formie wyroku sagdowego lub aktu administracyjnego
w poszczegblnej sprawie, nie ma mocy ustawy i wiaze jedynie osoby oraz
dotyczy spraw, dla ktérych zostata wydana. Z kanonu tego wynika, ze inter-
pretacja prawa dokonana w wyroku sadowym czy dekrecie, reskrypcie lub
nakazie, a wiec w akcie o charakterze administracyjnym dotyczy jedynie
spraw, dla ktérych zostata wydana i jedynie oséb, ktérych dotyczy, takze
jesli zostata opublikowana, a nie promulgowana. Wyrok sadowy lub akt
administracyjny, odpowiednio do autorytetu organu go wydajacego moze
posiadaé warto$¢ o charakterze dyrektywalnym. Natomiast, jesli wyrok lub

% P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 35.
3 S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, Lublin — Sandomierz 2009, s. 156.
4 T. Rozkrut, Jan Pawet IT do Roty Rzymskiej (1979-2003), Tarnéw 2003, s. 97.
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akt administracyjny nie zostal wydany przez ustawodawce, nie przystuguje
mu walor interpretacji autentycznej*.

Whnioskujac a contrario z kan. 16 § 3 KPK/83 nalezy dojs¢ do wniosku,
ze ani wyrok sadowy, ani akt administracyjny nie wiaze sadu koscielnego,
a wiec moze on rozstrzyga¢ samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne.
Z kolei wyroki i akty administracyjne nalezatoby traktowa¢ jedynie jako
dowdd z dokumentéw, ktére podlegatyby ocenie sedziego koscielnego,
zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw. Wydaje sie zatem, iz wspo-
mniany kanon moze stanowi¢ podstawe do rekonstrukcji samodzielno$ci
jurysdykceyjnej sadu koscielnego. Ponadto nalezy dokona¢ poréwnania norm
zawartych w kan. 1671 KPK/83 i kan. 1401 KPK/83. Analiza wskazanych
kanonéw prowadzi do wniosku, iz orzeczenia innych sadéw, w tym sadéw
panstwowych nie maja skutkéw prawnych w porzadku kanonicznym. Nie-
mniej jednak, brak w kan. 1671 KPK/83 okreslenia et exclusivo, a zawartego
w kan. 1401 KPK/83 nie wyklucza mozliwosci odmiennych ustalen faktycz-
nych*. Brak zwigzania sadu koscielnego orzeczeniem sadu panstwowego
oraz mozliwo$¢ poczynienia odmiennych ustalen faktycznych prowadza
do wniosku, iz sad koscielny moze samodzielnie rozstrzygac¢ zagadnienia
nie tylko prawne, ale i faktyczne, poniewaz nie jest zwigzany ustaleniami
poczynionymi przez sad panstwowy. Wynika to rowniez z norm prawa
krajowego wyrazonego w Konstytucji RP, zapewniajacego Kosciotowi kato-
lickiemu wolno$¢ religii, a tym samym autonomie i niezaleznos¢, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 3 ustawy zasadniczej, a ktéra zostata uszczegétowiona
w zakresie wyltgcznosci jurysdykeji sadu koscielnego w art. 5 Konkordatu.

3. Préba rekonstrukceji prawa wiernego do sadu koscielnego

W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje sie, iz prawo do sadu stano-
wi fundament praw czlowieka i chrze$cijanina, poniewaz kazdy cztowiek ma
prawo do sprawiedliwosci, a tym samym do ochrony sadowej jego uprawnien
przed kompetentng wladza*. Poszukujac uprawnienia wiernego do sadu
koscielnego, w pierwszej kolejnosci nalezy sie zastanowi¢, czy tej ochrony
moze dochodzi¢ na gruncie ustawy zasadniczej czy prawa kanonicznego?

41 Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1: Ksiega I: Normy ogdlne, red. J. Kru-
kowski, Poznan 2003, s. 69.

42 Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 5: Ksiega VII: Procesy, red. J. Krukowski,
Poznan 2007, s. 329.

“R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000, s. 20.
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Artykut 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Przedmiotowa
norma zostala usytuowana w rozdziale poswieconym wolno$ciom i prawom
osobistym cztowieka i obywatela, dlatego tez moze ona stanowi¢ podstawe
prawa podmiotowego przystugujacego jednostce. Usytuowanie przedmio-
towej normy w Konstytucji RP wskazuje na autonomiczny charakter prawa
do sadu, poniewaz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od na-
ruszenia innych praw podmiotowych*. W utrwalonym orzecznictwie sadu
konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje prawo do uruchomienia poste-
powania sagdowego oraz prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, jawno$ci i dwuinstancyjnosci,
a takze prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia®. W literaturze
przedmiotu mozna zas spotkac szersza konstrukcje normatywna prawa do
sadu, na ktéra sktadaja sie prawo dostepu do sadu i prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej oraz prawo do uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, a takze prawo do uzyskania skutecznej egzekucji
wyroku wydanego przez sad*.

Postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy sady ko$cielne naleza do katego-
rii sadow, o ktérych stanowi Konstytucja RP? Na tak postawione pytanie
odpowiedzie¢ nalezy przeczaco, poniewaz nie sprawuja one wymiaru
sprawiedliwo$ci w rozumieniu przepisow prawa polskiego, a ich funkcjo-
nowania nie sankcjonuje ustawa panstwowa. Nie oznacza to jednak, ze
mozna podwazaé¢ sagdowy charakter dziatalnosci trybunatéw koscielnych,
wyznaczony zakresem ich zadan i funkcji, albowiem dzialajg one na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej legalnie*’. Ten tok rozumowania potwierdza réwniez
Sad Najwyzszy, ktory w jednym z swoich judykatéw z 1926 r. stwierdzil, ze
sady duchowne rzymsko-katolickie nie wchodza do panstwowej organizacji
sagdowej, poniewaz oparte sa na zasadach wyznaniowych i tymi zasadami

“# A. Wro6bel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy”,
2000, nr 1, s. 208.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. SK 7/06,
Lex nr 322157.

4 M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzon-
talnego dziatania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2016, nr 3(31), s. 54.

47J. Misztal-Konecka, Dokonywanie czynnosci procesowych przed sqdem koscielnym
jako okolicznos¢ wylqczajgca odpowiedzialnosé za naruszenie débr osobistych. Glosa do wyroku
Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 stycznia 2017 .,  ACA 676/16, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, 23(2020), s. 435.
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zwigzane sa w swojej wewnetrznej dziatalnosci. Oznacza to, ze sad du-
chowny katolicki powotany jest do orzekania o waznosci lub niewaznosci
sakramentu matzenstwa, co w zadnym przypadku nie lezy w kompetencji
sadu powszechnego i co czyni niemozliwym uchylenie przez Sad Najwyzszy
wyroku sadu duchownego*.

Orzecznictwo to wzmacnia réwniez stanowisko doktryny, ktére pod-
kresla, iz sad koscielny de lege lata nie jest innym sagdem lub organem
W rozumieniu ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych*’, poniewaz
przez ,inne organy orzekajace” nalezy rozumie¢ organy panstwowe, a nie
organy nalezace do jakichkolwiek organizacji koscielnych, a jezeli taka
byta intencja ustawodawcy, to powinna ona by¢ expressis verbis zapisana
w ustawie®®. Wydaje sie zatem, iz obywatel, bedacy jednocze$nie wiernym
Kosciota katolickiego nie moze bezposrednio z art. 45 Konstytucji RP wy-
wodzi¢ swojego prawa podmiotowego do sadu ko$cielnego. Wobec powyz-
szego nalezy poszukaé przedmiotowego uprawnienia na gruncie przepiséw
prawa kanonicznego.

Poszukiwania prawa wiernego do sadu ko$cielnego w prawie kano-
nicznym rozpocza¢ nalezy od analizy uprawnien, jakie przystuguja wier-
nym chrze$cijanom. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze stuza one
ochronie praw cztowieka ochrzczonego w spotecznos$ci Bosko-ludzkiej. Ich
ontologiczna podstawa wynika za$ z godnosci osoby ludzkiej widzianej przez
pryzmat naturalny i nadprzyrodzony w kontek$cie powotania cztowieka do
udziatu w misji Ko$ciota w $wiecie®'. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Ko$cidt
jest ustanowiony przez Boga jako wspdélnota Ludu Bozego, a nie przez lu-
dzi jako wspdlnota panstwowa, dlatego poznajac prawde objawiona przez
Boga, cztowiek obowigzany jest do jej przyjecia, a przez chrzest wszczepio-
ny zostaje w Chrystusa i staje sie osoba w Kosciele. Od tego momentu jest
podmiotem obowiazkéw i uprawnien, nie sa one mu nadawane, ale tylko
deklarowane, przy czym zapewnia si¢ ich ochrone®.

4 A. Fastyn, Jurysdykcja sqdu konsystorskiego w swietle przepiséw prawa matzeriskiego
z 1836 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 62(2010), z. 1, s. 116.

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 334 ze zm.).

0M. Andrzejewska, M.I. Andrzejewski, Czy sqd koscielny jest innym sqdem lub
organem w rogumieniu art. 44 ustawy prawo o ustroju sqdéw powszechnych?, ,,Roczniki Wy-
dzialu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL’, 10-11(2014-2015), z. 1, s. 5-17.

51J. Krukowski, Wierni chrzescijanie, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego,
t. 2/1: Ksiega II: Lud Bozy, red. J. Krukowski, Poznan 2005, s. 23.

52 Tamze, s. 24.
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Kosciot posiada konieczne $rodki do zapewnienia odpowiedniej ochrony
prawnej i sprawiedliwosci w wewnatrzkoscielnych relacjach zycia spotecz-
nego, uznajac i przywracajac wiernym nalezne im prawa. Ten witasnie cel
przyswiecat prawodawcy koscielnemu, statuujacemu kan. 221 § 1 KPK/83,
ktéry uznaje prawo wiernego do odwotania sie do kompetentnego forum
koscielnego w celu dochodzenia skutecznej ochrony swoich praw®®. Prawo-
dawca koscielny w kan. 221 § 1 KPK/83 stanowi, iz wiernym przystuguje
legalne dochodzenie przystugujacych im w Kosciele uprawnien oraz ich
obrona na wiasciwym forum ko$cielnym, a zgodnie z przepisami prawa
oznacza to uprawnienie wiernych do korzystania z pomocy sadu nie tylko
w sytuacji, gdy ich prawa sa naruszane, ale takze gdy nie s3 uznawane>*.
W literaturze przedmiotu wskazano, iz prawo do sgdu ko$cielnego jest
prawem podstawowym, zakazujacym jakichkolwiek ograniczen charakteru
podmiotowego>°.

Zastanowi¢ sie przy tym nalezy, czy z prawa do sadu wynika upraw-
nienie stron do zadania przeprowadzenia postepowania w okreslonym
czasie? Zgodnie z obowigzujacym kan. 1453 KPK/83 sedziowie i sady maja
troszczy¢ sie o to, by wszystkie sprawy zostaty zakonczone jak najszybciej,
bez uszczerbku dla sprawiedliwosci, tak zeby w sadzie pierwszej instancji
nie przeciaggaty sie ponad rok, w sadzie drugiej instancji zas ponad szes¢
miesiecy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz prawodawca w ten sposéb usta-
nowil terminy maksymalne trwania procesu kanonicznego w pierwszej
i drugiej instancji. Poré6wnujac obowigzujace rozwigzania z kodeksem
z roku 1917°¢, zauwazy¢ nalezy, iz terminy maksymalne zostaty skréco-
ne o potowe. Zgodnie bowiem z kan. 1620 KPK/17 termin maksymalny
trwania procesu w pierwszej instancji wynosit dwa lata, a w postepowaniu
odwotawczym rok.

W literaturze przedmiotu stusznie podnosi sie, iz cho¢ w pojedynczych
przypadkach terminy oznaczone w kan. 1453 KPK/83 przez sady byty
dotrzymywane, to jednak w przewazajacej czesci spraw dochodzito do ich
przekroczenia. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé zarowno po
stronie sadu, jak i uczestnikéw postepowania. Z jednej strony, strony po-
stepowania oraz $wiadkowie notorycznie nie stawiali sie w wyznaczonych

3 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, Warszawa 2022, s. 471.

54 Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne, s. 21.

% Krukowski, Wierni chrzescijanie, s. 39.

56 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti PP. XV auctoritate
promulgatus, 27 V 1917, AAS, 9(1917), pars II, s. 3-521.
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terminach na przestuchania czy badania u bieglych, w tym psychologéw,
co skutkowato konieczno$cia wyznaczania nowych terminéw i w efekcie,
opoznieniem w toku postepowania. Z drugiej strony, to wtasnie strony
czesto udzielaly odpowiedzi na pisma sagdowe z opdznieniem, co réwniez
przyczyniato sie do wydtuzenia postepowania. W odniesieniu do przyczyn
lezacych po stronie sadu, wskazuje sie na niewystarczajaca liczbe pracowni-
kéw w stosunku do liczby spraw oraz na obcigzenie sedziéw obowigzkami
pozasadowymi, takimi jak dziatalno$¢ duszpasterska czy praca naukowa, co
ograniczato ich mozliwos$ci organizacyjne i merytoryczne w zakresie spraw
sadowych®’. Wydaje sie zatem, iz odpowiednie tempo procedowania, mimo
iz nie zostalo wpisane do kan. 221 § 1 KPK/83, jak uczynit to ustrojodaw-
ca panstwowy w art. 45 Konstytucji RP, réwniez ma istotne znaczenie dla
prawodawcy koS$cielnego i jest jedng z cech prawa do sgdu ko$cielnego.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w prawie polskim procedowanie sagdowe ma
odbywac sie bez nieuzasadnionej zwtoki, natomiast w prawie kanonicznym
jak najszybciej. Wydaje sie zatem, iz z tej konstrukcji normatywnej mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz szybkos¢ procedowania jest istotng warto$cia
w obu porzadkach prawnych, zapewniajac nie tylko prawo do wniesienia
sprawy do sadu, ale réwniez jej rozstrzygniecie w odpowiednim terminie
bez uszczerbku dla praw podmiotu ja wnoszacego.

* * *

W zakres przedmiotowy wolnosci wyznania opisany w ustawie zasad-
niczej w art. 53 ust. 2 expressis verbis nie wchodzi ani jurysdykcja sadu
kos$cielnego, ani prawo wiernego do sadu koscielnego. Wynika to z niepo-
prawnej konstrukcji tego przepisu z punktu widzenia techniki legislacyj-
nej, poniewaz wyznacza on katalog zamkniety elementéw wchodzacych
w zakres analizowanej wolnos$ci. Poprawna konstrukcja normatywna
tego przepisu powinna zawiera¢ otwarty katalog uprawnien wynikaja-
cych z wolnos$ci sumienia i wyznania, ale réwniez wprost wskazywacé
na kompetencje w zakresie jurysdykcji sadu wyznaniowego w sprawach
swoich wiernych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz mimo ze prawo polskie
nie przyznaje explicite prawa do sadu koscielnego jako prawa podmioto-
wego, to poprzez gwarancje wolnosci religijnej oraz autonomii Ko$ciota
katolickiego, zapewnia mu przestrzen do samodzielnego regulowania

57 K. Karsten, Orgeczenie niewaznosci matzeristwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3 w wyrokach
coram Sobariski, Krakow 2017, s. 81.
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wewnetrznych spraw, w tym takze kwestii jurysdykcji sadowej. Innymi
stowy, sady koscielne nie sa czescia krajowego wymiaru sprawiedliwo$ci,
ale funkcjonujg w ramach porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej na
mocy Konkordatu. Nie sa one sagdami w rozumieniu ustawy zasadniczej,
dlatego prawo do sadu koscielnego nie wynika bezposrednio z przepiséw
prawa polskiego, lecz znajduje swoje normatywne podstawy w prawie
kanonicznym. Prawo wiernego do dochodzenia swoich spraw przed sagdem
ko$cielnym stanowi istotny przejaw wolnosci religijnej, rozumianej nie
tylko jako swoboda wyznania, ale takze jako prawo do zycia zgodnego
z zasadami spotecznosci Ludu Bozego.

Poniewaz kanonistyka nie stworzyla zamknietego katalogu zasad
procesowych konstytuujacych iudicium, stusznie zawaza sie w literaturze
przedmiotu, iz zaproponowany przez M. Greszate katalog nalezy rozszerza¢
zarowno w kontekscie rodzajow zasad juz wypracowanych przez procesuali-
styke, jak i $ci$le zwigzanych z iudicium>®. W tych duchu nalezy odczytywac
zapoczatkowang przedmiotowymi rozwazaniami dyskusje nad zagadnieniem
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu koscielnego. Szczegétowych badan
wymaga w tym kontekscie pytanie, czy na gruncie prawa kanonicznego
samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu koscielnego spetnia kryteria, od ktérych
zalezy wyodrebnienie zasady procesowej. Czy w systemie prawa kanonicz-
nego samodzielnos¢ jurysdykcyjna niesie ze sobg aksjologiczng doniostosé,
a takze przedstawia szczegélnie wazne cele? Ponadto, czy posiada odmienne
od innych zasad procesowych cechy konstytutywne? Co wiecej nalezy za-
stanowi¢ sie réwniez, czy da sie wskazaé na gruncie prawa kanonicznego
istnienie przepisow, ktére na nia wskazuja? Czy wreszcie samodzielno$é¢
jurysdykcyjna sadu ko$cielnego cieszy sie w prawie kanonicznym powszech-
nos$cig stosowania normy procesowej jako zasady? Wskazane dylematy
zastuguja na pogtebione rozwazania w osobnym opracowaniu po$wieco-
nym samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu koscielnego, dla ktorych niniejsze
analizy moga stanowi¢ asumpt, w szczegdlnosci majac na wzgledzie zasady
autonomii i niezaleznosci Kosciota i panstwa w zakresie swojej jurysdykcji.

De lege ferenda warto zastanowic sie, czy majac na wzgledzie temporalne
realia toczonych spraw, prawodawca kanoniczny nie powinien zmodyfiko-
wac tres¢ kanonu 1453 KPK/83, zastepujac terminy maksymalne pojeciem
yrozsadny termin”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz postepowanie prowadzone
w rozsadnym czasie to nie to samo co postepowanie prowadzone szybko.

%8 Greszata, Iudicium cum principiis, s. 407.
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Przedmiotowa propozycja pozostaje w zgodzie z nauczaniem Jana Pawta II,
ktéry niejednokrotnie zwracat uwage, iz jest prawda, ze sprawiedliwos¢
wymierzana sprawnie pozostaje konkretna stuzba prawdzie i tworzy pra-
wo osoby, natomiast fatszywa szybko$¢, ktora jest ze szkoda dla prawdy,
pozostaje jeszcze bardziej niesprawiedliwa®. Rozsadny czas postepowania
to taki, ktéry nie przeradza si¢ w pospiech, ale uwzglednia inne potrzeby
procesowe, w tym wynikajace zwtaszcza z prawa do obrony. Rozsadny
termin postepowania musi zosta¢ okreslony w swietle wszystkich okolicz-
nosci danej sprawy oraz w oparciu o kryteria takie, jak: ztozono$¢ sprawy,
postepowanie samego skarzgcego i wlasciwych organéw oraz znaczenie
przedmiotu sprawy dla skarzacego®®. Rozsadny czas postepowania uznac
nalezy za warto$¢ samg w sobie, stanowiacg jeden z warunkéw ochrony
godnosci jednostki ludzkiej. Z obowigzku poszanowania godnosci wynika
nakaz, aby nie stawia¢ jednostki w sytuacji dtugotrwatej niepewnosci co
do jej loséw, co wielokrotnie podkreslat papiez Franciszek.

W $wietle pluralistycznego spoteczenistwa demokratycznego niezbedny
jest dialog miedzy dwoma porzadkami prawnymi, poszanowanie wolnosci
religijnej wymaga uznania prawa Ko$ciota katolickiego do samodzielnego
rozstrzygania spraw duchowych swoich wiernych. Konkludujac przypomnie¢
nalezy za Hermogenianusem, ze wszystkie prawa powinny by¢ stanowione
ze wzgledu na cztowieka, a iuris prudentia est divinarum atque humanarum
rerum notitia, iusti atque iniusti scientia.
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