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ZAWARCIE MALZENSTWA KONKORDATOWEGO
JAKO REALIZACJA WOLNOSCI
SUMIENIA I WYZNANIA

Concluding a Concordat Marriage as an Exercise of Freedom
of Conscience and Religion

Abstrakt: Wybor matzenstwa jako stanu zycia, podobnie jak wszelkie
inne decyzje dotyczace zycia osobistego, stanowi realizacje wolnosci su-
mieniaiwyznania. Wolno$¢ sumienia zapewnia prawo do wyrazania swoich
przekonan i $wiatopogladu, w tym réwniez do wyboru okreslonego modelu
rodziny.

Polski ustawodawca realizuje wolno$¢ sumienia i wyznania poprzez przyznanie
osobom chcacym zawrzeé matzenstwo prawa wyboru sposobu jego zawarcia,
ktdry jest zgodny z ich warto$ciami i przekonaniami. Obecnie polski system
prawa przewiduje dwie formy zawarcia matzefstwa. Poza forma wytacznie
cywilng ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zawarcia w obecnosci duchow-
nego matzenstwa, ktdre - po spetnieniu okreslonych przestanek - uwaza sie
za zawarte réwniez na forum prawa cywilnego.

Celem artykutu jest analiza przepiséw polskiego prawa i préba odpo-
wiedzi na pytanie, czy przepisy polskiego prawa matzenskiego w zakre-
sie zawierania matzenstw sprzyjaja realizacji wolnosci sumienia i wyzna-
nia, czy ja ograniczaja. Wobec tak sformutowanego celu postawiono teze,
ze wspotczesnie Panstwo polskie, pomimo zapewnienia wolnosci wybo-
ru formy zawarcia matzeAstwa, ingeruje w sposob jego zawierania wobec
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duchownego, co rodzi potrzebe dyskusji nad zasadnoscig zmian istniejacego
prawa matzenskiego.

Stowa kluczowe: wolnos¢ sumienia i wyznania, matzeristwo konkordatowe.

Abstract: The choice of marriage as a state of life, like any other decision
concerning personal life, is an exercise of freedom of conscience and religion.
Freedom of conscience ensures the right to express one’s beliefs and world-
view, including the choice of a specific family model.

The Polish legislator implements freedom of conscience and religion by grant-
ing people who want to enter into marriage the right to choose the method
of its conclusion that is consistent with their values and beliefs. Currently,
the Polish legal system provides for two forms of marriage. In addition to the
exclusively civil form, the legislator introduced the possibility of concluding
amarriage in the presence of a clergyman, which - after meeting certain condi-
tions - is considered to have been concluded in the forum of civil law as well.
The aim of the article is to analyse the provisions of Polish law and to attempt
to answer the question whether the provisions of Polish marital law regarding
the conclusion of marriages facilitate the realisation of freedom of conscience
and religion or restrict it. In view of the purpose formulated in this way, the
thesis was put forward that the Polish State, despite ensuring freedom of choice
of the form of marriage, interferes in the way it is concluded with respect to
the clergy, which gives rise to the need for a discussion on the justification
for changes to the existing marriage law.

Key words: freedom of conscience and religion, concordat marriage.

Wybdr matzenstwa jako stanu zycia, podobnie jak wszelkie inne decyzje
dotyczace zycia osobistego, stanowi realizacje wolno$ci sumienia i wyznania.
Wolnos¢ sumienia zapewnia prawo do wyrazania swoich przekonan i §wia-
topogladu, w tym réwniez do wyboru okre$lonego modelu rodziny. Zmiany
polskiego prawa rodzinnego, dokonane na skutek implementacji art. 10
Konkordatu zawartego pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Stolica Apostol-
ska, mialy na celu urzeczywistnienie zasady wolno$ci przekonan poprzez
przyznanie osobom chcacym zawrze¢ malzenistwo wolno$ci w pojmowaniu
swego malzenstwa jako instytucji religijnej lub wylacznie swieckiej. Uzna-
wanie przez katolikéw malzenistwa jako sakramentu powoduje, Ze niezwykle
wazna jest dla nich religijna forma jego zawarcia. Zawieranie jednak osobno
matzenistwa kanonicznego i — dla wywotania skutkéw prawnych na forum
panstwowym — réwniez matzenstwa cywilnego w USC, wymagato od katolikéw
zawierania matzenstwa w sposob sprzeczny z ich przekonaniami. Przyjecie
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zatem przez panstwo formy cywilnej zawarcia matzenstwa za wytgcznie
obowigzujaca stanowitoby naruszenie wolnosci religijnej*.

Polski ustawodawca realizuje wolno$¢ sumienia i wyznania poprzez
przyznanie osobom, chcacym zawrze¢ matzenstwo, prawa wyboru sposobu
jego zawarcia, ktéry jest zgodny z ich warto$ciami i przekonaniami. Obecnie
polski system prawa przewiduje dwie formy zawarcia matzenstwa. Poza
forma wytacznie cywilng ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ zawarcia
w obecnosci duchownego matzenstwa, ktére — po spetnieniu okre$lonych
przestanek — uwaza sie za zawarte rdwniez na forum prawa cywilnego?.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania matzonkéw realizowana jest przez
przyznanie im prawa do zawarcia jednego matzenstwa w formie zgodnej
z wyznawang przez nich wiara, ich warto$ciami i $wiatopogladem, ktére
to malzenstwo przez raz zlozone o$wiadczenie woli stanie sie skuteczne
wobec prawa kanonicznego i cywilnego. Jest to zatem prawo do zlozenia
jednego oswiadczenia woli bez koniecznosci powtarzania ceremonii. W ten
sposéb ustawodawca daje takze wyraz poszanowania pluralizmu przekonan
o statusie ideologicznym, religijnym i prawnym osoby ludzkie;.

Prawo polskie nie stawia obecnie zadnych przeszkéd w tym, czy
strony wybiorg malzenstwo tylko cywilne czy malzenstwo zawierane
w obecnosci duchownego, wywierajace skutki cywilne. Istnieje réwniez
mozliwo$¢ zawarcia tylko matzenstwa wyznaniowego, bez matzenstwa
cywilnego, lub zawarcie matzenstwa cywilnego w pdzniejszym czasie.
Matzenistwo wyznaniowe wywierajace skutki cywilne moze by¢ zawarte,
jezeli taka mozliwo$¢ przewiduje umowa miedzynarodowa lub ustawa
regulujaca stosunki miedzy panstwem a kosciotem albo innym zwiazkiem
wyznaniowym?®.

W artykule podjety zostat temat matzenstwa zawieranego wedlug norm
prawa kanonicznego, wprowadzonego przez implementacje do polskiego
prawa przepiséw Konkordatu zawartego przez panstwo polskie ze Stolicg
Apostolska, dlatego matzenstwo to zamiennie jest nazywane konkordato-
wym. Nalezy jednak pamietaé, ze matzenstwo wyznaniowe ze skutkami

1 Zob. R. Sobanski, Uwagi o zmianach w prawie polskim postulowanych art. 10 Konkor-
datu z 28 lipca 1993 r., w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?,
red. B. Czech, Katowice 1997, s. 282-283.

2Zob. W. Goéralski, Forma zawarcia matzeristwa wedtug art. 1 § 2 K.R.O., ,Prawo
Kanoniczne”, 46(2003), nr 1-2, s. 92.

3 Zob. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.0.), Dz.U.
1964, nr 9, poz. 59 z p6zn. zm., art. 1.
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cywilnymi mozna zawrzeé rowniez na podstawie ustaw (tzw. wyznaniowych)
regulujacych stosunek panstwa polskiego do innych niz Ko$ciét katolicki
ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych?.,

1. Naruszenie wolnos$ci sumienia i wyznania w okresie PRL

Wolno$¢ wyboru formy zawarcia matzenstwa stanowi novum w polskim
prawie rodzinnym. Rozwigzanie to, wprowadzone na mocy podpisanego
w 1993 r. i ratyfikowanego w 1998 r. Konkordatu pomiedzy panstwem
polskim a Stolica Apostolska®, jest nie tylko nowe, ale réwniez oryginalne
w stosunku do innych uméw konkordatowych i podawane w literaturze
przedmiotu za wzoér do nasladowania w kwestii poszanowania wolnosci
matzonkow w przedmiocie skutecznosci matzenstwa na forum cywilnym®.

Wezeéniej, w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, matzenstwo na
skutek laicyzacji prawa’ zostato uznane za instytucje swiecka i podlegajaca
wylacznej jurysdykeji panistwa w obszarze zaréwno formy jego zawarcia,
wywolywanych skutkédw prawnych oraz sposobdéw rozwigzania®. Matzenistwa
zawierane w formie religijnej byty przez panstwo ignorowane. Matzonkowie
zawierajacy malzenstwo wyznaniowe w swietle prawa panstwowego byli
traktowani jak osoby stanu wolnego®. Miato to konsekwencje m.in. w zakresie
prawa spadkowego czy stosunkéw majatkowych matzonkéw. Katolicy chcacy
zawrze¢ matzenstwo w formie zgodnej z ich przekonaniami, a jednoczesnie
zalegalizowaé¢ swdj zwiazek wedtug prawa panstwowego, zmuszeni byli

4 Zob. m.in. Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do kosciota ewan-
gelicko-metodystycznego w RP, Dz.U. z 2023 r. poz. 85, art. 11a; Ustawa z dnia 20 lutego
1997 r. o stosunku panstwa do gmin zydowskich w RP, Dz.U. z 2014 r. poz. 1798, art. 9a;
Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do polskiego autokefalicznego ko$ciota
prawostawnego w RP, Dz.U. z 2023 r. poz. 544, art. 12a.

5 Zob. Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany dnia
28 lipca 1993 r., Dz.U. 1998, nr 51, poz. 318, 23 IV 1998.

6 Szerzej na ten temat zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw
cywilnych, Warszawa 2009, s. 386.

7 Zob. Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1955,
s. 3-5.

8 Zob. Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malzenskie, Dz.U. 1945, nr 48, poz. 270
z dnia 7 listopada 1945 r.; Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950,
nr 34, poz. 308 z dnia 22 sierpnia 1950 r. z pézn. zm.; k.r.o.

9 Zob. J. Gérska, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq prawa w Polsce po drugiej wojnie
Swiatowej, ,,Z Dziejéw Prawa”, 12(2019), s. 653-666.
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dwukrotnie zawiera¢ malzenstwo, osobno matzenstwo cywilne i osobno
kanoniczne®.

W 1958 r. nowelizacja przepiséw Dekretu Prawo o aktach stanu cywil-
nego wprowadzita tzw. ignorancje wroga, polegajaca na ustanowieniu dla
duchownych zakazu asystowania przy Slubach religijnych, jezeli nie zostaty
one poprzedzone zawarciem matlzenstwa cywilnego. Dla duchownych,
ktérzy ztamaliby ten zakaz, wprowadzona zostata sankcja karna grzywny
lub aresztu!'l.

Nie tylko zatem matzonkowie nie mieli wéwczas wolno$ci wyboru
formy zawarcia matzenstwa, ale zawarcie matzenstwa cywilnego zostato
wymuszone poprzez wprowadzenie kar dla duchownych. Konsekwencje
wprowadzone zostaly, co prawda, nie dla samych matzonkoéw, lecz dla
duchownych asystujacych przy zawieraniu matzenstwa‘2. To spowodowato
jednak, ze duchowni nie mogli asystowa¢ przy matzenstwach, jezeli nie
zostaly one poprzedzone $lubem cywilnym. W tym zakresie polski ustawo-
dawca konsekwentnie odmawiat prawa do realizacji wolnos$ci sumienia.

W 1986 r. przepis wprowadzajacy ,ignorancje wroga” zostatl nieco
ztagodzony w ten sposdb, ze nie podlegat karze duchowny udzielajacy
$lubu religijnego bez przedstawienia mu zaswiadczenia o zawarciu mat-
zenstwa cywilnego w przypadku ciezkiej choroby lub stanu zagrazajacego
zyciu jednego z matzonkéw!®. Sytuacja taka trwala az do zmiany ustroju
politycznego w 1989 roku.

Przepisy obowigzujace od 1989 r. umozliwity zawarcie matzenistwa
wyznaniowego bez konieczno$ci poprzedzania go zawarciem matzenstwa
cywilnego. To jednak doprowadzito do sytuacji, w ktdrej osoby decydujgce sie
na takie rozwigzanie, na forum panstwowym uznawane byly za osoby stanu
wolnego. Wyjatek od tej zasady zostal wprowadzony w orzecznictwie sadow
administracyjnych wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej

10 Zob. R. Sobanski, Uwagi o Konkordacie podpisanym 28 lipca 1993 r. przez nuncjusza
apostolskiego w Warszawie i ministra spraw zagranicznych RP, ,\Wiadomo$ci Archidiecezjalne”,
[Katowice], 63(1995), nr 1, s. 30; tenze, Uwagi o zmianach w prawie polskim, s. 283.

11 Zob. Dekret z dnia 8 czerwca 1955 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. 1955,
nr 25, poz. 151 z dnia 30 czerwca 1955 1.

12Zob. W. Géralski, Konkordat z 1993 r. wyrazem poszanowania niezaleznosci i au-
tonomii dwéch systemdéw prawa matzeriskiego oraz woli wspdtdziatania Kosciota katolickiego
i paristwa polskiego na rzecz matzeristwa i rodziny, w: Rodzina w prawie, red. M. Rézanski,
J. Krzywkowska, Olsztyn 2013, s. 193.

13 Dekret z dnia 8 czerwca 1955 r.
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NSA) z dnia 12 kwietnia 2000 roku. Wyrokiem tym NSA uznal malzenstwo
zawarte w 1950 r. wylacznie w formie kanonicznej za ,,matzenstwo faktyczne”
i ,konkubinat kwalifikowany” i biorgc pod uwage przekonanie matzonkéw
o wystarczalnosci zwigzku wyznaniowego dla jego legalizacji, a takze powsta-
1a w okresie PRL luke prawng, zréwnat sytuacje matzonkéw, ktérzy zawarli
taki zwigzek z sytuacja matzonkéw, ktérzy zawarliby matzenstwo cywilne!.

2. Wolnos$¢ wyboru matzenstwa wyznaniowego

Kosciét katolicki, uznajacy matzenistwo ochrzczonych za sakrament,
roscit sobie prawo do roztoczenia nad tym matzenstwem swojej jurysdykcji.
Jednoczesnie, akceptujac kompetencje wiadzy panstwowej nad matzenstwem,
dazyt do tego, aby malzenstwo wywierato skutki cywilne i tym samym, od
chwili zawarcia, byto obowiazujace in foro ecclesiastico oraz in foro civili'®.

Celem Kosciota bylo zawarcie porozumienia z Panstwem polskim i ure-
gulowanie spraw matzenskich w taki sposéb, by wyeliminowa¢ konieczno$¢
zawierania przez katolikéw osobno matzenstwa cywilnego i kanonicznego.
Takie rozwigzanie wprowadzato bowiem ich dyskryminacje. Dazono zatem do
zréwnania sytuacji katolikéw z osobami niewierzacymi, ktére zawierajac mat-
zenstwo w formie odpowiadajacej ich przekonaniom (matzenstwo cywilne),
uzyskiwaty skutki prawne tego matzenstwa wedtug prawa panstwowego'®.

Uregulowania dotyczace prawa malzenskiego zaproponowane zostaly
w 1990 r. przez negocjatoréw Stolicy Apostolskiej. Postulowane przez Sto-
lice Apostolska przepisy (art. 13 projektu)*” byly znaczacym osiagnieciem

14 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2000 r. sygn. akt V SA 1512/99, , Palestra”,
2000, nr 7-8, poz. 241, LEX nr 49058. Te linie orzecznicza przyjelo kilka Wojewddzkich Sadéw
Administracyjnych (WSA), orzekajac w przedmiocie $wiadczen socjalnych, tj. przyznawania
wdowom rent rodzinnych lub uprawnien kombatanckich (tak np. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 wrze$nia 2005 r. sygn. akt II SA/Go 277/05, LEX nr 867513; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 1627/03, LEX nr 724340
czy wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2008 r. sygn. akt VIII SA/Wa 93/08).

15 Zob. W. G6ralski, Stowo wstepne, w: W. Adamczewski, Matzeristwo w konkordacie,
Warszawa 1999, s. 14.

16 Zob. m.in. Sobanski, Uwagi o Konkordacie, s. 30: tenze, Uwagi o zmianach w prawie
polskim, s. 283.

17 Szerzej na ten temat zob. W. G6ralski, Ksztattowanie sie art. 10 Konkordatu miedzy
Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq z 1993 roku w procesie negocjacyjnym, w: ,,Prawo
i Kosciot”, 5(2013), s. 9; tenze, Od projektu Konwencji do projektu Konkordatu. Problem
zawarcia umowy miedzy Stolicq Apostolskq a Polskq, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”,
5(2013), s. 15-17.
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strony koScielnej. Po raz pierwszy w historii polskiego prawa rodzinnego
zaproponowane zostalo rozwigzanie prawne umozliwiajace uzyskanie
skutkéw cywilnych przez matzenstwo zawarte zgodnie z normami prawa
kanonicznego. Uzyskanie skutkéw cywilnych uzaleznione jednak zostato od
wpisu zawartego matzenstwa do rejestru stanu cywilnego®®.

Przepisy te (po dokonaniu w toku dalszych negocjacji modyfikacji)
zamieszczone zostaty w Konkordacie.

Efektem porozumienia panstwa polskiego i Kosciota katolickiego jest
art. 10 Konkordatu podpisanego w 1993 r., a ratyfikowanego w 1998 roku'®.
Zgodnie z tym przepisem matzenstwo kanoniczne, od chwili jego zawarcia,
wywiera takie skutki, jakie pociaga za soba zawarcie matzenstwa zgodnie
z prawem polskim, jezeli zostang spetnione okre$lone przestanki®.

Konkordat wyraznie okreslit warunki uznawania skutkéw cywilnych
matzenstw kanonicznych i gwarancje zachowania przepiséw prawa polskiego.
Wprowadzone w Konkordacie regulacje utatwity sytuacje tych obywateli,
ktorzy chceieli zawrze¢ matzenstwo tylko w formie wyznaniowej, jednoczesnie
przyznajac im prawo wyboru, w jaki sposéb i w jakim czasie chcg zawrzeé
matzenstwo. Wprowadzenie wymogu ztozenia przez matzonkéw osobnego
os$wiadczenia dotyczacego wywarcia przez matzenstwo skutkéw cywilnych
jest wyrazem poszanowania ich wolno$ci religijnej?.

Przepis art. 10 Konkordatu zostat implementowany do polskiego Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego?. Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.o. matzenstwo
moze zosta¢ zawarte w obecno$ci duchownego, jezeli mezczyzna i kobieta
zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota

18 Zob. tenze, Ksztattowanie si¢ art. 10 Konkordatu, s. 10-11; J. Kowalczyk, Kon-
kordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskq 1993/1998. Uklad miedzy dwoma
podmiotami prawa miedzynarodowego na tle ksztaltowania sie relacji pomiedzy Kosciotem
katolickim i Paristwem polskim w okresie I i II Rzeczypospolitej, w warunkach totalitaryzmu
i w III Rzeczypospolitej, Ptock 1993, s. 68.

19 Zob. Konkordat; W. Géralski, Droga do Konkordatu, ,,Ateneum Kaplanskie”, 127(1996),
z. 1(524), s. 8-9.

20 Do przestanek tych naleza: brak pomiedzy matzonkami przeszkdd wynikajacych
z prawa polskiego, zlozenie przez nich zgodnego o$wiadczenia woli dotyczacego wywarcia
takich skutkéw oraz wpis zawartego maltzenstwa w aktach stanu cywilnego.

21 Zob. Majer, Zawarcie matzeristwa, s. 387.

22 Zob. Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. Nr 117, poz. 757.
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albo innego zwigzku wyznaniowego o$wiadcza wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzedu stanu cywil-
nego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa?. Prawo do zawarcia matzenstwa
wyznaniowego wywierajacego skutki cywilne zostalo, zgodnie z wyrazona
w art. 25 Konstytucji RP zasadg réwnouprawnienia ko$ciotéw i innych zwiaz-
kéw wyznaniowych?*, przyznane wiernym wszystkich kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna i stosunki z panstwem polskim sg
uregulowane umowg miedzynarodowa lub ustawg.

Warto tez zwréci¢ uwage na sporzadzong w czasie procesu ratyfikacyjne-
go deklaracje wyjasniajaca przepisy Konkordatu. W deklaracji podkreslono,
ze ,Konkordat szanuje catkowita wolno$¢ nupturientéw, co do tego, jakie
zawrg matzenstwo i na jakim forum ma ono wywieraé¢ skutki”>,

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, w jakim zakresie wprowadzone
przepisy szanuja wolno$¢ sumienia i wyznania, a w jakim zakresie wolnos¢
te ograniczaja?

3. Wolnos¢ w zakresie oswiadczenia woli
o wywolaniu skutkéw cywilnych

Przede wszystkim poprzez dokonang zmiane przepisu art. 1 k.r.o. polski
ustawodawca zagwarantowatl matzonkom wolno$¢ wyboru sposobu zawarcia
matzenstwa. Ich woli pozostawiony zostal wybor zawarcia malzenstwa tylko
cywilnego wobec kierownika USC lub zawieranego wobec duchownego
malzenstwa wyznaniowego, wywierajacego skutki cywilne?®. Legalizacja
alternatywnej i réwnorzednej, wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa
pozwala matzonkom na dokonanie w pelni swobodnego wyboru pomiedzy
znang wczesniej cywilna forma zawarcia matzenstwa a wyznaniowa forma
zawarcia takiego zwiazku, ktéra odpowiada potrzebom i oczekiwaniom
znacznej czesci spoteczenstwa

Zgodnie z wprowadzonymi przepisami (zaréwno art. 10 Konkordatu, jak
iart. 1§ 2 k.r.o.) skutki cywilne matzenstwa wyznaniowego uzaleznione sg

2 Zob. k.r.o., art. 1.

24 Zob. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 z pézn. zm., art. 25.

25 Zob. Oswiadczenie rzqdowe w sprawie Deklaracji Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykladni przepiséw Konkordatu miedzy Stolicq
Apostolskq a Rzeczgpospolitq Polskq, podpisanego dnia 28 lipca 1993 1., w: Dziesigé lat polskiego
konkordatu, red. C. Janik, P. Borecki, Warszawa 2009, s. 250.

26 Zob. Kowalczyk, Konkordat, s. 185.
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od spelnienia okres$lonych przestanek. Kluczowym elementem jest oswiad-
czenie woli stron co do wywarcia przez matzenstwo skutkéow cywilnych.
Wprowadzajac taka regulacje, polski ustawodawca przyznat matzonkom
wolnos$¢ wyboru zlozenia stosownego o$wiadczenia w tym zakresie. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze polski ustawodawca decyzje o wywarciu przez matzen-
stwo skutkéw cywilnych pozostawil swobodnemu uznaniu matzonkéw, co
niewatpliwie stanowi wyraz poszanowania wolnosci religijnej matzonkow,
co do formy zawarcia matzenstwa i jego skutecznosci na forum cywilnym.

Kwestia roli stron w uzyskaniu przez matzenstwo skutkéw cywilnych
byta przedmiotem dyskusji przedstawicieli panistwa i Ko$ciota przed zawar-
ciem Konkordatu.

Pierwszy projekt umowy konkordatowej, przygotowany w 1990 r. przez
przedstawicieli Stolicy Apostolskiej, podkres$lat kluczowa role stron w wy-
warciu przez matzenstwo skutkéw cywilnych, uzalezniajac wpis zawartego
matzenstwa do rejestru stanu cywilnego nie od prosby duchownego, ale od
zgody maltzonkéw?. Takie rozwiazanie stanowito zasadnicza réznice w sto-
sunku do klasycznego systemu konkordatowego, ktéry zaktada automatyzm
powstania skutkéow cywilnych matzenstwa.

W toku dalszych negocjacji, w drugim juz projekcie przygotowanym
przez strone koscielng w 1991 r., wprowadzona zostata zmiana odnosnie do
sposobu wywotania przez matzenstwo kanoniczne skutkéw cywilnych. Rézni-
ca w stosunku do poprzednich propozycji byta rezygnacja ze sformutowania
»Za zgoda stron” na rzecz ,,na prosbe stron”. To wtasnie prosba matzonkow
miata by¢ podstawa powiadomienia Urzedu Stanu Cywilnego o zawartym
matlzenstwie. W ten sposéb starano sie jeszcze bardziej podkresli¢ wolnosé¢
stron w podjeciu decyzji, co do wywotania przez maizenstwo skutkéw na
forum prawa panstwowego?,

Ta propozycja strony koscielnej zostata nastepnie zmodyfikowana
w kontrprojektach przygotowanych przez przedstawicieli polskiego Rzadu
i w efekcie w Konkordacie nie ma juz mowy o zgodzie czy prosbie stron,
a jedynie o ich oswiadczeniu?. Rowniez przepis art. 1 § 2 k.r.o. stanowi,
ze matzonkowie, chcacy uzyskania przez matzenstwo skutkéw cywilnych

27 Zob. G éralski, Ksztattowanie sie, s. 9; tenze, Od projektu, s. 15-17.

28 Zob. Projekt Konwencji z 25 paZdziernika 1991 r., w: Dziesie¢ lat polskiego Konkordatu,
s. 168-173.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rze-
czqpospolitq Polskq, w: Konkordat polski 1993. Wybdr materiatow Zrédtowych z lat 1993-1996,
red. B. Gérowska, Warszawa 1997, s. 28-31; Polski projekt Ukladu ze Stolicq Apostolskq,
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os$wiadczaja wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego pra-
wu polskiemu®.

Warto jednak wspomnie¢ o deklaracji wyjasniajacej przepisy Konkor-
datu, w ktérej wskazano, ze sprawa uzyskania przez matzenstwo skutkdéw
cywilnych pozostawiona zostata woli matzonkéw i to wytgcznie od woli
stron zalezy, czy malzenstwo zawarte wobec duchownego wywrze skutki
cywilne. W tym wlasnie przedmiocie strony — zgodnie z Konkordatem —
powinny ztozy¢ stosowne o$wiadczenie®!.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z polskim prawem, wy-
warcie skutkow cywilnych przez malzenstwo wyznaniowe nastepuje po-
przez o$wiadczenie matzonkow. Oznacza to, ze gdy wola ich uzyskania nie
zostanie wyrazona, matzenstwo wywota skutki wytgcznie w sferze prawa
wewnetrznego danego kosciota czy zwigzku wyznaniowego, a osoby takie
beda traktowane przez prawo polskie jako pozostajace w konkubinacie.
W tym zakresie ustawodawca szanuje catkowita wolno$¢ nupturientéw
w wyborze sposobu zawarcia matzenstwa i skutkéw, ktore to malzenstwo

ma wywrzec.

4. Proby ograniczenia wolnosci stron

Pomimo poszanowania wolnosci maizonkéw, co do formy zawarcia
matlzenstwa i powstania skutkow cywilnych tego malzenistwa, ustawodawca
wprowadzit jednak pewne ograniczenia w realizacji tego prawa.

Préby ograniczenia wolno$ci stron w przedmiocie zawierania matzenstw
wyznaniowych podejmowane byly juz podczas negocjacji Konkordatu. W od-
powiedzi na projekty umowy konkordatowej przygotowane przez strone
ko$cielna, przeprowadzone zostaly miedzyresortowe konsultacje, podczas
ktérych poszczegdlne ministerstwa zgtaszaty swoje uwagi do projektéw?2,

Watpliwosci przedstawicieli rzadu budzita kwestia uzaleznienia prze-
stania do USC zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa od prosby matzonkéw.
W przypadku braku prosby matzenstwo nie zostaloby bowiem zarejestrowa-
ne. W ten sposéb panstwo utracitoby swoja jurysdykcje nad matzenstwem.
Powstata w tym zakresie luka prawna powinna zatem zosta¢ wyeliminowana

w: Dziesiec lat polskiego Konkordatu, s. 196-201; Projekt polski — Uktad miedzy Stolicq Apo-
stolskq i Rzeczpospolitq Polskq, w: Kowalczyk, Konkordat, s. 258-271.

30 Zob. k.r.o.

31 Zob. Oswiadczenie rzqdowe, s. 250.

32 Zob. Konsultacje miedzyresortowe, w: Dziesiec lat polskiego Konkordatu, s. 181-182.
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poprzez zobowiazanie — przepisami prawa rodzinnego — duchownego do
doreczenia zawiadomienia niezaleznie od woli stron. Pojawily sie réw-
niez propozycje, azeby uzyskanie przez matzenstwo kanoniczne skutkow
cywilnych — dla zapewnienia bezpieczenistwa obrotu prawnego — byto
obligatoryjnes3,

Kontrprojekt umowy konkordatowej przygotowany przez przedstawi-
cieli polskiego Rzadu uwzglednit zastrzezenia i postulaty zgltaszane przez
poszczegdlne ministerstwa. Zasadnicza réznicg w stosunku do projektu
Stolicy Apostolskiej byto przyjecie normy zobowiazujacej duchownego do
ztozenia w USC zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa bez ztozenia przez
strony przedmiotowej prosby. Matzonkowie, chcacy wywarcia takich skut-
kéw, powinni jednak ztozyé oswiadczenie woli w przedmiocie wywarcia
przez matzenstwo skutkéw cywilnych. O$wiadczenie woli matzonkéw miato
zosta¢ zlozone juz na etapie przygotowania do zawarcia matzenstwa, nie
za$ — jak w dotychczasowych projektach — na etapie jego rejestracji w USC?*.

W projekcie rzadowym wyszczegolnione zostaty przestanki, od ktérych
uzaleznione byto uzyskanie przez matzenstwo skutkéw cywilnych. Do prze-
stanek tych zaliczone zostaly: brak przeszkéd wynikajacych z prawa pol-
skiego, ztozenie przy zawieraniu matzenstwa zgodnego oswiadczenia woli,
co do wywarcia przez matzenstwo skutkéw cywilnych oraz wpis zawartego
matzenstwa w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany Urzedowi
Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia matzenstwa®.

Po drugie, w miejsce pierwotnie proponowanego wytaczenia mozliwo-
$ci wpisu do rejestru USC matzenstw zawartych przy istnieniu pomiedzy
nupturientami przeszkody z prawa cywilnego, pojawita sie propozycja
zobowigzania Ko$ciota do nieudzielania sakramentalnego malzenstwa
w takich okolicznos$ciach. Propozycje te nalezy oceni¢ krytycznie jako nie-
zgodna z zasada wolnosci religijnej®*. Propozycja ta zmierzata bowiem do
odmowy uznania przez panstwo zawartego malzenstwa wyznaniowego,
a takze zakazu asystowania przez duchownych przy jego zawieraniu na
forum koscielnym®’.

Kolejnym ograniczeniem w zakresie wolnosci wyboru matzenstwa wy-
znaniowego ze skutkami cywilnymi jest wprowadzenie terminu, w ktérym

3 Tamze.

34 Zob. G éralski, Ksztattowanie si¢ art. 10 Konkordatu, s. 17.
35 Tamze.

36 Zob. Polski projekt Uktadu ze Stolicq Apostolskq, s. 196-201.
37 Zob. Majer, Zawarcie matzeristwa, s. 388.
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duchowny zobowigzany jest do przestania do USC zaswiadczenia o zawar-
ciu malzenstwa wyznaniowego. Propozycja zobowigzania duchownego do
przedstawienia tego dokumentu w okreslonym terminie pojawita sie juz
w projektach przygotowanych przez przedstawicieli Stolicy Apostolskie;j*®,
ktéra zaproponowata termin trzydniowy. W kolejnym projekcie strona ko-
$cielna, biorac pod uwage mozliwe niedotrzymanie tego terminu, wydtuzyta
go do siedmiu dni*. W projekcie przygotowanym przez przedstawicieli pol-
skiego Rzadu powré6cono najpierw do terminu trzydniowego“’, a nastepnie
ustalono przedmiotowy termin na pie¢ dni*!. Taka tez regulacja znalazta sie
w Konkordacie*?, a nastepnie Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym z 1964
roku®.

Matzonkowie wybierajgcy zawarcie matzenstwa wyznaniowego i skia-
dajacy oswiadczenie dotyczace wywarcia przez to matzenstwo skutkéw
cywilnych chca, zeby malzenstwo to zostalo uznane w obu porzadkach
prawnych. Przekroczenie przez duchownego terminu przekazania do USC
zaswiadczenia o zawartym matzenstwie obliguje natomiast kierownika
USC do odmowy rejestracji tego matzenstwa, pomimo ztozonego oswiad-
czenia matzonkow*. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej matzenstwo
zostanie zawarte na forum kanonicznym, ale nie zostanie uznane na forum
panstwowym. Uregulowanie to jest sprzeczne z zasadg wolnosci sumienia
i wyznania, poniewaz w razie zaniedban duchownego matzonkowie chcacy
uznania ich matzenstwa na forum panstwowym beda zmuszeni do ponow-
nego zawarcia matzenstwa cywilnego, a ich prawo do wyboru matzenstwa
konkordatowego stanie sie w takim przypadku fikcja.

Tej sytuacji probowata w toku negocjacji zapobiec strona ko$cielna,
postulujgc m.in. wydtuzenie terminu przekazania zaswiadczenia do siedmiu
dni (w projekcie z 1991 r.) lub dziesieciu dni (propozycja Stolicy Apostolskiej
w odpowiedzi na projekty rzadowe)*, a takze proponujac wprowadzenie,

3 Zob. Géralski, Ksztaltowanie sie art. 10 Konkordatu, s. 9.

39 Zob. Projekt Konwencji z 25 paZdziernika 1991 r., s. 168-173.

40 Zob. Projekt polski — Uktad miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczpospolitq Polskg, s. 258-271.

4 Zob. Géralski, Ksztaltowanie sig art. 10 Konkordatu, s. 17.

42 Zob. Konkordat, art. 10, ust. 1.

4 Zob. k.r.o., art. 8 § 3.

4 Obowiagzek odmowy rejestracji matzenistwa przez kierownika USC wynika expressis
verbis z Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. z 2025 .
poz. 594, art. 87, ust. 5.

45 Zob. Niektdre uwagi Stolicy Apostolskiej dotyczqcego uzgodnionego tekstu Konkordatu
z dnia 4.05.1993 r., w: Dziesiec lat polskiego Konkordatu, s. 215-218.
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znanego m.in. z konkordatu zawartego przez Stolice Apostolska z Republi-
ka Wtoch, tzw. wpisu spéznionego, czyli mozliwosci dokonania rejestracji
malzenstwa nawet z przekroczeniem ustalonego terminu, na prosbe obu
stron lub jednej strony bez sprzeciwu drugiej*.

Postulat ten byt o tyle istotny, ze w razie przekroczenia terminu przez
duchownego moze pojawi¢ sie kwestia zdarzen prawnych powstatych juz
po zawarciu — waznego — matzenstwa kanonicznego (np. dziecko uro-
dzone z takiego matzenstwa bedzie traktowane jako pozamatzenskie,
co bedzie rodzilo potrzebe jego uznania, w przypadku $mierci jednego
z malzonkéw — uznawanych przez prawo panstwowe za osoby stanu
wolnego — drugi z matzonkéw nie nabedzie prawa do dziedziczenia czy
renty rodzinnej itp.). Trzeba takze podkres$li¢, ze matzonkowie moga na-
wet nie wiedzie¢ o przekroczeniu przez duchownego terminu do ztozenia
zaswiadczenia, a zatem, ze ich matzenstwo nie powstato wedtug prawa
cywilnego.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze polski ustawodawca respektuje
wolnos$¢ sumienia i wyznania, zezwalajac matzonkom na wybdr jednej
z dwéch réwnorzednych form zawarcia matzenstwa, matzenstwa cywilne-
go zawieranego przed urzednikiem stanu cywilnego lub tzw. matzenstwa
konkordatowego czyli matzenistwa wyznaniowego zawieranego w obecnosci
duchownego, ktére — zgodnie z wola stron i ztozonymi przez nich oswiad-
czeniami — wywiera skutki takze wobec prawa cywilnego.

Wolno$¢ wyboru sposobu zawarcia matzenstwa jest jednak ograniczo-
na przez przepisy, zobowigzujace kierownika USC do odmowy rejestracji
malzenstwa wbrew woli stron, ktdre ztozyly oswiadczenie w tym zakresie
(np. w razie przekroczenia terminu przez duchownego).

Na marginesie trzeba dodaé, ze wspomniana zasade swobody nup-
turientéw co do wyboru formy zawarcia maizenstwa zdaje sie podwazaé
prawo kanoniczne, ktére stawia w tym zakresie pewien warunek, wskazujac,
ze poza wypadkiem koniecznosci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza
miejsca asystowac przy malzenstwie, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte
wedlug prawa panstwowego (KPK, kan. 1071, n. 2).

Réwniez regulacja przyjeta przez partykularnego ustawodawce ko-
$cielnego, stanowi, ze ,wierni Ko$ciota katolickiego w Polsce zawierajacy
matzenstwo kanoniczne maja obowiazek uzyskania dla niego skutkéw
cywilnych, zapewnionych w Konkordacie”. Bez zgody ordynariusza miejsca

46 Zob. Kowalczyk, Konkordat, s. 96-105.



160 BARBARA CICHORSKA

nie wolno zatem asystowac¢ przy matzenstwach nupturientéw, ktorzy nie
chca, by ich matzenstwo wywierato skutki w prawie polskim*’.

5. Swoboda matzonkéw w przedmiocie
mozliwosci zaskarzenia malzenstwa

Na marginesie mozna takze zastanowi¢ sie nad kwestia wolnosci su-
mienia i wyznania w perspektywie prawa stron do zaskarzenia swojego
matzenstwa zaréwno przed sadem cywilnym, jak i trybunatem koscielnym
lub przed oboma sadami.

Art. 10 Konkordatu, poza regulacjami dotyczacymi zawarcia matzenstwa,
wprowadzit takze normy dotyczace jurysdykcji sadowej nad matzenstwem
tzw. konkordatowym*., Wprowadzona tym przepisem autonomia panstwa
i Kosciota w zakresie jurysdykcji sadowej nad matzenstwem polega na przy-
jeciu, ze orzekanie o waznosci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych
sprawach matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do
wylacznej kompetencji wiadzy koscielnej, natomiast orzekanie w sprawach
matzenskich w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim nalezy do
wylacznej kompetencji sadéw panstwowych®.

To uregulowanie wprowadzilo wolno$¢ wyboru stron w kwestii podjecia
postepowania cywilnego o rozwdéd, koscielnego o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa lub obu postepowan. To oczywiscie rodzi problemy w postaci
tego, czego wladze panstwowe obawialy sie na etapie negocjacji Konkor-
datu — czyli tzw. legalnej bigamii (pozostawania w malzenstwie z dwoma
r6znymi osobami — jedna w porzadku cywilnym, a druga w porzadku ka-
nonicznym). W praktyce sadéw koscielnych czesto zdarza sie prowadzi¢
procesy o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa oséb pozostajacych juz
w nowych zwiazkach cywilnych.

Nalezy wskazaé, ze strona koscielna domagata sie wprowadzenia
uznania przez sady panstwowe wyrokéw sadéw koscielnych stwierdza-
jacych niewazno$¢ malzenstwa, argumentujgc to tym, ze w przypadku
gdy matzenstwo kanoniczne okaze sie zawarte niewazne (np. z uwagi
na brak formy kanonicznej albo na wystepowanie przeszkody nieznanej

47 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca malzeristwa
konkordatowego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., ,,Biuletyn Katolickiej Agencji Prasowej” z dnia
13 listopada 1998 1., s. 15-17.

4 Zob. Konkordat, art. 10.

“W. Géralski, Konkordat z 1993 r., s. 191-203.
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prawu cywilnemu) — wtedy takie matzenstwo kanoniczne w ogole nie
powstaje. Za$ malzenstwo, ktore nie zaistniato, nie moze wywiera¢ skut-
kéw prawnych wedtug prawa cywilnego®®. Jest to jednak temat dotyczacy
zakoniczenia malzenstwa, nie zas jego zawarcia, wykracza zatem poza
zakres niniejszego artykutu.

* * *

Wprowadzenie mozliwosci zawarcia malzenistwa wyznaniowego wy-
wierajacego skutki cywilne, niewatpliwie stanowi novum w polskim prawie
matzenskim. Pozostawienie matzonkom prawa wyboru formy zawarcia
malzenstwa, w tym zlozenia o$wiadczenia o wywarciu przez matzenstwo
skutkéw cywilnych jest wyrazem poszanowania przez polskiego prawodawce
konstytucyjnej zasady wolno$ci sumienia i wyznania.

Przepisy regulujace kwestie powiadomienia przez duchownego kie-
rownika USC o zawarciu matzenstwa wyznaniowego wydaja sie by¢ jednak
zbyt rygorystyczne. Wyznaczenie duchownemu terminu do przestania
zaswiadczenia o zawarciu matzenstwa jest uzasadnione przede wszystkim
interesem prawnym matzonkow, ktérzy chca, zeby ich matzenstwo wywarto
skutki wobec prawa panstwowego. Bledem jest natomiast nakazanie kie-
rownikowi USC odmowy rejestracji malzenstwa w przypadku przekazania
zaswiadczenia po uplywie terminu. Zaniedbanie duchownego narusza
bowiem w takim przypadku interes prawny matzonkéw, ktérzy — zgodnie
z zasada wolnosci sumienia i wyznania — dokonuja wyboru w zakresie
zawarcia matzenstwa wyznaniowego wywierajacego skutki cywilne. W ten
spos6b bowiem matzonkowie zawieraja wytacznie matzenstwo wyznanio-
we, a prawo wyboru formy zawarcia malzenstwa staje sie fikcja. Wobec
powyzszego nalezy postawi¢ postulat de lege ferenda o nowelizacji prze-
pisow dotyczacych terminu powiadomienia kierownika USC o zawarciu
matzenstwa wyznaniowego poprzez wyznaczenie dluzszego terminu lub
uznanie tego terminu za instrukcyjny. Wolnos$¢ sumienia i wyznania w za-
kresie wyboru formy zawarcia matzenstwa powinna bowiem realizowac sie
w sposéb pelny. Matzonkowie wybierajacy matzenstwo konkordatowe
powinni zatem mie¢ rzeczywista mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa wyzna-
niowego wywierajacego skutki cywilne. Obecnie obowigzujace przepisy
nie daja takiej gwarancji.

50 Zob. tenze, Ksztaltowanie sig art. 10 Konkordatu, s. 10-11; Projekt Konwencji z 25 paz-
dziernika 1991 r., s. 168-173.
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