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Geo-blocking —

bariera w budowaniu jednolitego rynku cyfrowego UE

Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest ogolna analiza praktyki rynkowej zwanej blokowaniem
geograficznym w kontekscie zaliczenia jej do barier w budowaniu jednolitego rynku
cyfrowego Unii Europejskiej. Jako stosunkowo nowa regulacja ma szerokie
perspektywy rozwoju, ktore znaczaco wplywaja na transgraniczng dostepnosé
e-commerce i uslug Swiadczonych droga elektroniczng. Szczegolowa analiza
dokumentow urzedowych instytucji Unii Europejskiej pozwala na spojrzenie
na geo-blocking jako na zjawisko wieloaspektowe, ktore dotyczy roznych dziedzin

prawa. Ponadto pozwala na ocen¢ skutkow obecnej regulacji oraz dostrzezenie szans

i ryzyka zwiazanego z jej rozszerzeniem o inne uslugi.

1. Zjawisko geo-blockingu

Geo-blocking (blokowanie geograficzne) w znaczeniu szerokim to praktyka stosowana
przez przedsigbiorcoOw postugujacych sie¢ w prowadzonej sprzedazy lub §wiadczeniu ustug
stronami internetowymi i aplikacjami, ktora to praktyka polega na uzaleznianiu dostepu
do danego interfejsu od fizycznej lokalizacji uzytkownika, ustalonej na podstawie takich
informacji jak adres IP uzywany przy dostepie do interfejsu internetowego, adres podany do
celow dostawy towarow, wybor jezyka lub panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano
instrument ptatniczy uzytkownika. Geo-bloking w znaczeniu $cistym to instrument cyfrowy
majacy na celu segmentacje internetowych aplikacji zakupowych, ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowg klienta, jego miejsce zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci!. W literaturze
podkresla si¢ jednak konieczno$¢ szerszego rozumienie geo-blockingu, ktore oprocz sprzedazy

dotyczy réwniez udostgpniania online tresci objetych prawami autorskimi oraz polega

U'L. Zoboli, Unijne rozporzqdzenie w sprawie blokowania geograficznego - wiele hatasu o nic?, IKA 2019, nr 2,
s. 8-18.
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na ograniczaniu dost¢pu do programéw telewizyjnych, materiatéw filmowych czy transmisji
wydarzen sportowych lub filméw udostepnianych za posrednictwem ustug streamingowych
ze wzgledu na fizyczng lokalizacje uzytkownika?. Wobec powyzszego geo-blocking jest
zjawiskiem o charakterze wieloaspektowym, ktore powszechnie wystepuje na rynku
cyfrowym. W obecnym stanie prawnym geo-bloking w sensie §cistym zostat zidentyfikowany
przez prawodawce unijnego jako bariera w rozwoju rynku wewnetrznego i stat si¢ przedmiotem
regulacji rozporzadzenia 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego’.

Blokowanie geograficzne znalazlo zastosowanie w e-commerce, poniewaz dzigki
jego zastosowaniu przedsigbiorcy moga tatwo dostosowywaé i roznicowaé oferty
do panujacych w panstwach czlonkowskich, w ktorych prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
warunkéw rynkowych. W praktyce przedsigbiorcy dzialajacy w jednym panstwie
cztonkowskim, chcac optymalizowa¢ wyniki prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, stosuja
srodki techniczne, ktére blokuja lub ograniczaja dostep do swoich interfejsow internetowych
klientom z innych panstw cztonkowskich, ktorzy chcg zawieraé transakcje transgraniczne®.
W zwigzku z szybko rozwijajacym si¢ rynkiem cyfrowym i coraz powszechniejszym
$wiadczeniem dobr i ustug drogg elektroniczng, oczekiwano réwniez szybkiego rozszerzenia
rynku wewngtrznego, z uwagi na potencjat jaki niesie za sobg cyfryzacja w tym zakresie.
Okazato si¢ jednak, ze transgraniczny handel internetowy rozwija si¢ wolniej niz si¢ zaktadano,
czego przyczyng stal siec min. geo-blocking®. Efektem zastosowania takiego rozwigzania
technicznego na poziomie unijnym okazato si¢ utrzymywanie przez przedsiebiorcow sztucznej
segmentacji rynku wewnetrznego wedlug miejsca zamieszkania klientow®. Geo-blocking jest
przedmiotem rozporzadzenia 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania

geograficznego, ktore jest jednym ze $rodkow przyjetych w ramach przyjetej w 2015 roku

2 M. Badowski, Geo-blocking, w: A. Gryszczynska, G. Szpor, W.R. Wiewidrowski (red.), Internet. Globalne
gry. Global Games, Warszawa 2022, rozdziat 19, s. 3-4.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z 28.02.2018 r. w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji klientow ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dzialalnosci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany
rozporzadzen (WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. U. UE. L. z 2018 r. str. 60
z p6zn. zm.).

4 Rozporzadzenia 2018/302 motyw 1.

5 V. Falce, G. Finocchiaro, The Geo-blocking Regulation and Digital Single Market Startegy, w: M. Durovic, T.
Tridimas (red.), New Directions in European Private Law (Modern Studies in European Law), Hart Publishing,
2021,
https://books.google.pl/books?id=PAkrEAAAQBAJ&pg=PA87&dq=geoblocking&hl=pl&sa=X&ved=2ahUKE
wilo8XkhMT4AWULYsKHfnfB6AQ6AF6BAgJEAl#v=onepage&q=geo-blocking&f=false dostep z 23.06.22
r., rozdzial 4, s. 86.

® Wniosek Komisji Europejskiej z 25.05.2016 roku COM(2016) 289 final 2016/0152 (COD) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC0289&from=EN s. 2.
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Strategii jednolitego rynku cyfrowego’. Biorac pod uwage skutki, do jakich prowadzi
zastosowanie geo-blockingu, o ile jest on nieuzasadniony, stanowi praktyke dyskryminacyjna
w zakresie transgranicznej dzialalno$ci w Internecie, ktora jest niedopuszczalna z punku
widzenia jednolitego rynku europejskiego®. Niedopuszczalne sa praktyki handlowe,
ktéore w nieuzasadnionych przypadkach, w rézny sposob traktuja podmioty pochodzace
z roznych panstw cztonkowskich ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa,
miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, ktore chcg swobodnie skorzystac
z ofert lub warunkoéw sprzedazy dostepnych w roznych panstwach cztonkowskich.
Zwazywszy na to, ze rozporzadzenie 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego jest stosunkowo nowa regulacja prawng, ktéra zdecydowanie
posiada potencjat na jej rozszerzenie o inne ustugi spoteczenstwa informacyjnego, wazne jest
zbadanie jakie motywy staly za uznaniem przez prawodawce unijnego geo-blockingu za bariere
w tworzeniu jednolitego rynku cyfrowego Unii Europejskiej. Analiza aktéw prawnych,
dokumentow urzedowych instytucji UE oraz literatury pozawala na sformutowanie pewnych
wstepnych wnioskow odnosnie do obecnego charakteru regulacji oraz perspektyw
jej rozszerzenia, szczegOlnie z uwagi na to, ze 30.11.2020 roku zostalo sporzadzone
Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie pierwszego krétkoterminowego
przegladu rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego, ktore jest
zrédlem danych uzyskanych przez Komisj¢ w wyniku szczeg6lnej analizy rynku oraz szans

i ryzyk zwigzanych z rozszerzeniem zakresu rozporzadzenia.

2. Geo-blocking a jednolity rynek cyfrowy

Dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek, ktorego podstawa sa technologie informacyjne
1 telekomunikacyjne, postgpujace wykorzystanie technologii cyfrowych i ustug §wiadczonych
droga elektroniczng zmotywowato Komisj¢ Europejska do uznania za priorytet utworzenie

jednolitego rynku cyfrowego’. Komisja Europejska przyjmujac w 2015 roku Strategie

7 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow: Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy COM(2015) 192 final
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52015DC0192 s.6.

8 Hamul'dk O., Kiss L. N., Gabri$ T., Kocharyan H. This Content is not Available in Your Country” A General
Summary on Geo-Blocking in and outside the European Union. International and Comparative Law Review, 2021,
vol. 21, no. 1, s. 153—183. https://sciendo.com/article/10.2478/iclr-2021-0006, dostep z 05.06.22r., s.3.

? Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy s. 1.
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jednolitego rynku cyfrowego okreslita, ze filary, na jakich si¢ on opiera, to polepszenie dostgpu
konsumentow i przedsigbiorcow do towardéw i ustug w Internecie, tworzenie odpowiednich
warunkow do rozwoju sieci i ustug cyfrowych, a takze maksymalizacja wzrostu gospodarczego
generowanego przez europejska gospodarke cyfrowa, ktéra zapewni jej pozycje §wiatowego
lideral®.

Jednolity rynek cyfrowy mies$ci si¢ w szerszej kategorii, ktorg jest rynek wewnetrzny
Unii Europejskiej ,,obejmujacy obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest zapewniony
swobodny przeplyw towardéw, ustug i kapitalu, zgodnie z postanowieniami traktatéw
(art. 26 ust. 2 TfUE)!'!. Co wigcej jednolity rynek cyfrowy i $rodki przyjmowane w jego ramach
stuza realizacji zasady niedyskryminacji wyrazonej w art. 18 TfUE, zgodnie z ktdrg uczestnicy
zintegrowanego, jednolitego rynku unijnego powinni by¢ w kazdym panstwie cztonkowskim
traktowani co do zasady w sposob narodowy, czyli tak jak obywatele tego pafistwa'’.
Jak podkresla si¢ w literaturze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢
panstwowa jest podstawowa zasada rynku wewnetrznego oraz wyraza normatywny
i aksjologiczny fundament jego funkcjonowania!®. Rozporzadzenie 2018/302 w sprawie
nieuzasadnionego blokowania geograficznego, ktore w e-commerce wprowadza
,.zasady zakupu jak podmiot lokalny”, realizuje te zasade'?.

W Strategii jednolitego rynku cyfrowego przyjeto, ze osiagnigcie lepszego dostepu
online dla konsumentow 1 przedsiebiorcow w Europie wymaga podjecia dziatan, ktére zniosg
bariery w transgranicznej dziatalnos$ci internetowej, czyli nieuzasadnione blokowanie
geograficzne!>. Blokowanie geograficzne rozumiane jako - zarowno - blokowanie przez
sprzedawcow dostepu do stron internetowych znajdujacych si¢ w innym panstwie
cztonkowskim, jak rowniez automatyczne przekierowywanie na lokalna stron¢ internetowa
sprzedawcy, na ktorej obowigzujg inne ceny lub produkty oferowane sg rozne, jest przede
wszystkim narzedziem prowadzacym do segmentacji rynku wzdluz granic panstwowych,

co przeklada sie na jego sztuczne rozdrobnienie!S. Potrzeba wprowadzenia regulacji prawnej

10 Komisja Europejska, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Usprawnianie jednolitego rynku: wigcej mozliwosci dla
obywateli 1 przedsigbiorstw (Komisja Europejska, COM(2015) 550 final, 28.10.2015), https://eur-
lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0550&from=ro dostep z 08.05.22r. s. 3-4.

! Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326/47 Art. 26.

12 A. Zawidzka-L.ojek, A. Lazowski, Podrecznik prawa Unii Europejskiej Instytucje i porzqdek prawny prawo
materialne, Instytut Wydawniczy Euro Prawo, Warszawa 2018, s. 258.

13 Ibidem, s. 258.

4 M. Badowski, Geo-blocking... s. 9.

15 Komunikat Komisji (...) Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej mozliwosci dla obywateli i przedsiebiorstw,
s. 4

16 Ibidem 5.6
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w tym zakresie byta uzasadniona nie tylko wyzej wskazanymi aspektami prawno-politycznymi,
ale znalazta odzwierciedlenie w nastrojach spotecznych, bowiem 74 % skarg konsumentow
do Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich w sprawie réznic cen lub innego rodzaju
dyskryminacji geograficznej dotyczy transgranicznych zakupow w Internecie!”.

Geo-blocking jest oczywiscie zjawiskiem o charakterze transgranicznym, ktére byto
przedmiotem ustawodawstwa panstw cztonkowskich, zanim zostaly zharmonizowane
w rozporzadzeniu 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego.
Zapobiegnie dyskryminacji bezposredniej i posredniej z kontrahentami z réznych panstw
cztonkowskich w zwigzku z geo-blockingiem, jest mozliwe do zrealizowania tylko na poziomie
Unii, ktora opierajac si¢ na art. 5 TUE moze przyja¢ adekwatne i proporcjonalne srodki prawne
w tym zakresie'®. Istotne jest rowniez w tym kontek$cie zaznaczenie, ze rozporzadzenie

2018/302 nie ma zastosowania do sytuacji czysto wewnetrznych panstwa cztonkowskiego!®.

3. Rozporzadzenie 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania

geograficznego glowne aspekty regulacji

W motywach rozporzadzenia 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego wskazano, ze glownym celem regulacji jest rozwigzanie problemu
nieuzasadnionego blokowania geograficznego przez likwidacj¢ niektorych przeszkod
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego?, a tym samym rozwigzanie wynikajacego z niego
problemu dyskryminacji posredniej i bezposredniej. Geo-blocking zostal uznany za praktyke
dyskryminacyjna, poniewaz jego zastosowanie prowadzito do segmentacji rynku wzdtuz granic
wewnetrznych i utrudniania swobodnego przeplywu towarow i1 ustlug. W efekcie ograniczano
prawa klientow 1 uniemozliwiono im korzystanie z bogatszej oferty i z optymalnych warunkow
za pomoca zréznicowania ogdlnych warunkéw dostepu do towaréw i ustug wobec klientow
z roznych panstw czlonkowskich?!. Celem rozporzadzenia 2018/302 jest rowniez
doprecyzowanie nieskutecznego w zakresie zwalczania dyskryminacji art. 20 dyrektywy

2006/123/WE?* przez okre$lenie niektorych sytuacji, w ktorych przepis ten nie moze

17 Ibidem s.6.

18 Rozporzadzenie 2018/302 motyw 42.

19 Rozporzadzenie 2018/302 Art. 1 ust. 2.

20 Rozporzadzenie 2018/302 motyw 3.

2! Rozporzadzenie 2018/302 motyw 11 2.

22 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. dotyczgaca ustug na rynku
wewngetrznym (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 376, str. 36).
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uzasadnia¢ zrdéznicowanego traktowania z powodu przynalezno$ci panstwowej, miejsca
zamieszkania lub miejsca prowadzenia dzialalnosci. Ratio legis rozporzadzenia 2018/302
to ochrona rynku wewnetrznego oraz zblizenie si¢ do jednolitego rynku cyfrowego,
ktéry stanowi jeden z priorytetow wspotczesnej polityki UE.

Geo-blocking, pomimo uznania go za praktyke dyskryminacyjng i koncentrowania si¢
na jego skutkach w zakresie bezposredniej czy posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci
klientéw, ma zgota inny wymiar dla przedsigbiorcow. Motywy przedsigbiorcow sktaniajace ich
do stosowania geo-blockingu dotycza zwlaszcza zwigkszania zyskéw z prowadzonej
sprzedazy. Z raportow, ktérymi dysponowata Komisja Europejska przed wprowadzeniem
rozporzadzenia 2018/302, wynika, ze prawdopodobnie stosowanie blokowania geograficznego
jest spowodowane gléwnie niechgcia sprzedawcoéw internetowych do sprzedazy
transgranicznej przez subiektywnie postrzegane koszty handlowe jako zaporowo wysokie
lub spowodowane komercjalizacja strategie, ktore maja na celu narzucenie geograficznej
segmentacji rynku?®. Realizacja przez przedsigbiorcow polityk handlowych z uzyciem
geo-blockingu w pewnym sensie polega na korzystaniu z wolno$ci dziatalnosci gospodarcze;.
Z drugiej jednak strony skutkiem takich dzialan jest bezposrednia i posrednia dyskryminacja
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnosci kontrahentéw. Uwzgledniajac ten konflikt warto$ci prawodawca zaznacza,
ze wprowadzone rozporzadzeniem 2018/302 $rodki powinny mie¢ na celu poszerzenie
kierowanej do klientow oferty handlowej oraz popraweg ich dostepu do towarow i ustug,
przy jednoczesnym uwzglednieniu przystugujacej przedsiebiorcom swobody ustalania wtasnej
polityki handlowej zgodnie z prawem unijnym i krajowym?*,

Jednocze$nie w motywach rozporzadzenia 2018/302 mocno zaznaczona jest réznica
pomiedzy uzasadnionym i nieuzasadnionym blokowaniem geograficznym. Za uzasadnione
blokowanie geograficzne uznaje si¢ przypadki blokowania lub ograniczanie dostgpu
lub przekierowanie bez wyraznej zgody klienta do alternatywnej wersji interfejsu
internetowego ze wzgledow zwigzanych z przynaleznoscig panstwowa klienta, jego miejscem
zamieszkania lub prowadzenia dziatalno$ci, gdy jest to konieczne do zapewnienia zgodnosci

z wymogiem okre§lonym w prawie Unii lub w prawie danego panstwa cztonkowskiego

23 N. Duch-Brown, B. Martens The economic impact of removing geo-blocking restrictions in the EU Digital
Market, JRC technical reports EC 2016 s.4, https://joint-research-centre.ec.europa.eu/system/files/2016-
05/JRC101100.pdf dostep z 23.06.2022 1.

24 Rozporzgdzenie 2018/302 motyw 6.
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obowigzujacego przedsigbiorce. Takie przepisy moga ograniczaé klientom dostep do pewnych
towaré6w lub ushug, na przyklad wtedy, gdy zakazuja wyswietlania okreslonych tresci
w niektorych panstwach cztonkowskich i nie sg uznawane za sprzeczne z prawem?>,

Rozporzadzenie 2018/302 nie posluguje si¢ pojeciem ,przedsigbiorcy”,
ale ,,handlowca”, rozumianego jako podmiot publiczny lub prywatny, ktory dziala w celach
zwigzanych z dziatalno$cig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa, a takze
podmiot dziatajacy w jego imieniu?®. Antydyskryminacyjne postanowienia ustanawiajg zakaz
blokowania lub ograniczania dostgpu klienta do interfejsu internetowego handlowca
ze wzgledow zwigzanych z jego przynalezno$cig panstwowa, miejscem zamieszkania
lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci oraz zakaz przekierowywania z tych samych wzgledow
tego klienta do wersji swojego interfejsu internetowego roznigcej si¢ od interfejsu
internetowego, do ktorego staral si¢ pierwotnie uzyska¢ dostep, pod wzgledem uktadu,
uzywanego jezyka lub innych cech dostosowujacych ten interfejs do specyfiki klientow
o okreslonej przynalezno$ci panstwowej, miejscu zamieszkania lub miejscu prowadzenia
dziatalnos$ci?’. Ustanowiono rowniez zakaz dyskryminacji w odniesieniu do stosowania
zrdznicowanych warunkéw w transakcjach platniczych, ktore uzaleznialy przyjecie platnosci
min. od lokalizacji rachunku ptatniczego, miejsca prowadzenia dziatalnosci dostawcy ustug
platniczych lub miejsca wydania instrumentu ptatniczego?.

Rozporzadzenie 2018/302 nie przewiduje bezposrednich sankcji za nieprzestrzeganie
zakazoéw, natomiast obowigzek egzekwowania jego przestrzegania przenosi na panstwa
cztonkowskie. Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do ustanawiania przepiséw krajowych
okreslajacych skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace srodki stosowane w przypadku
naruszenia przepisOw rozporzadzenia oraz przepisy zapewniajgce ich stosowanie?®. Realizacja
tego obowigzku w Polsce polegata na nadaniu zwigzanych z nim uprawnien Prezesowi Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

25 Rozporzgdzenie 2018/302 motyw 22.

26 Rozporzgdzenie 2018/302 art. pkt 18.

7 Rozporzadzenie 2018/302 art. 3 pkt 11 2.
28 Rozporzadzenie 2018/302 Art. 5.

29 Rozporzadzenie 2018/302 Art. 7.
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4. Ocena skutkow regulacji i perspektywy rozszerzenie zakresu regulacji dot.

blokowania geograficznego

W Sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z 30.11.2020 r. w sprawie
pierwszego krotkoterminowego przegladu rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego
blokowania geograficznego, Komisja Europejska przedstawila pierwsze wnioski dotyczace
skutkoéw obowigzywania regulacji oraz zaprezentowala perspektywy rozszerzenie jego zakresu
o inne ustugi dostgpne w Internecie, jak tre$ci chronione prawami autorskimi, w tym muzyka,
gry komputerowe, filmy lub ksigzki elektroniczne. Sprawozdanie dotyczy oceny pierwszego
etapu wdrozenia przepisow rozporzadzenia oraz uwzglednia zaréwno perspektywe
konsumentow, handlowcow oraz panstw czlonkowskich wypekiajacych obowiazki
do ustanowienia odpowiednich organow w celu skutecznego egzekwowania obowigzywania
rozporzadzenia. Komisja ocenia rozporzadzenie réwniez w konteks$cie innych s$rodkéw
juz przyjetych lub takich, ktore maja dopiero by¢ przyjete w ramach strategii jednolitego rynku
cyfrowego. Przyjecie przez Komisje tak kompleksowego podejécia do oceny skutkdéw regulacji
powoduje, ze pewne wnioski w nim sformutowane sktaniaja do jednak krytycznego spojrzenia
na ewentualne rozszerzenie jego zakresu, ktore czgsto jest postulowane przez doktryng.

Z raportu Komisji wynika, ze wdrozenie przepisow rozporzadzenia przez panstwa
cztonkowskie byto opodznione. Pomimo uptywu terminu na ustanowienia odpowiednich
srodkow oraz organdéw odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisOw rozporzadzenia
3.12.2018 r., do lipca 2019 szes$¢ panstw cztonkowskich nadal nie spetnilo wymaganego
obowigzku, czego skutkiem bylo wszczecie wobec nich postepowan w sprawie uchybienia
obowigzkom panistwa cztonkowskiego*®. Rozporzadzenie pozostawilo organom panstwowym
pewna swobode we wdrozeniu przepisOw wymuszajacych jej egzekwowanie. Wiekszos¢
panstw czlonkowskich, ktoére wdrozyty przepisy rozporzadzenia, nadato kompetencje organow
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisdw organom ochrony konsumentéw, w co réwniez
wpisata si¢ Polska. Komisja podkresla jednak, ze zachodza znaczace rdznice pomig¢dzy
grzywnami stosowanymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, a w obrebie danego

panstwa cztonkowskiego czesto istnieje duzy rozrzut mi¢dzy minimalnymi a maksymalnymi

30 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie pierwszego krotkoterminowego przegladu rozporzadzenia w
sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego COM(2020) 766 final https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0046 dostgp z 05.06.22r. s. 3
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grzywnami’!., Mozna stwierdzi¢, ze niekoniecznie sprzyja to jednemu z celéw Srodkow
przyjetych w ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego jakim jest zwigkszenie pewnosci
prawa, skoro konsekwencje prawne zwigzane z naruszeniem przepisOw pomimo wprowadzenia
rozporzadzenia nadal rdznig si¢ W znaczacy sposob.

W zakresie $wiadomosci konsumentow z badan Komisji wynikato, ze dzigki
prowadzonym przez nig dzialaniom informacyjnym, juz w lutym 2019 roku, czyli kilka
miesigcy po dacie rozpoczecia stosowania rozporzadzenia okoto 50 % konsumentow w UE
bylo juz §wiadomych jego przyjecia. Okoto potowa konsumentéw majacych taka swiadomosé
uwazata roéwniez, ze dysponuje wystarczajacymi informacjami na temat tego, czego
rozporzadzenie dotyczy. Z drugiej strony w badaniu zgodno$ci praktyk marketingowych
handlowcow z przepisami rozporzadzenia, Komisja za pomocg badania typu ‘Tajemniczy
Klient’ stwierdzita pewne wstgpne pozytywne skutki rozporzadzenia w zakresie poprawy
transgranicznej dostgpnos$ci stron internetowych handlowcoéw. Mniej powszechne stato si¢
przekierowywanie lub odmowa dostepu do stron internetowych z obszaru handlu
elektronicznego, natomiast ograniczenia zupeinie uniemozliwiajace rejestracje na stronach
internetowych zmniejszyly si¢ o potowe®’. Co wiecej, z ustalen Komisji wynika,
Ze automatyczne zmiany cen po rejestracji rowniez staty si¢ mniej powszechne. Mimo wszystko
nadal istnieje odsetek nieudanych prob dokonania zakupu przez Internet, ktorych
niepowodzenie nastepowalo na etapie rejestracji lub ptatnosci®. Bardzo istotng kwestia, ktorej
Komisja poswigca sporo miejsca w raporcie, jest problem przerywania transgranicznego
procesu zakupowego przez to, ze handlowiec nie prowadzi dostawy do kraju odbiorcy. Badanie
typu ‘Tajemniczy Klient’ ujawnito, ze sukcesem zakonczyta si¢ jedynie jedna trzecia prob
dokonania transgranicznych zakupow, ktore wigzaly si¢ z konieczno$cig transgranicznej
dostawy.  Transgraniczna  dostawa  jest  postulowana  przez  konsumentow,
jednak dla handlowca wiaze si¢ z przeszkodami administracyjnymi, m.in. rejestracja jako
podatnik VAT, co znacznie zniechgca przedsigbiorcow do wprowadzania dostawy do
niektorych krajow. Mimo ze rozporzadzenie nie wymaga, aby handlowiec prowadzit ushugi
dostawy do danego kraju, zdaniem Komisji, do osiggniecia w petni zamierzonych skutkow

rozporzadzenia niezbgdne jest przyjecie kompleksowego podej$cia promujacego wiekszy

31 Sprawozdanie Komisji s. 4.
32 Sprawozdanie Komisji s. 4.
33 Sprawozdanie Komisji s. 5.
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transgraniczny dostep dla konsumentdw przy jednoczesnym utatwianiu prowadzenia sprzedazy
transgranicznej przez handlowcow>4.

W raporcie Komisji rozporzadzenie 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego nie jest oceniane jako jeden ze §rodkdéw przyjetych w ramach jednolitego rynku
cyfrowego, ktorych celem jest rowniez ulatwienie handlowcom prowadzenia transgranicznej
sprzedazy 1 $wiadczenia ushug. Pozostale przyjete srodki dotycza ograniczenia kosztow
administracyjnych zwigzanych ze spetnieniem wymogoéw dotyczacych VAT w przypadku
transgranicznej sprzedazy towaréw, réwniez jest to harmonizacja przepisOw dotyczacych
ochrony konsumentéow, w tym $rodkow prawnych przystugujacych w przypadku towarow
wadliwych, ponadto wzmocnienie wspotpracy na rzecz egzekwowania przepisoOw dotyczacych
ochrony konsumentow i ulepszenie nadzoru regulacyjnego nad transgranicznymi ustugami
doreczania paczek, jak rowniez zwigkszenie przejrzystosci tabeli optat za dorgczanie paczek.
Komisja zdecydowanie stwierdza, ze pelne i skuteczne wdrozenie wyzej wymienionych
srodkow bedzie miato wptyw na skutki rozporzadzenia, poniewaz S$rodki te zapewniaja
handlowcom wigkszg pewno$¢ prawa i usuwaja niektére przeszkody, ze wzgledu na ktére
handlowcy niech¢tnie prowadza sprzedaz na rzecz konsumentow w kontek$cie
transgranicznym?>,

Jednym z kluczowych zagadnien poruszonych przez Komisje¢ w Raporcie jest
perspektywa rozszerzenia zakresu rozporzadzenia o uslugi $wiadczone droga elektroniczng
zapewniajace dostep do tresci chronionych prawem autorskim tj. muzyki, gier komputerowych,
filmow. Jest to problematyka szczeg6lnie wazna z uwagi na szybko rozwijajacy si¢ rynek
cyfrowy, w ktérym tresci cyfrowe, audiowizualne zaczynajg odgrywac jedng z kluczowych rol
w spoleczenstwie informacyjnym. W sposéb generalny mozna stwierdzi€¢, ze rozszerzenie
zakresu rozporzadzenia o takie ustugi, wigze si¢ z konieczno$cig uwzglednienia wielu
czynnikdw wynikajacych z ich specyfiki oraz przewidywania doniostych pozytywnych
lub negatywnych skutkéw. Gléwng cecha takich ustug, ktora zostala ujeta w tresci
rozporzadzenia, to wymog by handlowiec udostepniajacy jakiekolwiek utwory w sposob
transgraniczny posiadat ,,wymagane prawa w odniesieniu do stosownych terytoriow”.
Wobec tego konsumenci moga uzyskaé¢ dostep do ustug online w zakresie tre§ci w innych
panstwach cztonkowskich wylacznie wowczas, gdy uslugodawcy przystuguja prawa

w odniesieniu do terytoriow, na ktorych dziata®s. Takie sformulowanie, z jednej strony,

34 Sprawozdanie Komisji s. 5-7.
35 Sprawozdanie Komisji s. 8-9.
36 Sprawozdanie Komisji s. 9-11.
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nie ingeruje w prawa autorskie, a z drugiej, jest problematyczne, a to z uwagi na uzycie
sformulowania niedookreslonego ,,wymagane prawa”, ktéore moze dotyczy¢ np. licencji
o szczeg6lnym charakterze prawnym. Majac na uwadze powyzsze, Komisja zbadata
mozliwosci 1 ryzyka zwigzane z rozszerzeniem zakresu rozporzadzenia w oparciu
o oczekiwania i zapotrzebowanie konsumentéw, ewentualny wpltyw réznorodnos$ci i ceny
na konsumentow, a takze wptyw na rézne sektory wraz z uwzglednieniem ram regulacyjnych
udzielania licencji.

W pierwszej kolejnosci zostat zbadany transgraniczny dostep do tresci muzycznych.
W tym sektorze wielu dostawcéw ogolnounijnych i krajowych prowadzi dzialalnosé
we wszystkich panstwach czlonkowskich i1 oferuje rozbudowane katalogi, ktorych tresci
nie r6znig si¢ w zalezno$ci od kraju odbiorcoéw. Natomiast charakter stosowanego przez takich
dostawcow blokowania geograficznego ma na celu wdrozenie strategii réznicowania cen
w poszczegbdlnych panstwach czionkowskich i sa stosowane wedlug spdjnego schematu
opartego na takich czynnikach jak réznice w popycie i sile nabywczej’’. Wobec tego,
jesli zakres rozporzadzenia zostatby rozszerzony o ustugi streamingu muzyki stosowane przez
handlowcow roznicowanie cen statoby si¢ nieskuteczne i wptynetoby na osiggane przez nich
zyski. Komisja stwierdzila, ze istnieje prawdopodobienstwo, ze odpowiedz dostawcow bedzie
polegala na harmonizacji cen i ewentualnie na zrdznicowaniu ustug aktywnie oferowanych
w poszczegdlnych pafstwach®®. Ocena ostatecznych zalezno$ci pomiedzy potencjalnym
spadkiem cen w panstwach charakteryzujacych si¢ wysokim popytem (oraz wzrost konsumpcji
w tych panstwach) mogg zosta¢ skompensowane z nawigzka przez wzrost cen i ograniczenie
konsumpcji w panstwach charakteryzujacych si¢ niskim popytem?°.

W sektorze gier lub oprogramowania komputerowego z danych uzyskanych przez
Komisje¢ wynika, ze =zapotrzebowanie na dostgp transgraniczny wydaje si¢ niskie
w poréwnaniu z innymi ustugami audiowizualnymi. Gtowni transgraniczni dostawy gier wideo
to sklepy z aplikacjami lub platformy z grami na PC lub konsole, nieznacznie réznicuja swoja
oferte w zaleznosci od kraju odbiorcy. Istotne jest to, ze zar6wno w zakresie dystrybucji muzyki
jak 1 gier wideo opiera si¢ ona niemal zawsze na udzielaniu licencji o charakterze
nieterytorialnym 1 niewylacznym. Ewentualne skutki objecia tych ustug regulacja
rozporzadzenia 2018/302, ktore miatyby charakter pozytywny, obejmowalyby nizsze ceny

i zwickszong sprzedaz, mimo ze réznice cen w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich

37 Sprawozdanie Komisji s. 10.
38 Sprawozdanie Komisji s. 11.
39 Sprawozdanie Komisji s. 10-11.
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sa niewielkie. Z drugiej strony handlowcy mogliby by¢ narazeni na to, ze wzrost konsumpcji
nie zrekompensowalby spadku cen*’.

Sytuacja zwigzana z ustlugami audiowizualnymi tj. filmami i serialami prezentuje si¢
w sposOb odmienny. Z Raportu Komisji wynika, ze popyt na transgraniczny dostep do ustug
audiowizualnych wydaje si¢ zdecydowanie najwyzszy wsrdd ustug zwigzanych z tresciami
chronionymi prawem autorskim*'. Jednocze$nie jednak, mimo wysokiego popytu,
transgraniczna dostgpno$¢ tresci jest niewielka. W przeciwienstwie do muzyki i gier wideo
katalogi dostepnych tytutow lub wersji jezykowych bardzo r6znig si¢ w zaleznosci od danego
panstwa cztonkowskiego, a sama transgraniczna dostepno$¢ do tych tre§ci wynosi okoto 14,1%
w UE*2. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze praktyka w zakresie dystrybucji w odniesieniu do tych
tresci polega czgsto na udzielaniu licencji o charakterze terytorialnym i wylacznym w zwigzku
z pozyskaniem finansowania na potrzeby produkcji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jednocze$nie praktyki te prowadza do segmentacji jednolitego rynku wzdluz granic
wewnetrznych. Szczeg6élng role odgrywaja tutaj prawa autorskie w zakresie udzielanych
licencji, ktorych rozporzadzenie w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego nie
dotyczy, a jedynie wskazuje na ,,wymagane prawa”’, przez ktére mozna rozumie¢ wyzej
wskazane licencje. Spelnienie tego wymogu, jak wskazuje si¢ w Raporcie, oznacza,
ze dystrybutorzy musza mie¢ odpowiednie prawa w odniesieniu do poszczegdlnych panstw,
w ktorych dane treSci sa udostgpniane, roOwniez w zakresie tzw. ,sprzedazy biernej”
(tj. w przypadku, gdy ustugi nie reklamuje sie w sposob aktywny na terytorium konsumenta)*.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest silne domniemanie, ze nawet rozszerzenie zakresu
rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego o tresci
audiowizualne nie przyczynitoby si¢ do osiggniecia jego celu, poniewaz producenci w dalszym
ciggu ograniczaliby zakres praw, ktorych dotyczy licencja, nawet mogliby by¢ do tego
zachecani, aby unikna¢ tego, by rozporzadzenie miato zastosowanie do dystrybutoréw, ktorym
udzielili licencji**. Wskutek takich polityk marketingowych producentow, konsumenci
zmienialiby dostgpne ushugi ze wzgledu na ceng¢ pomigdzy réznymi wersjami ustugi
oferowanymi przez ogolnounijnych dostawcoéw. Majac na uwadze te czynniki Komisja

stwierdzila, ze nawet krotkofalowe pozytywne skutki w postaci nizszych cen, moglyby okazac

40 Sprawozdanie Komisji s. 12-14.

41 Sprawozdanie Komisji s. 14 - 9 % uzytkownikow Internetu sprobowato uzyskaé transgraniczny dostep do tresci
audiowizualnych, a 31 % uzytkownikow jest zainteresowanych takim dostgpem”.

42 Sprawozdanie Komisji s. 13.

43 Sprawozdanie Komisji s. 14.

4 Sprawozdanie Komisji s. 14.
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si¢ iluzoryczne, poniewaz producenci zmierzaliby do harmonizacji cen w celu ograniczenia
strat. Ponadto w perspektywie dlugoterminowej ewentualna utrata przychodéw w ramach
sektora moze wywota¢ potencjalnie negatywna dynamike na rynkach zwigzanych
z tworzeniem, finansowaniem, produkcja i dystrybucja tresci wraz z powigzanym wptywem na
sytuacje konsumentoéw rowniez w odniesieniu do roznorodnos$ci kulturowej*’. Mimo ze na ten
moment nie ma przesadzajacych argumentéw za rozszerzeniem rozporzadzenia o tresci
audiowizualne, Komisja zaktada, ze w przyszto$ci liczba abonentow serwisow streamingowych
bedzie w dalszym ciggu stabilnie rosng¢ i ze powstawaé bedzie coraz wiecej globalnych
i krajowych platform intensywnie inwestujacych w lokalne tresci i dystrybuujacych je
za granicg, w tym na podstawie umow o partnerstwie*®, a wiec prowadzenie dalszych badan
i obserwacji rynku jest konieczne.

Badania prowadzone przez Komisj¢ zostang zaktualizowane pod koniec 2022 roku,
zgodnie z wymogami rozporzadzenia. Przedstawione efekty pracy Komisji i podleglych jej
jednostek organizacyjnych beda wyjatkowo ciekawe, poniewaz beda uwzglednia¢ wszelkie
zmiany spoleczne i rynkowe wywolane pandemiag COVID-19. Majac na uwadze rozlegtos¢
mozliwosci rozszerzenia zakresu rozporzadzenia, prace Komisji w tym zakresie
z pewnoscig beda bacznie $ledzone zaro6wno przez konsumentéw, jak i przedsigbiorcow

prowadzacych dziatalno$¢ w sektorach ustug §wiadczonych droga elektroniczna.

Zakonczenie

Rozporzadzenie 2018/302 w sprawie nieuzasadnionego blokowanie geograficznego jest
niewatpliwie adekwatnym i skutecznym $rodkiem, ktoéry przybliza wspolnote europejska
do osiagniecia jednolitego rynku wewnetrznego. Nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze
geo-blocking sam w sobie stanowi barier¢ w rozwoju jednolitego rynku cyfrowego. Mimo to,
jak wynika z powyzszych rozwazan, rozszerzenie zakresu rozporzadzenia o ustugi §wiadczone
droga elektroniczng zapewniajace dostep do tresci chronionych prawem autorskim moze
spowodowac zaréwno pozytywne jak i negatywne skutki. Ponadto w niektorych przypadkach

nie jest konieczne wprowadzanie takiej regulacji, wobec braku uzasadnionych powodow.

45 Sprawozdanie Komisji s. 14.
46 Sprawozdanie Komisji s. 15.

15

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2022/1

Summary

Geo-blocking — a barrier to building the EU's digital single market

The subject of the article is a general analysis of the market practice known as geo-
blocking in the context of including it among the barriers to building a digital single
market in the European Union. As a relatively new regulation, it has broad development
prospects that significantly affect the cross-border availability of e-commerce and
electronic supplied services. A detailed analysis of official documents of the European
Union institutions allows for a look at geo-blocking as a multifaceted phenomenon that
relates to various areas of law. In addition, it allows for the assessment of the effects of
the current regulation and the identification of opportunities and risks associated with

its extension to other services.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/302 z 28.02.2018 r. w
sprawie nieuzasadnionego blokowania geograficznego oraz innych form dyskryminacji
klientéw ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, miejsce zamieszkania lub miejsce
prowadzenia dziatalno$ci na rynku wewngtrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzen
(WE) nr 2006/2004 oraz (UE) 2017/2394 i dyrektywy 2009/22/WE (Dz. U. UE. L. z
2018 r. str. 60 z pdzn. zm.).
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Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw w  sprawie pierwszego
krotkoterminowego przegladu rozporzadzenia w sprawie nieuzasadnionego blokowania
geograficznego COM(2020) 766 final https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0046 dostep z 05.06.22r.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wersja skonsolidowana Dziennik
Urzgdowy Unii Europejskiej C 326/47.

Whiosek Komisji Europejskiej z 25.05.2016 roku COM(2016) 289 final 2016/0152
(COD)https://eurlex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016PC028
9&from=EN dostep z 05.06.22 1.
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