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Marcin Pomiecinski

Fundacja rodzinna a spoélka z o.o.

— proba porownawcza wybranych instytucji

Streszczenie

Celem artykutu jest proba poréwnania kapitalu zakladowego spotki z 0.0. z funduszem
zatozycielskim przewidzianym w fundacji rodzinnej, nowej instytucji wprowadzonej ustawa
z 26.1.2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r., poz. 326), w szczego6lnosci
z perspektywy funkcji gwarancyjnej. Autor, stosujac metode dogmatyczno-prawna,
w pierwszej czesci artykutu opisuje czym jest funkcja gwarancyjna kapitalu zaktadowego
w spotce z o0.0.. W drugiej czesci przedstawia przepisy ustawy o fundacji rodzinnej
zestawiajac je z relewantnymi regulacjami k.s.h. Autor dochodzi do konkluzji, ze fundusz
zatozycielski nie spelnia swojej funkcji gwarancyjnej na podobnym poziomie jak kapitat

zaktadowy w spolce z. 0.0. 1 sygnalizuje potrzebe jej rozwinigcia na poziomie ustawowym.

1. Wprowadzenie

Fundacja rodzinna to nowa instytucja w polskim prawie, ktoéra weszta w zZycie
22.5.2023 r., w nastepstwie uchwalenia ustawy z 26.1.2023 r. o fundacji rodzinnej'.
Jest to przetomowa zmiana dla przedsigbiorstw nazywanych rodzinnymi. Jak wskazywal sam
projektodawca w uzasadnieniu ustawy: ,,W aktualnym stanie prawnym nestorzy firm rodzinnych
majg ograniczone mozliwosci przekazania swojego biznesu [...] Nie majq natomiast wplywu
na dalszq przysztos¢ przedsigbiorstwa izgromadzonego dzigki niemu majgtkowi. [...]
Celem projektu ustawy jest wiec kompleksowe wzmocnienie narzedzi prawnych
do przeprowadzenia procesow sukcesyjnych poprzez dodanie do systemu prawa instytucji
stuzgcej do gromadzenia rodzinnego majqtku, pozwalajqcego na zatrzymanie kapitatu w kraju
na wiele pokolen oraz zwiekszenie potencjatu krajowych inwestycji. Fundacja rodzinna
ma minimalizowac¢ ryzyko nieudanej sukcesji i gwarantowacé kontynuacje dziatalnosci

biznesowej. Przekazanie majqtku, w tym firmy rodzinnej, fundacji rodzinnej ma chroni¢ go

! Dz.U. z 2023 r. poz. 326, dalej jako: ,,ustawa”.
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przed podziatem, umozliwié jego pomnazanie, a wigc takze czerpanie z niego korzysci, ktore
bedzie mozna przeznaczy¢ na pokrycie kosztow utrzymania osob wskazanych przez fundatora.
Ustawa jest odpowiedzig na postulaty zglaszane przez srodowisko firm rodzinnych
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego nowej instytucji utatwiajqcej wielopokoleniowg
sukcesje oraz pozwalajqcej pogodzic interesy zwigzane z dziatalnoscig gospodarczq i interesy
prywatne.”?.

Celem regulacji jest wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego nowego typu
podmiotu, ktory bedzie w stanie uchroni¢ przedsiebiorstwa przed swojego rodzaju ‘rozbiciem’
czy sprzedaza na rzecz innych, wigkszych (czgsto niepolskich) podmiotéw, jednoczesnie
podmiot ten ma dziala¢ w interesie beneficjentow (ktdrzy najczesciej beda zstgpnymi nestora,
ale nie tylko). Istotna tutaj bedzie wola nestora, czyli fundatora, ktéry powinien w statucie
okresli¢ cel szczegdtowy istnienia fundacji’. Tu pojawia si¢ pierwsza istotna rdéznica
w poréwnaniu ze spotkami prawa handlowego, bowiem interesy beneficjentow nalezy
rozumie¢ w taki sposob, w jaki ustalil je fundator. Kolejne dotycza kapitatu wlasnego fundacji
rodzinnej, w ustawie nazwanego funduszem zalozycielskim, ktéry podobnie jak kapitat
zakladowy dla spotki z 0.0. jest podstawowym i obligatoryjnym kapitalem wiasnym fundacji®.

Mozna $miato stwierdzi¢, ze fundacja rodzinna moze by¢ swojego rodzaju alternatywa
dla spotki kapitatowej. Skoro tak, istotne wydaje si¢ porownanie obu tych form oraz instytucji
kapitalu zakltadowego w spotce kapitalowej oraz funduszu zalozycielskiego w fundacji
rodzinne;j.

Tytutem wstgpu wskazaé trzeba, ze fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie
na pokrycie funduszu zatozycielskiego o wartosci okre§lonej w statucie, nie nizszej niz 100 000
zt (art. 17 ustawy). Nie moze by¢ watpliwosci, ze poprzez mienie nalezy rozumie¢, zgodnie z
art. 44 Kodeksu cywilnego®, ogot praw majatkowych. Fundusz zalozycielski, jako fundusz
wlasny, mozna okres$li¢ instytucja zblizong do kapitatu zaktadowego w spotce kapitatowe;, jest
to jednak pewne uproszczenie, bowiem mimo wspolnych funkcji istnieje wiele réznic miedzy

tymi instytucjami. Ich poréwnanie przeprowadzono odnoszac regulacj¢ prawng funduszu

Druk sejmowy nr 2798, Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 3-6,
<https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17118CIAIF6DE247C125890500329D3E/%24File/2798-uzas.docx>
[dostep: 30.3.2023]

3Wszedzie tam, gdzie uzyto okre$lenia ,,fundacja” Autor odnosi sie do fundacji rodzinnej w rozumieniu ustawy z
26.1.2023 r. o fundacji rodzinnej (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 326).

4A. Herbet, Kapitat zaktadowy i udzialy, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spotek...; s. 223.

5 Ustawa z 23.4.1964 1. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 1360), dalej jako ,k.c.”.
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zatozycielskiego do normatywnego ujecia kapitatu zakladowego spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

2. Funkcja ochrony wyplacalnosci (funkcja gwarancyjna) kapitalu zakladowego

spolki z o.o.

Kapitat zakladowy w spotce z o.0. peini kilka funkcji, w szczegélnosci funkcje
gwarancyjng, korporacyjng i ekonomiczng. Zwilaszcza funkcja gwarancyjna byta przedmiotem
licznych sporow w polskiej literaturze prawa handlowego®. Istotg tego sporu jest to,
jak powinno rozumie¢ si¢ owg gwarancje, zwlaszcza z perspektywy wierzycieli spotki’.
Funkcja gwarancyjna kapitatu zaktadowego ma na celu ograniczenie wplywu straty poniesionej
przez spotke na zdolno$¢ spelnienia zobowigzah wobec jej wierzycieli®. Jezeli spotka
odnotowuje straty do wysokosci kapitalu zakladowego, to nie bedzie uwazana
za niewyplacalng, tj. strata bilansowa do wysokos$ci kapitalu zakladowego nie prowadzi
do niewyplacalno$ci®. Przewaza jednak stanowisko odrzucajgce koncepcje funkcji
gwarancyjnej, opowiadajac sie jedynie za formalno-bilansowym rozumieniem takiej funkcji'®.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, tego pojecia uzywa si¢ nadal z ,.braku lepszego okreslenia”,
funkcja gwarancyjna jest skutkiem zasad nienaruszalno$ci oraz pelnego pokrycia kapitalu
zaktadowego!!. W doktrynie prawa przewaza stanowisko, ze istnienie kapitatu zaktadowego

w wysokosci okreslonej w umowie spotki nie oznacza, ze kapital ten ma w catosci lub czesci

67 literatury powstatej pod rzagdem KH zob. m.in. G. Bieniek, Aport w spoice na tle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, Warszawa—Zielona Gora 1993, s. 5-7; M. Minas, Zdolnos¢ aportowa, ,,Rejent” 1995, nr 9, s. 88—
91; H. Ritterman, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1936, s. 75-76; S. Sottysinski, komentarz do art. 159, [w:]
S. Softysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy: komentarz, t. 1, Warszawa 1994, s. 119-120; A.
Szumanski, Pojecie i przedmiot aportu do spotki akcyjnej, ,,Przeglad prawa handlowego” 1995, Nr 1, s. 3; tenze,
Wkiady niepienigzne do spolek kapitatowych, Warszawa 1997, s. 444—448; tenze, Problem funkcji gwarancyjnej
kapitatu zaktadowego (akcyjnego) spotki kapitalowej, ,,Panstwo i prawo” 1997, nr 6, s. 78 i n.; A. W. Wisniewski,
Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 11, Warszawa 1994, s. 98—103; C. Wisniewski, Funkcje kapitatu
zaktadowego w spolce z o.0., ,,Przeglad Podatkowy” 1992, nr 2, s. 1 i n. Na tle KSH zob. Z. Jara, komentarz do
art. 152, [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, s. 515 i n.; 1. Weiss, A. Szumanski, Kapital
zaktadowy i majqtek spotki, [w:] Pyziol, Szumanski, Weiss, Prawo spofek, 2014, s. 308 i n.; T. Siemigtkowski, R.
Potrzeszcz, komentarz do art. 152 [w:] T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spotek handlowych: Komentarz,
t. I, Warszawa 2011, s. 164 i n.

"A. Herbet, Kapital zaktadowy i udzialy, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spétek kapitatowych. System Prawa
Prywatnego. T. 174, Wyd. 2, Warszawa 2015, s. 227.

8A. Opalski, komentarz do art. 154, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych. Tom IIA. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226, Warszawa 2018, nb. 5.

‘Ibidem.

10Zob. A. Herbet, Kapitat zaktadowy i udzialy, [w:] S. Sottysifski (red.), Prawo spétek..., s. 228.

bidem.

33

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2023/1

pokrycie w majatku netto spotki'?. Ochrona ta ma wiec charakter iluzoryczny, glownie
zabezpiecza przed bezprawnymi wyptatami na rzecz wspolnikéw ze $rodkéw innych niz
nadwyzka bilansowa. Zabezpieczenie to znajduje swdj wyraz w rozbudowanym
instrumentarium prawnym chronigcym pokrycie kapitalu zakladowego. W literaturze'?
wskazuje sie¢ m.in. na:

1. art. 189 § 1-2 k.s.h.!%, ktory, po pierwsze zakazuje zwracania wktadow poczynionych
przez wspolnikow, po drugie zabrania dokonywania z jakiegokolwiek tytutu wyptat z majatku
spoiki potrzebnego do petnego pokrycia kapitatu zaktadowego,

2. art. 190 k.s.h., ktory zakazuje pobierania odsetek od wniesionych wktadow,

3. art. 192 k.s.h. regulujacy jaka kwota moze zosta¢ przeznaczona na wyptate dywidendy,
4. art. 195 § 1 k.s.h. okreslajacy kwote maksymalnej wyptaty zaliczki na poczet
dywidendy,

5. art. 191 § 1 k.s.h., ktory z wraz z art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowosci'®, przewiduja,
ze podzial zysku nastgpuje na podstawie sprawozdania finansowego zatwierdzonego przez
wlasciwe organy spotki, a w niektorych przypadkach moze wymagac¢ ono uprzedniego badania
przez bieglego rewidenta i wyrazenia pozytywnej opinii z tego badania,

6. art. 200 k.s.h. wprowadzajacy pewne ograniczenia i zasady dotyczace nabywania,
przyjmowania w zastaw lub obejmowania wlasnych udziatow,

7. art. 158 § 2 k.s.h. stanowiacy, ze wynagrodzenia za ustugi §wiadczone przy powstaniu
spotki nie mozna wyptaca¢ ze srodkow wplaconych na pokrycie kapitatu zakladowego,

jak réwniez zalicza¢ na poczet wkladu wspdlnika,

8. art. 163 pkt 2 k.s.h. nakazujacy wniesienie catosci wkltadow przed wpisem spotki
do rejestru,
9. art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h. nakazujacy ztozenie przy wniosku o wpis spotki do rejestru

o$wiadczenia wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wkiady zostaty wniesione w catosci przez

wszystkich wspolnikow,

10. art. 175 k.s.h. regulujacy kwestie odpowiedzialno$ci w razie zawyzenia warto$ci
wktadow,
11.  art. 154 § 3 k.s.h. zakazujacy obejmowania udziatow ponizej warto$ci nominalnej,

2A. Nowacki, komentarz do art. 154, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Tom I. Komentarz. Art. 151-226
KSH, Warszawa 2018, nb. 5; A. Herbet, Kapital zaktadowy i udzialy, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spolek...,
s. 228; A. W. Wisniewski, Prawo o spotkach..., s. 100.

13Zob. A. Nowacki, komentarz do art. 154, Spétka..., nb. 9.

1Ustawa z 15.9.2000 r.- Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1467 z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.s.h.”.
15 Ustawa z 29.9.1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 z pdzn. zm.).
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12.  art. 13 § 2 k.s.h. regulujacy odpowiedzialno§¢ wspolnikow za zobowigzania spotki
w organizacji do wysokos$ci zadeklarowanego, niewniesionego wktadu,

13. art. 14 § 4 k.s.h.; wskazujacy, ze wspdlnik nie moze potragca¢ swoich wierzytelnosci
wobec spotki kapitatowej z wierzytelnoscia spotki wzgledem wspolnika z tytulu naleznej
wplaty na poczet udzialow albo akcji,

14. art. 14 § 1-2 k.s.h. okreslajacy przestanki zdolnosci aportowej i odpowiedzialno$¢
za wniesienie wadliwego wktadu niepienigznego,

15. art. 291 k.s.h. regulujacy kwestie odpowiedzialno$ci za ztozenie przez czlonkdéw
zarzadu falszywych o§wiadczen o pokryciu kapitatu zaktadowego.

Funkcja gwarancyjna kapitatu zaktadowego jest zwigzana z zasada dokonania petnego
pokrycia kapitatu zaktadowego oraz zasada utrzymania tego pokrycia (lub inaczej: zasada
stalosci kapitalu zakladowego). Zasada utrzymania tego pokrycia jest swego rodzaju
kontynuacjg zasady pelnego pokrycia kapitatu zakladowego, sporne jednak pozostaje,
czy zasada ta wynika z samego faktu usytuowania kapitatu zaktadowego wsréd pasywow
bilansu spoiki.

Istotny mechanizm ochrony kapitatu zaktadowego wprowadza art. 189 § 2 k.s.h.,
ktory zakazuje wyptat z jakiegokolwiek tytutu'®. A. Opalski wskazuje, ze zakaz wynikajacy
Z tego przepisu stoi na przeszkodzie wytacznie czynnos$ci rozporzadzajacej, w wyniku ktorej
spotka utracitaby pelne pokrycie kapitatu zakladowego, nie odnosi si¢ jednak do czynnosci
zobowigzujacej (inaczej niz w przypadku zakazu zwrotu wkladow)!’. W zwigzku z tym,
przyktadowo, uchwata wspo6lnikdw przyznajaca wspdlnikom udziat w zysku nie narusza
zakazu wynikajgcego z art. 189 § 2 k.s.h.!®,

Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 198 k.s.h. regulujacym kwestie zwrotu
wyplat otrzymanych wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spoiki.

Na marginesie wywodu na temat funkcji gwarancyjnej nalezy wspomnie¢ o dwoch
innych — rzadziej wywolujacych tyle sporow — funkcjach kapitalu zaktadowego.
Pierwsza jest funkcja korporacyjna, ktora ujmuje si¢ w dwoch aspektach: ,,Po pierwsze — udziat
w kapitale zaktadowym stanowi wylqczny tytul uczestnictwa w spolce z o.o. jako spoice
kapitatowej. Objecie udziatu w kapitale zaktadowym, z czym tgczy sie obowiqgzek jego pokrycia
wnoszonym do spotki wktadem, jest konieczng przestankq nabycia statusu wspolnika w sposob

pierwotny. Po drugie — ilos¢ lub suma wartosci nominalnej udziatow w kapitale zaktadowym

16Zob. wyr. SA w Krakowie z 25.3.2014 1., ] ACa 89/14, LEX nr 1551994,
A. Opalski, komentarz do art. 189, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks..., nb. 28.
"¥Ibidem, nb. 28-29.
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przystugujgcych danemu wspolnikowi, odnoszona do wielkosci catego kapitatu zaktadowego
[...] pozwala okresli¢ zakres uprawnien cztonkowskich przystugujqcych z tytutu uczestnictwa
w spoice i stanowi podstawe wykonywania niektorych procedur korporacyjnych (zob. art. 223,
236, 239 § 1, art. 240, 266 § 1 KSH)”".

Druga jest funkcja ekonomiczna kapitalu zakladowego, polegajaca na tym,
ze wniesienie wktadu na pokrycie kapitatu zaktadowego prowadzi do zbudowania majatku

spotki, ktory to nastepnie umozliwia spotce prowadzenie dziatalno$ci?®.

3. Funkcja ochrony wyplacalnosci (funkcja gwarancyjna) funduszu zalozycielskiego

fundacji rodzinnej

Za mechanizm realizacji funkcji gwarancyjnej funduszu zalozycielskiego fundacji
rodzinnej mozna hipotetycznie uzna¢ bezwzglgdny zakaz zwracania fundatorowi mienia
wniesionego na pokrycie funduszu zatozycielskiego®!, ktory chroni fundusz zatozycielski
analogicznie do art. 189 § 1 k.s.h. Brakuje jednak na gruncie ustawy o fundacjach rodzinnych
odpowiednika § 2 tego artykutu.

Wobec powyzszego, po pierwsze, nalezy zada¢ sobie pytanie o relacje art. 20 z art. 2
ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 2 ustawy, czyli o mozliwos¢ przyznawania $wiadczen fundatorowi
bedacemu jednoczesnie beneficjentem. Jest to pytanie o to, czy w takim wypadku mozna
spetni¢ $wiadczenie na rzecz fundatora bedacego jednoczesnie beneficjentem z funduszu
zatozycielskiego fundacji rodzinnej? Oczywiscie w ustawie brak jest przepisOw zabraniajacych
wykorzystania w ten sposob srodkéw pochodzacych z funduszu zatozycielskiego. Obowigzuje
co prawda zakaz wyplacania $wiadczen na rzecz beneficjenta, gdy te zagrazatyby
wyplacalnosci fundacji (art. 36 ust. 1 ustawy??), ktory jednak nie chroni funduszu

zatozycielskiego przed takimi wyptatami bezposrednio, poniewaz w sytuacji, gdy fundacja nie

YA. Herbet, Kapitat zaktadowy i udzialy, [w:] S. Sottysinski (red.), Prawo spétek...; s. 226.

20A. Nowacki, komentarz do art. 154, Spétka..., nb. 38.

21 Artykut 20 ustawy stanowi, ze ,,Fundacja rodzinna nie moze zwracaé¢ fundatorowi mienia wniesionego na
pokrycie funduszu zalozycielskiego ani w catosci, ani w czeSci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”

22Przepis stanowi, ze ,,Spefnienie $wiadczenia na rzecz beneficjenta fundacji rodzinnej nie moze zagrazac
wyplacalnosci fundacji rodzinnej wobec jej wierzycieli niebedgcych beneficjentami fundacji rodzinnej i
kazdorazowo jest uzaleznione od biezgcej sytuacji finansowej fundacji rodzinnej. W przypadku wstrzymania
spetnienia swiadczenia, bieg terminu jego spetnienia ulega zawieszeniu do czasu poprawy sytuacji finansowej
fundacji rodzinnej”. Zob. takze art. 36 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,, Przez wyplacalnos¢ rozumie sie zdolnosé
fundacji rodzinnej do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienigznych, a opoznienie w ich wykonaniu
nie przekracza trzech miesigcy.”
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ma zadnych zobowigzan wobec wierzycieli niebgdacych beneficjentami fundacji, art. 36
ustawy nie znajdzie zastosowania.

Na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, tj. art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 2 ustawy stanowi lex specialis wobec art. 20 ustawy, a zatem przepis ten
nie znajdzie zastosowania, gdy ustawa stanowi inaczej, czego przyktadem jest przyznanie
fundatorowi statusu beneficjenta i w zwiazku z tym, uprawnienia do $wiadczen na jego rzecz
wyplacanych w sposob i1 formie zgodnej ze statutem fundacji rodzinnej. Interpretacja ta jest
prawidlowa takze z perspektywy wyktadni funkcjonalnej analizowanych norm: fundacja
rodzinna ma dziata¢ w interesie beneficjentow, rowniez tych bedacymi fundatorami.

Po drugie, mozliwo$¢ wyptat $rodkéow z funduszu zalozycielskiego na rzecz
beneficjentéw wynika z braku w ustawie odpowiednika art. 189 § 2 k.s.h. Zarzad fundacji
nie musi obawiac si¢ odpowiedzialno$ci z art. 40 ustawy w przypadku dokonania takich wyptat.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 20 ustawy nie spetnia swojej funkcji
w sposob prawidlowy, skoro nie wspiera on funkcji gwarancyjnej funduszu zatozycielskiego.

Nalezy takze wspomnie¢ o istotnym przepisie, jakim jest art. 40 ust. 1 ustawy, bedacy
odpowiednikiem art. 198 k.s.h., ktory stanowi, ze: ,,Beneficjent, na rzecz ktorego fundacja
rodzinna spetnita Swiadczenie wbrew przepisom prawa lub postanowieniom statutu,
jest obowigzany do jego zwrotu. Czlonkowie zarzqdu, ktorzy ponoszg odpowiedzialnosc
za spelnienie takiego swiadczenia, odpowiadajq za jego zwrot fundacji rodzinnej solidarnie
z tym beneficjentem”. Oczywiscie w ustawie o fundacji rodzinnej nie ma odpowiednika art. 198
§ 2 k.s.h., poniewaz fundacja rodzinna nie jest osobg prawng typu korporacyjnego, nie ma
w niej zatem udziatow. Artykut 40 ust. 1 ustawy nie jest jednak powigzany z art. 30 ustawy,
co oznacza, ze w przypadku naruszenia zakazu wynikajacego z art. 30, art. 40 ustawy
nie znajdzie zastosowania, skoro podmiotowym zakresem normy w nim uj¢tej objeci s jedynie
beneficjenci.

Na gruncie ustawy o fundacji rodzinnej widoczny jest brak réwnie rozbudowanego
instrumentarium prawnego chronigcego fundusz zatozycielski, jaki przewidziano dla ochrony
kapitatu zakladowego spotek kapitalowych. Nie ma w ustawie odpowiednika art. 233 k.s.h.,
a sankcja rozwigzania bez likwidacji moze obja¢ fundacje rodzinng jedynie wowczas,
gdy fundusz zatozycielski nie zostat wniesiony w terminie dwoch lat od wpisania do rejestru
fundacji rodzinnych. Moze to mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy fundacja rodzinna zostata

ustanowiona w testamencie w mys$l art. 105 ust. 1 pkt 6 ustawy.
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W przypadku gdy fundacja zostanie zalozona przez akt zatozycielskim, do zgloszenia
fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych fundator bedzie musiat dotaczyé
o$wiadczenie o wniesieniu mienia na pokrycie funduszu zalozycielskiego w kwocie okreslone;j
w statucie (art. 114 ust. 4 pkt 3 ustawy). W przypadku spotki z 0.0. o§wiadczenie o wniesieniu
wkladoéw skladaja wszyscy czlonkowie zarzadu (art. 167 k.s.h.), a za zlozenie falszywego
o$wiadczenia mogag oni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng ze spotka wobec jej wierzycieli
w okresie 3 lat od zarejestrowania spoiki (art. 291 k.s.h.), a ponadto odpowiedzialno$¢ karna
(art. 587 k.s.h.).

Na gruncie ustawy o fundacji rodzinnej brakuje relewantnych przepisow dotyczacych
ewentualnej odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i karnej fundatora, ktéry ztozyltby fatszywe
o$wiadczenie o wniesieniu mienia na pokrycie funduszu zalozycielskiego. Jak mozna
podejrzewaé, ze wzgledu na niewprowadzenie tego rodzaju rozwigzan do ustawy, bedzie
to prowadzi¢ do sytuacji, ze fundusz zatozycielski nie bedzie pokryty w catosci, zgodnie
z wysoko$cig funduszu ujawniong w rejestrze fundacji.

Brakuje w ustawie przepiséw analogicznych do art. 190 k.s.h., co jest oczywiscie
uzasadnione, skoro w fundacji rodzinnej nie ma udzialow?* czy praw udzialowych
w rozumieniu prawa handlowego®*. Zgodnie z art. 18 ustawy, ,Jezeli wynikajgca
z zatwierdzonego sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy wartos¢ aktywow fundacji
rodzinnej jest nizsza niz wartosc jej zobowiqzan, zysk za ten rok obrotowy przeznacza sig
na pokrycie przyszlych strat fundacji rodzinnej”. Przepis ten rzeczywiscie chroni fundusz
zatozycielski, wpiera funkcj¢ gwarancyjng funduszu zatozycielskiego i spelnia w tym zakresie
funkcje podobng do art. 192 k.s.h. Jezeli wynikajaca z zatwierdzonego sprawozdania
finansowego za dany rok obrotowy warto$¢ aktywow fundacji rodzinnej jest nizsza niz warto$¢
jej zobowigzan, zysk za ten rok obrotowy przeznacza si¢ na pokrycie przyszlych strat fundacji
rodzinnej. Realizuje on zatem ten sam cel w tym sensie, ze blokuje przeznaczenie zysku
na $wiadczenia nalezne beneficjentom we wspomnianym w przepisie przypadku.
W uzasadnieniu projektu ustawy o fundacji rodzinnej wskazano, ze ,,Wyposazenie fundacji

rodzinnej w poczgtkowe aktywa bedzie zadaniem fundatora, ktory przeniesie mienie

23 Na gruncie Kodeksu spotek handlowych pojecia ,,udzial” uzywa sie jako oznaczenia uprawnien i obowigzkow
wspolnika, w szczegolnosci na okreslenie udziatu wspolnika w zysku czy zakresu partycypacji w podziale majatku
spotki w razie likwidacji — zob. P. Moskwa, Spotka jawna, [w:] A. Szajkowski (red.), Prawo spotek osobowych.
System Prawa Prywatnego. Wyd. 2, Tom 16, Warszawa 2016, nb. 212. Przez udzial w spolce z 0.0. rozumie sig,
po pierwsze, w mysl art. 152 k.s.h., czgs¢ kapitatu zaktadowego po drugie, prawo podmiotowe wspdlnika spotki,
inaczej zwane ogolem praw i obowigzkow.

2 Por. A. Nowacki, komentarz do art. 152, Spétka..., nb. 6 i przypisy tamze.
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przeznaczone na realizacje celow fundacji rodzinnej i tym samym zasili poczgtkowo fundusz
operatywny. Wartos¢ aktywow fundacji rodzinnej nie powinna by¢ nizsza niz 100 000 zi.
Jesli w trakcie dziatalnosci fundacji rodzinnej wartos¢ jej majgtku spadnie ponizej tej kwoty,
w pierwszej kolejnosci osiggniete w przysztosci zyski fundacji rodzinnej powinny uzupetnié¢
fundusz operatywny do kwoty 100 000 z£*°. Warto doda¢, ze projektodawca uzywa tutaj do$é
swobodnie stowa ,,aktywa”. Fundusz zatozycielski miesci si¢ w pojeciu kapitatu wiasnego,
co z kolei plasuje go w pasywach sprawozdania finansowego.

Oczywiscie, wartos¢ funduszu zatozycielskiego kazdej fundacji rodzinnej musi by¢
okreslona w statucie fundacji (art. 26 ust. 2 pkt 8 ustawy) i wysokos$¢ ta jest ujawniana
w rejestrze fundacji rodzinnych (art. 117 ust. 1 pkt 7 ustawy), stad wiasnie, aby unikna¢
niezgodno$ci stanu faktycznego z wpisem w rejestrze fundacji rodzinnej, fundacja powinna
dba¢ o to, aby posiadata aktywa o wartosci co najmniej 100 000 zt, chyba ze statut fundacji
wskazuje wyzsza warto$¢ funduszu.

Nalezy ponadto ponownie wskaza¢ na weze$niej juz wspomniany art. 36 ustawy, a takze
art. 37, 38 1 40 ustawy, ktore chronig interesy potencjalnych wierzycieli fundacji rodzinne;.
Artykut 37 ustawy stanowi, ze ,,W pierwszej kolejnosci fundacja rodzinna zaspokaja roszczenia
0sob, wobec ktorych fundatora obcigza obowiqzek alimentacyjny. Nie moze to prowadzi¢
do pokrzywdzenia beneficjenta, wobec ktorego na fundatorze cigzy obowiqzek alimentacyjny”.
Przepis ten chroni wierzycieli, wobec ktorych fundatora obcigza obowigzek alimentacyjny.
Jest zwigzany z art. 8 ust. 1 ustawy stanowiacym, ze ,,Fundacja rodzinna odpowiada solidarnie
z fundatorem za jego zobowiqzania powstate przed jej ustanowieniem, w tym z tytutu obowigzku
alimentacyjnego. Odpowiedzialnosci tej nie mozna bez zgody wierzyciela wylqczyé
ani ograniczy¢”. Artykut 8 ust. 1 ustawy ma za zadanie chroni¢ wierzycieli przed préba
‘ucieczki’ fundatora od realizacji swoich zobowigzan, skoro regulacja ta uniemozliwia¢ ma
korzystanie z fundacji rodzinnej jako wehikutu chronigcego majatek osobisty fundatora przed
wierzycielami. W przypadku wierzytelnosci wynikajacych z tytutu obowigzku alimentacyjnego
fundacja podnosi odpowiedzialno$¢ subsydiarnie?S. Uprawniony z obowigzku alimentacyjnego

obcigzajacego fundatora moze, w przypadku bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego

BDruk sejmowy nr 2798, Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, s. 15,
<https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/17118CIA9IF6DE247C125890500329D3E/%24File/2798-uzas.docx>
[dostep: 30.3.2023]

2 Artykut 8 ust. 2 ustawy: ,,Fundacja rodzinna odpowiada takze za wykonanie powstatego po jej ustanowieniu
obowigzku alimentacyjnego obcigzajgcego fundatora. W przypadku gdy egzekucja z majqtku fundatora obowigzku
alimentacyjnego powstalego po ustanowieniu fundacji rodzinnej okaze si¢ bezskuteczna, uprawniony moze
prowadzic¢ egzekucje z majqtku fundacji rodzinnej”.
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fundatora, prowadzi¢ egzekucje z majatku fundacji rodzinnej. Artykut 37 ustawy jest wiec
pewna konsekwencja art. 8 ustawy w czesci, w jakiej odnosi si¢ on do wierzycieli
uprawnionych z tytulu obowigzku alimentacyjnego fundatora, notabene sa to przepisy
wykluczajace mozliwo$¢ wykorzystania fundacji rodzinnej w celach ominigcia obowigzku
sptacania swoich obowigzkow alimentacyjnych. Jest to nietypowa konstrukcja, nieznana na
gruncie prawa spolek, w ktorej to fundacja odpowiada za pewna kategori¢ zobowigzan
fundatora. Pozostaje pytanie o art. 37 zd. 2 ustawy stanowigcy o tym, ze pierwszenstwo
zaspokajania roszczen wynikajacych z obowigzku alimentacyjnego nie moze prowadzié
do pokrzywdzenia beneficjenta, wobec ktorego na fundatorze cigzy obowiazek alimentacyjny.
Oczywiscie, art. 37 zd. 1 ustawy nie znajdzie zastosowania w przypadku, o ktérym mowa
w art. 37 zd. 2 ustawy.

Artykut 38 ustawy nakazuje miarkowanie §wiadczen w przypadku braku mozliwosci
zaspokojenia beneficjentow w pelnej wysokosci ze wzgledu na zobowigzania wobec 0s6b
trzecich. Beneficjent sam staje si¢ wierzycielem fundacji rodzinnej w przypadku, gdy zaczng
przystugiwa¢ mu $wiadczenia okreslone w statucie, dlatego stusznie ustawodawca objal
zakresem podmiotowym art. 38 ustawy osoby trzecie.

Wierzyciele niebedacy beneficjentami fundacji nie beda sptacani w pierwszej
kolejnosci, chyba mieszcza si¢ w zakresie podmiotowym art. 37 ustawy. Sa oni jednak
uprzywilejowani w stosunku do wierzycieli bedacych beneficjentami, o czym $wiadczy tresé
art. 38 ustawy, ktory zobowigzaniom wobec wierzycieli niebedacymi beneficjentami fundacji
przyznaje pierwszenstwo zaspokojenia przed zobowigzaniami wobec wierzycieli-
beneficjentéw, ktore beda podlegaly miarkowaniu. Miarkowanie nalezy rozumie¢ jako
pomniejszenie kwoty wyptacanych $§wiadczen, nie moze ono jednak dyskryminowac jednych
beneficjentéw 1 uprzywilejowywaé drugich. Dokonujac miarkowania $wiadczen zarzad
powinien kierowa¢ si¢ celem szczegdélowym fundacji rodzinnej ustalonym w jej statucie.
Przyktadowo moze powsta¢ dylemat czy najpierw miarkowa¢ §wiadczenia przeznaczone na
czesne dla zstgpnych, czy moze $wiadczenia przeznaczone na codzienne potrzeby
beneficjentéw. W celu uniknigcia probleméw interpretacyjnych warto uregulowac te kwestie
w statucie fundacji.

Powyzsze rozwazania dotykaja ochrony wierzycieli fundacji rodzinnej, i jest to
zagadnienie, ktéore w opinii autora warto poruszy¢ przy okazji omawiania funduszu

zatozycielskiego i jego porownania do kapitatu zaktadowego spotki z o.o.
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Przepisem chronigcym fundusz zalozycielski jest art. 114 ust. 4 pkt 3 ustawy,
ktéry nakazuje dofaczenie do zgloszenia fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych
o$wiadczenia fundatora o wniesieniu mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego w kwocie
okreslonej w statucie, a w przypadku ustanowienia fundacji rodzinnej w testamencie,
o$wiadczenie cztonkow zarzadu, ze fundusz zalozycielski zostanie wniesiony w terminie
dwoch lat od dnia wpisania fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych. Przepis jest
odpowiednikiem art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.. Jak juz wcze$niej wspomniano, w przypadku zlozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia fundacja moze zosta¢ rozwigzana bez przeprowadzenia
likwidacji jesli fundusz zatozycielski nie zostat wniesiony w terminie dwoch lat od wpisania
do rejestru fundacji rodzinnych, ale jedynie w przypadku, gdy fundacja rodzinna zostala
ustanowiona w testamencie (art. 105 ust. 1 pkt 6 ustawy). Sankcja ta nie zrealizuje si¢

w przypadku, gdy nieprawdziwe o§wiadczenie zlozy zyjacy fundator.

4. Kapital zapasowy i rezerwowy w fundacji rodzinnej

Istotnym zagadnieniem, ktdre warto przeanalizowaé, jest mozliwo$¢ utworzenia
kapitalu zapasowego i kapitalu rezerwowego w fundacji rodzinnej. Kapital zapasowy jest co
do zasady funduszem fakultatywnym w spotce z o0.0., a podstawa jego utworzenia
sa postanowienia umowy spotki (art. 154 § 3 k.s.h. jedynie wzmiankuje o kapitale
zapasowym)?’. Ustawa nie wspomina o kapitale zapasowym, jednak nie ma przeciwwskazan
do utworzenia kapitatu zapasowego w fundacji rodzinnej, z zastrzezeniem, ze gospodarowanie
nim i jego przeznaczenie musi precyzowac¢ statut fundacji. W celu zachowania pewnej
spojnosci terminologicznej mozna go okresla¢ jako fundusz zapasowy, nie pozostaje to
w sprzecznos$ci z ustawg o rachunkowosci.

Analogicznie jak w przypadku kapitatu zapasowego, fundator zachowuje peing
swobod¢ utworzenia takze kapitatu rezerwowego. Przy formulowaniu poszczegdlnych
postanowien statutu fundacji rodzinnej nalezy jednak pamigtaé, ze w ustawie brak jest
przepisow regulujacych przeznaczenie innych funduszy niz fundusz zalozycielski,
co w praktyce moze prowadzi¢ do problemoéw z przeznaczeniem tych funduszy. Wprowadzenie
do fundacji rodzinnej funduszu zapasowego i rezerwowego utatwiatoby w praktyce ustalenie

co jest funduszem zatozycielskim, a co jest juz poza nim. Przyktadowo, wszelkie $rodki

27Ibidem, s. 224.
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darowane fundacji rodzinnej po jej ustanowieniu i wniesieniu mienia na fundusz zalozycielski

beda miaty jasny status, jezeli zostang wniesione na fundusz zapasowy.

5. Podsumowanie

De lege lata fundusz zatozycielski nie spelnia funkcji gwarancyjnej na poziomie
analogicznym do kapitatu zaktadowego spoiki z 0.0., istnieje jednak okreslone instrumentarium
prawne chronigce wierzycieli fundacji i fundatora, czgsciowo nawet bardziej rozbudowane niz
w spotce z o.0.. Fundusz zatozycielski ze wzgledu na wysoka, w porownaniu do kapitatu
zaktadowego spoiki z o0.0., kwote minimalng funduszu zatozycielskiego stanowi¢ ‘test powagi’
dla fundatora?®. Istotnym problemem dla zabezpieczenia powyzszych funkcji moze by¢ jednak
brak przepiséw dotyczacych wkladéw niepienieznych (aportow) wnoszonych do fundacji
rodzinnych oraz zbyt waski katalog sankcji grozacych w przypadku sktadania nieprawdziwych
o$wiadczen dotyczacych wniesienia mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego czy
za przeszacowanie warto$ci wnoszonych §wiadczen.

De lege ferenda nalezy wprowadzi¢ przepisy chronigce fundusz zatozycielski na wzor
art. 189 § 2 k.s.h i obja¢ zakresem przedmiotowym tego przepisu $wiadczenia na rzecz
beneficjenta fundacji rodzinnej. Nalezy takze rozszerzy¢ katalog sankcji za sktadanie

falszywych oswiadczen, o ktorych mowa w poprzednim akapicie.

Summary
Family foundation and limited liability company — a comparative test of selected

institutions

The aim of the article is to compare the share capital of a limited liability company with the
founding fund provided for a family foundation, a new institution introduced by the Act of
26 January 2023 on a family foundation (Journal of Laws 2023 item 326), in particular from
the perspective of the guarantee function. Using the legal dogmatic method, in the first part
of the article author describes the guarantee function of share capital of the limited liability
company within the meaning of the provisions of the Commercial Companies Code. Author

concludes that the founding fund does not fulfill its guarantee function at a similar level as

28Z0b. o tescie powagi w spotce z 0.0. A. Nowacki, komentarz do art. 154, Spétka...,nb. 7.
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the share capital in a limited liability company, and signals the need for its development in

the regulations establishing a family foundation.
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