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Plea bargaining i skazanie bez rozprawy:

krytyczne spojrzenie na negocjacje z prokuratorem w Polsce i USA

Streszczenie

Artykut ukazuje prawnoporéwnawcza analizg instytucji zakonczenia postepowan karnych:
plea bargaining w systemie prawa amerykanskiego oraz skazania bez rozprawy opartego na
art. 335 k.p.k. w Polsce. Na podstawie orzecznictwa i statystyk z obydwu krajow,
przeanalizowano zaréwno korzys$ci zwigzane z efektywnoscia postgpowan, jak 1 wady obu
systemow w szczegdlnosci dotyczace ewentualnych naciskow na oskarzonych do przyznania
si¢ do winy (USA) czy poszczegodlnych typdéw przestepstw i ich spolecznej szkodliwosci
(Polska). W wyniku analizy poréwnawczej, artykut ukazuje synteze kluczowych
podobienstw i réznic w podejsciu do prawnoprocesowych porozumien w systemach prawa
common law 1 civil law. Oméwione zostaly réwniez implikacje wynikajace z zastosowania
obu instytucji, zar6wno dla praktyki sadowej, jak i dla dalszego rozwoju teorii prawniczej,
ze szczegblnym uwzglednieniem potencjalnych reform 1 adaptacji rozwigzan. Artykut
opisuje takze czynniki majace wpltyw na aktualne tendencje w zakresie stosowania plea
bargaining w poszczegdlnych krajach oraz dokonuje ich oceny z punktu widzenia roli

procesu karnego.

1. Wprowadzenie

Instytucja skazania bez rozprawy, znana rowniez jako plea bargaining, jest jedna
z konsensualnych metod zakonczenia postgpowania przygotowawczego. Ma ona potencjat
do wptywania nie tylko na szybko$¢ i efektywnos$¢ postgpowania karnego, ale takze na jego
wynik i dalsze losy oskarzonego. Wprowadzenie powyzszej regulacji do ustawodawstwa wielu
panstw, doprowadzito do powstania swoistej rewolucji w prawie karnym, ktore przez lata
cechowalo si¢ znacznym formalizmem'. Niniejszy artykut skupia si¢ nie tylko na samej istocie

plea bargaining, lecz ukazuje takze jego rozwdj 1 ewolucje oraz oddzialtywanie

U'J. M. Stopinska, Instytucja ,,plea bargaining” jako wspdiczesna forma konsensualizmu miedzy przestepcq a
ofiarg, Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 15, s. 79-93.
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na obowigzujace przepisy procedury karnej. Dokonano takze pordéwnania porozumienia
karnoprocesowego w systemie prawa kontynentalnego oraz w krajach systemu common law.
Co wigcej, analiza komparatystyczna i odwotania do badan statystycznych dotyczacych
zastosowania metody, wskazuja nie tylko na roznice wynikajace z odmienno$ci
obowigzujacych w roznych krajach systeméw prawnych, ale ukazuja takze wady i zalety
konsensualnej metody zakonczenia postgpowania. Artykul zawiera porownanie danych z USA
i Polski z lat 2020-2022, ukazujac rézne tendencje stosowania instytucji skazania bez rozprawy,
szczegdlnie w kontek$cie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, co stanowi asumpt

do rozwazan nad dalszym kierunkiem ewentualnych zmian.

2. Charakterystyka, znaczenie i cel plea bargaining

Plea bargaining (zwana takze guilty plea bargaining) jest jedna z instytucji konczacych
postgpowanie przygotowawcze w procesie karnym. Polega ona na podjgciu negocjacji
pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym oraz ewentualnie posiadanym przez niego
obroncy, ktorych nastepstwem jest zawarcie porozumienia w zakresie ustalenia kwalifikacji
prawnej czynu zabronionego oraz wymiaru kary badz $rodkow karnych bez koniecznosci
przeprowadzania rozprawy sadowej. A zatem, jak wskazuje si¢ w doktrynie, jest to swego
rodzaju ,, targowanie sie o przyznanie . Niemniej jednak, dla przeprowadzenia powyzszych
rozmoéw, konieczne jest spelnienie przestanki, polegajacej na przyznaniu si¢ oskarzonego
do winy. Istota oraz cel zastosowania omawianej instytucji sprawiaja, ze w porownaniu
do pozostalych metod zakoficzenia pierwszego z etapow postgpowania karnego, jakim jest
postgpowanie przygotowawcze, nabiera ona catkowicie innego charakteru. Jest to swego
rodzaju odejscie od istniejagcych dwczesnie sformalizowanych rozwigzan, na rzecz bardziej
konsensualnych i ugodowych sposobéw majacych za zadanie wptyna¢ nie tylko
na uproszczenie, a tym samym takze na przyspieszenie toczacego si¢ procesu karnego, ale takze
na polepszenie sytuacji prawnej oskarzonego. R. Tokarczyk shlusznie podkresla,
1z ,,wypracowanie <<porozumienia>> pomiedzy prokuratorem a oskarzonym i odpowiednio
jego obroncq prowadzi nie tylko do zmniejszenia pracy oskarzyciela publicznego, jakq
poswiecitby wowczas na udziatl w posiedzeniach sqdu, ale takze ma istotnie pozytywny wplyw
na dalsze losy oskarzonego, ktory w ramach prowadzonych rozmow moze liczy¢ na

zredukowanie liczby zarzutow, ztagodzenie kwalifikacji prawnej czynu i w konsekwencji nizszy

2 H. Koltun, Porozumienia karnoprocesowe, czyli plea bargaining w ujeciu anglosaskim [w]: Na strazy porzadku
i sprawiedliwosci. Prawo karne w Wielkiej Brytanii. Zagadnienia wybrane Tom II, red. W. Wtdédarczak, Lodz
2022, s. 23-35.
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wymiar kary, niz by to prawdopodobnie miato miejsce po przeprowadzonej rozprawie
sqdowej . Zatem, jak wskazuje si¢ w doktrynie, wprowadzenie instytucji doprowadzito nie
tylko do ‘oszczgdnos$ci procesowych’, ale takze moze mie¢ znaczacy wpltyw na przysztosé
oskarzonego. W doktrynie systemu prawa common law przez dlugi czas wyrdzniano cztery

odmiany omawiane;j instytucji:

1) podejmowanie negocjacji co do rodzaju zarzutéw (bargaining concerning the charge),

2) prowadzenie rozméw w zakresie wymiaru kary grozacej za popelnienie danego
przestepstwa (bargaining concerning the sentence),

3) targowanie si¢ w przedmiocie zarzutow roéwnolegltych (bargaining for concurrent
charges),

4) prowadzenie negocjacji w kontekscie liczby zarzutéw w zwigzku z popetnieniem wielu

czynow zabronionych (bargaining for dropped charges).

Odnoszac si¢ do samego przebiegu prowadzonych rozmoéw, zdecydowanie podkreslenia
wymaga fakt, Zze sposdb prowadzenia negocjacji pomiedzy oskarzonym a prokuratorem, nie ma
charakteru formalnego. Jest to zatem wyraz pewnej dowolnosci w przebiegu podejmowanych

przez strony rozmow.

3. Plea bargaining w kontekscie amerykanskiego procesu karnego

Amerykanski proces karny w swej istocie skupia si¢ nie tylko na ujawnieniu
przestgpstwa oraz wykryciu jego sprawcow, ale takze ,,dgzy do maksymalnej ochrony praw
Jjednostki i przeciwdziata naduzyciom”. Jednakze dtugo$¢ toczgcego si¢ postepowania oraz
koszty zwigzane z jego prowadzeniem, staly si¢ przyczyna podejmowania dziatan majacych
na celu uproszczenie i usprawnienie procesu. Doprowadzito to do powstania i stosowania przez
wiele lat poufnej praktyki, ktora miata za zadanie przyspieszy¢ proces. Jednym z kluczowym
elementow majacych wptyw na skrdcenie postgpowania bylo stosunkowo szybkie i w petni
uzasadnione udowodnienie winy podejrzanego. Nie bylo to jednak mozliwe
bez przeprowadzenia posiedzenia z udziatem tawy przysigglych oraz samego sktadu

sedziowskiego. Dlatego tez podjeto dzialania majace na celu doprowadzenie do przyznania si¢

3 R. Tokarczyk, Prawo amerykarnskie, Wolters Kluwer 2011, s. 244-252.
4J. M. Stopiniska, op. cit., s. 79-93.

3 Ibidem.

6 Ibidem.
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oskarzonego do winy juz na etapie postgpowania przygotowawczego, podczas sktadania przez
niego wyjasnien. Tak stosowana praktyka podejmowania negocjacji pomi¢dzy oskarzonym
a prokuratorem doprowadzila do uksztattowania si¢ amerykanskiej konsensualnej metody
zakonczenia postepowania, polegajacej na wydaniu orzeczenia skazujacego bez koniecznos$ci

przeprowadzania rozprawy przed tawa przysigglych, czyli instytucji plea bargaining.

4. Kontrowersje wokol legalnosci plea bargaining na przestrzeni lat

Stosowanie  konsensualnej metody zakonczenia postgpowania W  oparciu
o wypracowane na gruncie wieloletniej praktyki dziatania, stato si¢ powodem do podnoszenia
licznych watpliwos$ci w zakresie jej legalnos$ci z obowigzujagcymi wowczas normami prawa
karnego. Nie sposob zaprzeczy¢ jednak, iz brak ustawowej regulacji w zakresie istoty oraz
stosowania plea bargaining, moglto i1 za pewno tez prowadzitlo do licznych naduzy¢
w stosowaniu instytucji. Dlatego tez na poczatku lat 70. XX wieku, Sad Najwyzszy
zalegalizowal stosowanie plea bargaining’. Wskazuje sie, ze instytucja ta istotnie
zrewolucjonizowata anglosaski system prawa karnego®, nie tylko w zakresie samej
oszczedno$ci procesowej, ale wplyneta takze na mozliwos$¢ polepszenia sytuacji prawnej
oskarzonego.

Obecnie kwestie¢ zastosowania instytucji plea bargaining przewiduje 11 regula
Federalnych Regut Procedury Karnej® (ang. Federal Rules of Criminal Procedure).
Zgodnie z jej tre$cig oskarzony w toku procesu karnego moze zglosi¢ tak zwane guilty plea,
plea of not guilty lub — wylacznie za zgoda sagdu — plea of nolo contendere’’. O ile dwie pierwsze
czynnosci procesowe sg powszechnie dobrze znane, o tyle ostatnia z nich moze wydawac si¢
niezrozumiata. Przewidziane w ramach przepiséw amerykanskiego prawa karnego nolo
contendere oznacza nic innego jak zgode¢ na przyjecie kary, bez jednoczesnego przyznawania
si¢ do winy lub jej zaprzeczenia. Stad tez dla skutecznego zgloszenia przez oskarzonego nolo
contendere konieczna jest zgoda sadu, ktéry przy podejmowaniu decyzji, wezmie pod uwage

,poglady stron i interes publiczny w skutecznym sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci /.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Rule 11. Pleas, Federal Rules of Criminal Procedure (2021), [dostep online: 30.06.2023]
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/rule-11-pleas/.

10°A. R. Swiattowski, Plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢ do winy) w orzecznictwie amerykariskim.
Palestra 41/9-10 (477-478), s. 115-123.

' Rule 11. Pleas, Federal Rules of Criminal Procedure (2021), [dostep online: 30.06.2023]
https://www.federalrulesofcriminalprocedure.org/title-iv/rule-11-pleas/, ttum.: N. Wrébel.
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Majac na uwadze powyzsze, Sad przed przyjeciem nolo contendere zobowigzany jest
poinformowac¢ oskarzonego o prawach i obowigzkach przystugujacych mu w ramach toczacego
si¢ procesu karnego. Ponadto, gwarancja prawidlowosci przebiegu i zastosowania instytucji
plea bargaining jest ustalenie przez sad podstawy faktycznej podnoszonych zarzutéw oraz
dobrowolnosci 1 §wiadomos$ci oskarzonego w przyznaniu si¢ do popelnienia konkretnych
przestepstw, bedacego jednoczesnie nastgpstwem zawarcia przedsagdowego porozumienia.

Odnoszac si¢ do samego procesu zawarcia ugody, przepisy Federal Rules of Criminal
Procedure wskazuja, ze negocjacje maja miejsce wylacznie pomiedzy oskarzycielem
a oskarzonym oraz jego obroncg. Podkresla si¢, Ze sedzia nie moze by¢ obecny w trakcie
prowadzonych rozméw. Samym przedmiotem prowadzonych rozméw moga by¢ kwalifikacja
prawna czynu zabronionego czy tez ustalenie wymiary kary w zwigzku z popelnieniem danego
przestgpstwa. W przypadku zawarcia ugody, strony postgpowania zobowigzane sg ujawnic jej
tre$¢ na posiedzeniu sadu. Istotne jest zatem podkreslenie, ze mimo iz sedzia nie bierze udziatu
w samym toku prowadzonych negocjacji, ma on ostatecznie zdecydowanie silniejsza pozycje
wzgledem pozostatych stron. Jak wskazuja poszczegdlne punkty reguly, sad ma prawo
zaakceptowac lub tez odrzuci¢ wypracowane porozumienie. Uwazam, ze przyznanie sagdowi
powyzszych uprawnien, jest swego rodzaju zapobiezeniem potencjalnym naruszeniom
1 naduzyciom prawa, jakie moga wystagpi¢ w zwigzku z zastosowaniem rozwigzan
przewidzianych przez plea bargaining.

Tak jak wspomniano wczedniej, instytucja plea bargaining nie ma charakteru
formalnego, co oznacza, ze przepisy nie reguluja w zaden sposob dokladnego przebiegu
podejmowanych negocjacji. Z pewnoscia taki charakter instytucji w zakresie mozliwosci
prowadzenia przedprocesowych porozumien, posiada liczne zalety, ale takze i1 wady.
Brak regulacji prawnych dotyczacych chociazby samego przebiegu podejmowanych rozmoéw,
moze okaza¢ si¢ z jednej strony istotny uproszczeniem, na przyktad w konteks$cie miejsca
prowadzonych uzgodnien. W praktyce wskazuje sie, ze negocjacje moga odbywacé si¢ zarowno
osobiscie na korytarzu sadowym lub w gabinetach prawnikow, jak i telefonicznie.
Zdecydowanie stanowi to wyraz pewnej dowolnosci w podejmowaniu karnoprocesowych
negocjacji. Jednakze, brak sformalizowania ich przebiegu posiada takze pewne wady.
Jedna z nich jest chociazby kontrola prowadzonych rozméw, ktéra potrafi by¢ znaczaco

utrudniona!.

12 J. M. Stopifiska, op. cit., s. 79-93.
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5. Analiza stosowania plea bargaining w Swietle konstytucyjnych praw oskarzonego:

studium przypadkow

Metoda karnoprawnego porozumienia procesowego niezwykle szybko sie
rozpowszechnila, zdobywajac licznych zwolennikow. Obecnie wskazuje sig, ze blisko 95%
wyrokow skazujacych w Stanach Zjednoczonych w sprawach karnych zapada na skutek
porozumienia oskarzyciela i oskarzonego przyznajacego sie do winy’?. Bez jakichkolwiek
watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze jest to potwierdzenie swego rodzaju fenomenu
wprowadzone] instytucji. Bogata linia orzecznicza amerykanskich sadéw potwierdzita
$wietno$¢ wypracowanego w praktyce prowadzenia negocjacji przyznania si¢ do winy
w zamian za dokonanie pewnego rodzaju ustepstw ze strony szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sprawa Jacksona'!* oskarzonego o przestepstwo porwania, proces Alforda's,
ktorego obwiniono o dokonanie kwalifikowanego zabdjstwa, czy w koncu precedens
Boykina!®, ktoremu zarzucano dokonanie kilku kwalifikowanych rozbojow, to tylko nieliczne
postepowania karne, w toku ktorych orzeczono znacznie mniejszy wymiar kary z uwagi na
zastosowanie instytucji plea bargaining, czyli przyznanie si¢ oskarzonego do popetnienia
zarzucanych mu czynéw zabronionych. Pomimo wieloletniej praktyki stosowania plea
bargaining oraz rozpowszechnienia instytucji nie tylko w panstwach systemu anglosaskiego,
w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci pojawily si¢ liczne watpliwosci co do zgodnosci
konsensualnej metody z normami konstytucyjnymi.

Chciatabym zwréci¢ uwage, iz plea bargaining nie zawsze w rzeczywistosci cechowato
si¢ usprawnieniem i uproszczeniem postepowania, lecz rowniez, szczegdlnie w poczatkowych
etapach, jego stosowane doprowadzato do licznych naduzy¢ i naruszen obowigzujacego prawa.
Rozpowszechnienie instytucji skazania bez rozprawy przyczynito si¢ do powstania wielu
niejednoznacznosci w zakresie prawidtowosci i celowosci jej stosowania. Wskazuje sig,
ze w pewnych sytuacjach przedsadowe porozumienia stawaty si¢ swoistg ,,kartg przetargowa”,
majaca wpltyw na dalsze losy, a czasem nawet Zycie oskarzonego. Nie sposob zaprzeczyc,

ze tak stawiane ultimatum jest zabiegiem majacym na celu wplynigcie na ludzka psychike,

13 K. Krajewski, Instytucja ,, plea bargaining” w amerykaniskim procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 6,
s. 97.

4 United States v. Jackson, 390 U.S. 570, 20 L. Ed. 2d 138, 88 S. Ct. 1209 (1968) [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/sct/88/1209/.

15 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25, 27 L. Ed. 2d 162, 91 S. Ct. 160 (1970) [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/us/400/25/.

16 Boykin v. Alabama, 395 U.S. 238, 23 L. Ed. 2d 274, 89 S. Ct. 1709 (1969) [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/us/395/238)/.
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a w konsekwencji wywarcie na nim podjecie konkretnej decyzji. W zwigzku z tym
kontrowersyjna okazata si¢ kwestia wiarygodno$ci dobrowolnego oraz §wiadomego przyznania
si¢ oskarzonego do winy, bedacego obligatoryjnym kryterium dopuszczalnos$ci podjecia
negocjacji w ramach guilty plea’’.

W przypadku pierwszego z przytoczonych postepowan, tj. United States v. Jackson'®,
oskarzonemu za dokonanie przestgpstwa porwania grozita kara $mierci, jednakze tylko
w  sytuacji wskazania takiej kary za  wlasciwa przez bioragcych  udziat
w procesie przysiegtych. W zwigzku z tym przyznanie si¢ Jacksona do winy, doprowadzito
w konsekwencji do uniknigcia rozpoczecia procesu z udzialem tawy, a tym samym
do uniemozliwienia wydania wyroku, jakim miata by¢ egzekucja!'®. Kontrowersyjny wydawat
si¢ jednak fakt, ze w zakresie wymiaru kary miata decydowac tawa przysiegtych, a nie sedzia.
To stalo si¢ powodem do wniesienia przez Jacksona apelacji, w ktorej wskazat, iz pozbawiono
go mozliwosci dokonania swobodnego wyboru w zakresie przyznania si¢ do winy.
Sad Najwyzszy wskazal, ze podnoszone przez skarzacego zarzuty apelacyjne w konteksScie
pozbawienia podsadnego mozliwosci dobrowolnego podjecia decyzji w przyznaniu si¢
do winy, sa w pelni zasadne. Co wiecej, Sad Najwyzszy jednoczesnie stwierdzit, ze regulacja
instytucji, ,nie zmusza oskarzonych do sktadania guilty plea, lecz co najwyzej
ich <<zacheca>>""*.

W $wietle podnoszonych watpliwosci co do konstytucyjnosci plea bargaining,
niezwykle istotna okazata sie¢ sprawa przeciwko Brady’emu?!. Zostal on oskarzony
o kwalifikowany typ przestgpstwa porwania dla wymuszenia okupu, zagrozonego kara §mierci.
Oskarzony poczatkowo nie przyznawat si¢ do stawianych mu zarzutéw, jednakze zmienit
zdanie, gdy dowiedziat si¢, ze wspotoskarzony postanowit przyzna¢ si¢ do winy, a co wigcej
ztozy¢ przeciwko niemu wyjasnienia. Podczas przestuchania Brady dwukrotnie byt pytany
o dobrowolno$¢ przyznania si¢ do winy. Ostatecznie sad wymierzyl oskarzonemu karg 50 lat
pozbawienia wolnosci, ktdra nastepnie zostala zmniejszona do 30 lat. Skazany odwotat si¢
jednak do Sadu Najwyzszego, podwazajac kwestie dobrowolnosci zastosowanej instytucji.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyznanie si¢ Brady’ego do winy byto w peini dobrowolne

17 A. R. Swiattowski, op. cit., s. 115-123.

18 United States v. Jackson, 390 U.S. 570, 20 L. Ed. 2d 138, 88 S. Ct. 1209 (1968), [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/sct/88/1209/.

19 A. R. Swiattowski, op. cit., s. 115-123.

20 Ibidem.

2 Brady v. United States, 397 U.S. 742, 25 L. Ed. 2d 747, 90 S. Ct. 1463 (1970), [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/us/397/742/.
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1 $wiadome, co stanowilo jednoczesne potwierdzenie zgodno$ci instytucji plea bargaining
z konstytucja.

Podobna sytuacja miata miejsce w procesie Alforda, ktory zostat oskarzony o dokonanie
kwalifikowanego zabdjstwa zagrozonego karg $mierci’?2. W toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego przestuchano wskazanych przez oskarzonego swiadkow, ktorzy
jednoznacznie go obcigzyli. W zwigzku z do$¢ niskimi szansami na wybronienie si¢
od stawianych zarzutéw, obronca Alforda zasugerowal mu przyznanie si¢ do winy,
pozostawiajac jednak ostateczng decyzje samemu oskarzonemu. W wyniku podjetych rozméw,
prokurator zmienit kwalifikacje prawng czynu na przestgpstwo zwykte. W toku sktadanych
przez wyjasnien Alford ostatecznie stwierdzil, Ze jest niewinny, a przyznanie si¢ do popetnienia
zarzucanego mu przestepstwa nastapito za sugestiami obroncy w celu unikni¢cia wymierzenia
kary $mierci. Sprawa ostatecznie trafita do Sadu Najwyzszego, ktory zdecydowal, ze ,jesli
oskarzony swiadomie rezygnuje z procesu przed tawq przysieglych aby unikngé najsurowszej
kary, ma prawo to uczynié¢”?3. Zdaniem sgdu powyzsze ujecie jest dopuszczalne i w zaden
sposob nie dokonuje naruszenia norm konstytucyjnych.

Analizujac przywolane orzecznictwo amerykanskiego systemu sprawiedliwos$ci, nalezy
wskazac¢, ze zasadniczym problemem w kontek$cie stosowania instytucji plea bargaining jest
kwestia rozumowania §wiadomosci i dobrowolnosci oskarzonego w podejmowaniu negocjacji
w ramach prawnokarnego porozumienia. Nie sposob zaprzeczy¢, ze wprowadzenie instytucji
plea bargaining bez watpienia wptyngto na obowigzujacy dwczesnie system prawa karnego
w panstwach anglosaskich. Niemniej, jak pokazuje zgromadzone w tym zakresie orzecznictwo
sadoéw federalnych, w tym takze Sadu Najwyzszego, konsensualna forma zakonczenia
postgpowania karnego oprocz wielu zalet, posiada takze liczne wady. Pomimo celu
przyswiecajacego wprowadzeniu i1 stosowaniu instytucji plea bargaining, nalezy wskazac,
ze nieumiarkowane ‘rozpowszechnienie’ instytucji moze doprowadzi¢ do ulatwienia
wydawania orzeczen skazujacych na podstawie mniejszej ilo§ci materialu w zwigzku
z ograniczeniem postepowania dowodowego®**, a w konsekwencji do ,nadmiernej
kryminalizacji . Przeciwnicy koncepcji karnoprawnych porozumien procesowych podnosza
takze kwestie watpliwej zgodnosci konsensualnej metody w kontek$cie samej istoty

postgpowania karnego oraz jego fundamentalnych zasad. O ile mozna zgodzi¢ si¢

22 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25,27 L. Ed. 2d 162, 91 S. Ct. 160 (1970), [dostep online: 30.06.2023]
https://cite.case.law/us/400/25/.
2 A. R. Swiattowski, op. cit., s. 115-123.
24 J. M. Stopinska, op. cit., s. 79-93.
%5 H. Kottun, op. cit., s. 23-35.
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z twierdzeniem, ze stosowanie plea bargaining ma na celu istotne zmniejszenie kosztow i czasu
trwania procesu oraz moze doprowadzi¢ do uznania w oczach oskarzonego ,.fundamentalnej
gwarancji procedury [tj. przyshugujacego na gruncie VI Poprawki amerykanskiej konstytucji
prawa do szybkiego i1 bezstronnego procesu przed tawa przysieglych] jako narzedzia

26, 0 tyle nie sposOb uznaé za wlasciwe rozumowanie, iz wprowadzenie instytucji

przetargow’”’
skazania bez rozprawy doprowadzito do istotnego ostabienia pozycji sedziego na rzecz
prowadzacego $ledztwo prokuratora.

Warto w tym miejscu pokresli¢, ze cho¢ przedsadowe negocjacje tocza si¢ wytacznie
pomiegdzy oskarzonym a oskarzycielem publicznym, to same wypracowanie porozumienia nie
jest wystarczajace dla wydania orzeczenia skazujacego bez rozprawy, poniewaz plea
bargaining, z punktu widzenia sadu, ma charakter wolitywny. Oznacza to, ze sad nie jest
w zaden sposob zwigzany ugoda zawartg pomigdzy prokuratorem a oskarzonym, w zwigzku
z czym w przypadku powstania watpliwosci co do prawdziwos$ci merytorycznych podstaw
oskarzenia, moze odrzuci¢ wynegocjowane warunki i przeprowadzi¢ rozprawg. Niemniej,
podkreslenia wymaga fakt, iz zgoda sadu w zakresie wypracowanego porozumienia kreuje
sytuacje prawng oskarzonego zgodnie z tre§cig zwartej ugody, a zatem ma charakter
konstytutywny. Uwazam, ze fakultatywny charakter instytucji w kontekscie kompetencji sadu,
jest swoistym zabezpieczeniem istoty procesu karnego przed potencjalnym ryzykiem skazania
osoby przyznajacej si¢ do winy pod przymusem badz w wyniku wprowadzenia jej w biad.
Pozostawienie sktadowi orzekajagcemu mozliwosci podjecia ostatecznej decyzji o dalszych
losach oskarzonego, pelni zdecydowanie funkcje kontrolng w zakresie stuszno$ci oraz

celowosci stosowania plea bargaining.

6. Instytucja skazania bez rozprawy w polskim postepowaniu karnym

Instytucja plea bargaining znalazta rowniez swe odzwierciedlenie w polskim systemie
prawa karnego. Podobnie jak w przypadku jej amerykanskiej odmiany, skazanie bez rozprawy
polega na podejmowaniu rozmoéw, pomiedzy oskarzonym, jego obronca, jezeli zostat
ustanowiony, a oskarzycielem publicznym prowadzacym postgpowanie przygotowawcze
w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa. Celem omawianej konsensualnej metody zakonczenia
postgpowania przygotowawczego, a de facto nawet samego procesu karnego,

jest wypracowanie 1 zawarcie porozumienia nie tylko w zakresie stwierdzenia winy

26 J. M. Stopinska, op. cit., s. 79-93.
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oskarzonego, ale takze ustalenia kwalifikacji prawnej czynu zabronionego oraz wymiaru kary
badz srodkow karnych, a w konsekwencji utatwienia i uproszczenia przebiegu procesu karnego
w stosunku do samego oskarzonego. Skazanie bez rozprawy =zostalo wprowadzone
do polskiego systemu prawa karnego na mocy wejscia w zycie ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks
postepowania karnego?’. Kluczowg role w tym zakresie odegrat Stanistaw Waltos, ktory
opowiadal si¢ za umieszczeniem w procedurze karnej regulacji zezwalajacej na orzeczenie
przez sad wyroku skazujacego bez koniecznosci przeprowadzania rozprawy sagdowej, w oparciu
o wypracowane uprzednio, pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym, porozumienie
w zakresie przyznania si¢ przez niego do winy, a takze ustalenia wymiaru kary grozacej

za popelnienie zarzucanego przestepstwa?®,
7. Wplyw skazania bez rozprawy na proces karny

Uregulowanie powyzsze] metody zakonczenia postgpowania przygotowawczego
w art. 335 k.p.k., doprowadzito do powstania mozliwosci nie tylko ugodowego zakonczenia
procesu karnego, ale miato takze istotny wptyw na zmiang 6wczesnego charakteru procesu
karnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, celem wprowadzenia omawianej instytucji bylo
»dgzenie do odformalizowania i skrocenia postepowania w sprawach, w ktorych waga czynu
na to pozwala’”’. Przez powyzsze skrocenie postgpowania rozumie si¢ zaniechanie dalszych
czynno$ci procesowych o charakterze dowodowym, ktorych przeprowadzenie staje si¢
bezprzedmiotowe w sytuacji przyznania si¢ oskarzonego winy oraz braku watpliwosci
co do jej prawdziwosci w §wietle sktadanych przez niego wyjasnien. Jak si¢ okazuje, na gruncie
polskiego systemu prawnego, skazanie bez rozprawy moze by¢ zastosowane wylacznie
do $cisle okreslonych przestgpstw, a mianowicie wystepkow tj. czyndéw zabronionych,
za popetnienie ktorych dolna granica ustawowo przewidzianej kary pozbawienia wolnosci nie
przekracza trzech lat. Niemniej jednak, nalezy zaznaczyé, iz poczatkowo ustawodawca
przewidziat takze goérng granice kary pozbawienia wolno$ci przy dokonaniu czynu
niedozwolonego kwalifikowanego jako wystepek 1 wynosita ona dziesie¢ lat. W wyniku

nowelizacji k.p.k. z 2013 r.3° zniesiono takze ograniczenie, co do rodzajow wystepkow,

27 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 1375), dalej jako ,k.p.k.”.

8 S. Walto$, Porozumienia w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr
7,s.47.

2 K. Kosztyta-Stec, Analiza instytucji dobrowolnego poddania sie karze w ujeciu praktycznym, ,,Rocznik
Wydzialu Nauk Prawnych i Ekonomicznych KUL Tom VII, zeszyt I — 20117, s. 116-126,

30 Ustawa z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1247), dalej jako ,,nowelizacja z 2013 r.”.
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ktére implikowatyby mozliwos$¢ przedtozenia wniosku o skazanie bez rozprawy. Ponadto,
dokonanie zmian nowelizacja z 2013 r., w postaci zniesienia progu kary pozbawienia wolno$ci
grozacej za popeknienie danego czynu zabronionego w konteks$cie mozliwosci ubiegania si¢
o tagodniejszy wyrok w zwigzku z przyznaniem si¢ do winy, moze jednak wydawac si¢ dos¢
kontrowersyjne w kontekscie charakteru popelnionego przestgpstwa oraz jego spolecznej
szkodliwosci. O ile mozna zgodzi¢ si¢, ze powyzsze zmiany majg na celu uproszczenie procesu
karnego juz na etapie postgpowania przygotowawczego, o tyle do$¢ niedorzeczne moze
wydawac¢ si¢ swego rodzaju ,;rozszerzenie” katalogu przestgpstw, przy popehieniu ktorych
sprawca moze domagaé si¢ wypracowania swoistej ugody z prokuratorem. Uwazam,
ze zniesienie progu kary pozbawienia wolnosci grozacej za popeinienie danego czynu
zabronionego w kontek$cie mozliwosci ubiegania si¢ o tagodniejszy wyrok w zwigzku
z przyznaniem si¢ do winy, spowodowaty zrownanie charakteru dos$¢ skrajnych przestgpstw
z tymi o istotnie mniejszym potepieniu spolecznym. Jak trafnie wskazuje M. Kurowski
,pozostawienie przez ustawodawce zapisu, ze wniosek taki moze zostac¢ ztozony w sprawie o
wystepek, powoduje, iz nie ma tu juz znaczenia zagrozenie karq, pod warunkiem, ze danemu
zachowaniu mozemy przypisac¢ ceche bycia wystepkiem, a nie zbrodnig’!. W zwigzku, nalezy
stwierdzi¢, ze dla podjgcia negocjacji w zakresie przyznania si¢ do winy, skutkujacego
zmniejszeniem wysokosci, a tym samym dolegliwosci kary, istotne jest wylacznie
zakwalifikowanie przestgpstwa jako wystepek, bez konieczno$ci rozpatrywania go
w kontekscie jego karygodno$ci i spotecznej szkodliwosci, co moim zdaniem jest do$¢
kontrowersyjne w konteks$cie stusznosci stosowania instytucji prawnokarnego porozumienia

procesowego.

8. Ewolucja skazania bez rozprawy w polskim prawie karnym

Poczatkowo kodeks postepowania karnego w ramach art. 335 przewidywat tylko jeden
sposdb porozumienia karnoprocesowego, bedacego skazaniem bez rozprawy. Polegal on
na wystgpieniu prokuratora z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, ktory byt dotgczany
do sporzadzonego wczesniej aktu oskarzenia. Dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu
postepowania karnego z 2015 r.>2, doszto do powstania swego rodzaju dualizmu w zakresie

konstrukcji wniosku o skazanie bez rozprawy. Nalezy wskaza¢ zatem, ze do 1.7.2015 r., tj. daty

31 M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2023, art. 335.
32 Ustawa z 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396).
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wejscia w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, prokurator miat mozliwos¢
ztozenia wniosku o skazanie oskarzonego bez rozprawy, jednakze byl on $cisle skorelowany
z aktem oskarzenia, a zatem nie mogt stanowi¢ samodzielnego pisma procesowego w danej
sprawie. Wprowadzenie powyzszych zmian doprowadzito w efekcie do powstania dwoch
istotnie r6znigcych si¢ sposobdw zakonczenia postgpowania przygotowawczego. Podkreslenia
wymaga fakt, ze gtdwnym kryterium dokonujacym zréznicowania pomi¢dzy dwiema formami
instytucji skazania bez rozprawy, jest odmienno$¢ w zakresie koniecznych do zaistnienia
przestanek, a mianowicie przyznania si¢ oskarzonego do winy. Jak wcze$niej wspomniano,
wejscie w zycie kodyfikacji karnej przewidujacej mozliwos¢ zakonczenia postepowania
przygotowawczego w ramach zawartego porozumienia, doprowadzilo do swoistego
zrewolucjonizowania obowigzujacego wowczas porzadku prawa karnego. Tak znaczace
zmiany staly si¢ przedmiotem licznych dyskusji w zakresie stuszno$ci wprowadzenia
omawianej regulacji, a takze jej zgodnosci z punktu widzenia istoty procesu karnego.
Dokonujac oceny omawianej instytucji, podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie do polskiego
ustawodawstwa prawa karnego, konsensualnej metody zakonczenia postgpowania,
niewatpliwie doprowadzito do pewnego rodzaju odstepstwa od jednej z naczelnych zasad
postgpowania karnego, jaka jest kontradyktoryjnos¢. W. Jasinski traftnie podkresla,
1z ,.,kontradyktoryjnosc dotyczy sporu powstalego, instytucja porozumien procesowych otwiera
zas mozliwos¢ osiggniecia porozumienia jeszcze przed faktycznym wdaniem si¢ w spor

- 9933
na rozprawie’”".

9. Porownanie skazania bez rozprawy i amerykanskiego plea bargaining

Wprowadzona w polskim kodeksie postepowania karnego instytucja skazania bez
rozprawy w pewnym stopniu odbiega od amerykanskiego plea bargaining, jednak jej istota
oraz cel zastosowania zostaly zachowane. Podkresli¢ nalezy zatem, Ze rdéznica pomiedzy
poszczegolnymi odmianami ma miejsce przede wszystkim w zakresie przestanek, ktorych
wystapienie implikuje mozliwo$¢ ztozenia przez prokuratora wniosku o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 335 k.p.k. Uwazam, Ze kryterium istotnie réznicujagcym odmiang
polskiej instytucji skazania bez rozprawy od amerykanskiego plea bargaining, jest przyjgta

w doktrynie prawa materialnego typologia przestepstw. W systemie prawa common law

3 W. Jasinski, Instytucja skazania bez rozprawy (art. 335 kp.k) oraz dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.) na tle naczelnych zasad procesu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2005,
nr9,s. 15in.
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mozliwo$¢ orzeczenia wyroku skazujacego bez koniecznosci kierowania sprawy na wokande
sadowa, moze mie¢ miejsce w przypadku popelnienia kazdego typu czynu zabronionego,
oczywiscie pod warunkiem przyznania si¢ oskarzonego do winy. Oznacza to, ze dla mozliwos$ci
zastosowania omawianej procedury, nie jest istotne czy oskarzony dokonat przestepstwa, ktore
zgodnie z prawem materialnym zostanie zakwalifikowane jako zbrodnia czy tez jako wystepek.
Jednakze, jak wspomniano wcze$niej, na gruncie polskiego ustawodawstwa powyzsza kwestia
zostala uregulowana catkowicie inaczej. Zgodnie z normami wynikajagcymi z kodeksu
postgpowania karnego, zastosowanie omawianej konsensualnej metody zakonczenia
postgpowania przygotowawczego moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, w ktorej
przedmiotem kwalifikacji prawnej jest zachowanie wypelniajagce znamiona typu czynu
zabronionego, bedacego wylacznie wystepkiem. Niemniej jednak uwazam, ze zar6wno
amerykanska, jak i polska odmiana instytucji skazania bez konieczno$ci przeprowadzania
rozprawy sadowej, w zakresie mozliwosci jej zastosowania z uwagi na kwalifikacje prawng
czynu zabronionego, jest w pewnym stopniu nieracjonalna. Podkreslenia wymaga fakt,
ze uzaleznienie ewentualno$ci podjecia negocjacji oskarzonego z prokuratorem w zakresie
ustalenia kwalifikacji czynu oraz wysoko$ci 1 rodzaju kary, od typizacji przestgpstwa z uwagi
na jego wage, prowadzi w istotnym stopniu do podwazenia celowosci funkcjonowania
omawianej instytucji oraz skupieniu si¢ wylacznie na aspektach majacych za zadanie uprosic¢
toczace si¢ postgpowanie. Uwazam, ze dos$¢ kontrowersyjne wydaje si¢ takie same
potraktowanie, ze wzglgdu na mozliwos¢ wnioskowania o skazanie bez rozprawy w zwigzku
ze spelnieniem ustawowo wskazanych przestanek, oskarzonych popehiajacych przestgpstwa
pochodzace z calkowicie innej kategorii typow czyndéw zabronionych z kodeksu karnego,
np. zgwalcenia (art. 197 § 1 k.k.) oraz kradziezy (art. 278 § 1 k.k.). Okazuje si¢, ze zarowno
w przypadku pierwszego, jak i drugiego z nich, dolna granica ustawowo przewidzianej kary
pozbawienia wolnosci nie przekracza trzech lat, w zwigzku z czym oba stanowig wystepek.
Nie sposob jednak stwierdzi¢, ze w powyzszym przypadku mamy do czynienia z podobng
dolegliwo$cia powstata w zwigzku z popetlieniem wskazanych przestepstw. Powyzszy
problem jest o wiele bardziej ztozony, poniewaz w swej istocie porusza kwestie wartosci
z perspektywy specyfiki samego postgpowania karnego. Jak wskazuje Marcin Wielec,
Wprzypuszeza¢ mozna rowniez, Ze tam, gdzie pojawiajq sie wartosci szanowane przez

spoteczenstwo, tam ta eksponowana arbitralna konstrukcja postepowania karnego moze

34 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.z 2022 r., poz.1138), dalej jako ,.k.k.”.
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733 Powodem powstania takiej rozbieznosci jest

powodowac zderzenie tych dwoch elementow
to, ze spoleczenstwo domaga si¢ poszanowania wyznawanych wartosci, a jednoczesnie
dla prawidtowosci jego funkcjonowania konieczne jest istnienie postepowania karnego
cechujgcego sie odpowiednim przymusem?®®. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze problem
pomiedzy samym charakterem i istota postgpowania karnego, a wartosciami powszechnie
uznawanymi przez spoteczenstwo, jest w pewnym zakresie nieuniknione. Niemniej, sadze,
ze majac $wiadomos$¢ nieuchronnej rozbiezno$ci, nalezy dotozy¢ wszelkich staran,
by zminimalizowa¢ potencjalne ryzyko sprzeczno$ci pomiedzy wartoS§ciami a sama
osobliwoscig procedury karnej. W tym zakresie stusznie wskazuje M. Wielec, ze powyzszy
konflikt powinien by¢ przewidywany juz na etapie procesu legislacyjnego®’. Przykladem
takiego rozwigzania mogloby by¢ zatem rozwazenie przez ustawodawce kwestii uzaleznienia
stosowania instytucji z art. 335 k.p.k. od konkretnych kategorii przestepstw, a nie od uznania
danego czynu za wystepek. Majac na uwadze powyzsze, twierdze, ze niezwykle istotne jest
zwrdcenie uwagi nie tyle na samg kwalifikacj¢ przestepstw w kontekscie ich rodzaju,
ale rozwazenie ich z punktu widzenia dogmatycznej struktury, czyli spotecznej szkodliwosci
czynu. Bez watpienia podkreslenia wymaga, iz popelnienie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej 1 obyczajowosci, cechuje si¢ znacznie wigkszym spolecznym potgpieniem
niz dokonanie czynu zabronionego na przyklad przeciwko mieniu. Zatem do$¢ watpliwe,
wrecz nawet kontrowersyjne staje si¢ uzaleznienie zastosowania instytucji skazania
bez rozprawy od klasyfikacji czynu zabronionego w kontek$cie uznania go za zbrodnig

badz wystepek.

10. Statystyki dotyczace skazania w trybie ,negocjacji z prokuratorem”
w latach 2020-2022

Jak juz podkreslono, wypracowana na gruncie wieloletniej praktyki instytucja plea
bargaining, doprowadzila w efekcie do gwaltownych zmian w zakresie amerykanskiego
systemu prawa karnego. Idea przyswiecajaca celowi powstania, ale i wprowadzenia
konsensualnej metody konczacej postgpowanie, wptyngta na rozpowszechnienie stosowanej
praktyki, zyskujac przy tym wielu zwolennikow, ale takze i przeciwnikow. Obecnie wskazuje

sig, ze instytucja plea bargaining jest charakterystycznym elementem amerykanskiego procesu

35 M. Wielec, Wartosci — analiza z perspektywy osobliwosci postepowania karnego, Lublin 2017, s. 97-98.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
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karnego. Jak dowodza badania prowadzone w zakresie stosowania instytucji skazania bez
rozprawy, ,,okoto 94% wyrokow skazujgcych za przestgpstwa na szczeblu stanowym i okoto
97% na szczeblu federalnym jest wynikiem zastosowania procedury plea bargaining’®.
Wskazuje sie, ze powyzsze dane pozostaja state, a w niektdrych stanach obserwuje si¢ nawet
tendencje wzrostowa. Wedhlug raportu American Bar Association ,.kazdego roku 98% spraw
karnych w sqdach federalnych konczy sie w wyniku plea bargaining — praktykg,
ktora przedktada skutecznosé nad uczciwosé i niewinnos¢™°. Co szczegdlnie interesujgce,
dane z lat 2010-2020 pokazuja, ze procesy sadowe w sprawach karnych staty si¢ rzadkimi
artefaktami prawnymi w wigkszo$ci standéw USA, a w niektorych nawet nie istnieja. ,,Oprocz
znikomej liczby procesow w systemie federalnym, w stanach Pensylwanii, Teksasie i Nowym
Jorku, odsetek procesow wynosit mniej niz 3%, natomiast w hrabstwie Santa Cruz w Arizonie
w latach 2010-2012 nie bylo zadnych proceséw . To wskazuje nie tylko na niezwykle
dynamiczne rozpowszechnienie si¢ prawnokarnej instytucji, ale takze obnaza prawdg o istotnie
duzej wladzy prokurator6w w procesie karnym z uwagi na posiadane przez nich uprawnienia.
Podejmowanie przez nich decyzji w zakresie okoliczno$ci oraz przedmiotu stawiania zarzutéw
czy w koncu prowadzenia negocjacji z podejrzanym, doprowadzito w efekcie do znacznego
umocnienia pozycji oskarzyciela publicznego w procesie karnym. Obecnie podkresla sie,
ze ,,prokuratorzy nalezq do najpotezniejszych podmiotow w systemie wymiaru sprawiedliwosci

"4l W zwigzku z powyzszym, do$¢ watpliwa wydaje si¢ zatem realizacja

w sprawach karnych
naczelnego celu procesu karnego, jakim jest wykrycie sprawcOw i pociagniecie ich
do odpowiedzialno$ci karnej. W $wietle powyzszych danych oraz przeswiadczenia o niezwykle
duzych kosztach procesu karnego, zastanawiajacy jest fakt, czy w amerykanskim wymiarze
sprawiedliwosci dochodzi do rzeczywistego skazania winnych czy tez zmuszenia niewinnych
do przyznania si¢ do winy.

Z pewnos$cig na powyzsze dane maja takze wplyw same przestanki zastosowania
omawianej metody, a mianowicie mozliwo$¢ podjecia negocjacji oskarzonego z prokuratorem

niezaleznie od przedmiotu stawianych zarzutow. Jak juz poprzednio wspominano, na gruncie

systemu prawa anglosaskiego dla mozliwo$ci wystapienia plea bargaining nie ma znaczenia

38 B. Schwartzapfel, A VanSickle, A. Griffin, The System: The Truth About Trials. The Marshall Project 2020,
[dostep online: 30.06.2023], https://www.themarshallproject.org/2020/11/04/the-truth-about-trials.

39 The vast majority of criminal cases end in plea bargains, a new report finds. NPR, [dostep online: 30.06.2023],
https://www.npr.org/2023/02/22/1158356619/plea-bargains-criminal-cases-justice.

40 Ibidem.

41 B. Schwartzapfel, A VanSickle, A. Griffin, The System: The Truth About Trials. The Marshall Project 2020,
[dostep online: 30.06.2023], https://www.themarshallproject.org/2020/11/04/the-truth-about-trials.
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sposob prawnej klasyfikacji czynu zabronionego wedhug podzialu na zbrodnie i wystgpek.
W zwigzku z tym, mozliwo§¢ prowadzenia rozmow majacych na celu wypracowanie
prawnokarnego porozumienia, jest znaczaco wigksza w porownaniu do panstw i systemow
prawnych, w ktérych zostala ona ograniczona jedynie do przestepstw bedacych wystepkami.
W przypadku przestanek polskiej odmiany instytucji, nalezy wskaza¢, ze katalog przestgpstw,
przy popetnieniu ktorych mozliwe jest rozpoczecie negocjacji pomiedzy oskarzonym
a prokuratorem, jest znacznie ograniczony. Wykluczenie czynow zabronionych
kwalifikowanych jako zbrodnie, istotnie zmniejsza szanse na podjecie rozmoéw w ramach
omawianej procedury, zawezajac tym samym krag przestepstw jedynie do wystepkow.
Nie bez znaczenia powyzsze ma wpltyw na czestotliwos$¢ stosowania instytucji karnoprawnego
porozumienia przedprocesowego, ktora jakby nie patrze¢, jest bezdyskusyjnie mniejsza niz
w amerykanskim wymiarze sprawiedliwosci.

Powotujac si¢ na dane statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2020 — 2022
w zakresie liczby 0sob skazanych w trybie art. 335 k.p.k. w ramach postgpowan toczacych si¢
przed sadami rejonowymi, niewatpliwie nalezy wskaza¢ na stale malejaca tendencje w zakresie

stosowania instytucji skazania bez rozprawy.

Tabela 1. Skazani w wyniku uwzglednienia wniosku z art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k.

Skazani w wyniku uwzglednienia
Rok wniosku z art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. | % wszystkich skazanych danego roku
(liczby bezwzgledne)
2020 48 762 20,5
2021 46 148 17,0
2022 41 690 15,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci w sprawie osob osadzonych w pierwszej instancji wedlug wlasciwosci
rzeczowej, sady rejonowe (lata 2020-2022).

Zgodnie z przytoczonymi danymi statystycznymi, w 2020 r. liczba wydanych wyrokéw
skazujacych wraz z zastosowaniem instytucji z art. 335 k.p.k. wynosita nieco ponad 20%
wszystkich skazan w sadach rejonowych, podczas gdy w 2022 r. wynosita juz tylko 15,6 %.
To ukazuje stale postgpujaca tendencje malejaca w zakresie stosowania karnoprawnego

porozumienia.
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Analizujac praktyczny aspekt instytucji skazania bez rozprawy, warto poruszy¢ takze
kwesti¢ najczesciej popelnianych rodzajow przestepstw, przy ktorych dochodzi do zawarcia
prawnokarnego porozumienia przedsagdowego. W polskim systemie prawa karnego do skazania
bez rozprawy dochodzi najczesciej w przypadku popetnienia przestepstw, jak: prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.),
kradziez (art. 278 § 1 k.k.), oszustwo (art. 286 k.k.), niealimentacja (art. 209 §1 i § la k.k.),
falszerstwo materialne (art. 270 § 1 k.k.) czy tez niestosowanie si¢ do orzeczonych $rodkow

karnych (art. 244 k. k.).

Wykres 1. Zastosowanie skazania bez rozprawy w latach 2020-2022
(kwalifikacja prawna czynow zabronionych)
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m prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.)
mkradziez (art. 278 § 1 k.k.)
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niealimentacja [ posta¢ kwalifikowana ](art. 209 § 1a k.k.)
Eniealimentacja (art. 209 § 1 k.k.)
m falszerstwo materialne (art. 270 § 1 k.k.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z Ministerstwa
Sprawiedliwosci w sprawie osob osadzonych w pierwszej instancji wedlug wlasciwosci
rzeczowej, sady rejonowe (lata 2020-2022).

Na podstawie przytoczonych danych, bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze instytucja
plea bargaining jest znacznie cz¢éciej stosowana w krajach anglosaskich. Nie mozna
zaprzeczyC, ze jej powszechno$¢ w systemie prawa common law wynika z charakteru
przestanek, ktorych zaistnienie umozliwia podjgcie negocjacji w zakresie przyznania si¢
do winy. Jak juz wcze$niej wskazano, nie bez wpltywu na liczbe wydawanych orzeczen
skazujacych w trybie konsensualnej metody zakonczenia postepowania ma sposob kwalifikacji
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czynu zabronionego. Uniezaleznienie w amerykanskim systemie prawnym rodzaju
przestgpstwa od mozliwos$ci podjecia negocjacji w zwigzku przyznaniem si¢ do winy, znaczaco
wplywa na czestotliwo$¢ stosowania plea bargaining. Co wigcej, wpltyw na czeste sigganie po
konsensualne rozwigzywanie sporu majg roOwniez istotnie wysokie koszty procesu sagdowego
prowadzonego przed amerykanskim wymiarem sprawiedliwo$ci. To sprawia, ze tak ogromna
liczba wyrokow skazujacych w USA zapada na skutek przedsadowych negocjacji. Podkreslenia
wymaga fakt, Zze w systemie prawa anglosaskiego prawnokarnego porozumienia
przedprocesowe stanowig niezwykle popularng, powszechnie stosowang czynnos¢ procesowa,

podczas gdy w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci wynosi ok. 1/5 wszystkich skazan.

11. Konkluzje

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage,
ze wprowadzenie instytucji plea bargaining, znanej w polskim ustawodawstwie jako skazanie
bez rozprawy, bez watpienia wplyngto na odformalizowanie postgpowania karnego,
jego uproszczenie i przyspieszenie. Zdecydowang zaleta konsensualnej formy zakonczenia
postgpowania jest pewna dowolno$¢ w decyzyjnosci oskarzonego w zakresie mozliwosci
przyznania si¢ do winy, a w konsekwencji czgsciowego wplywu na swoja przysziosé.
Moim zdaniem plea bargaining pelni nie tylko funkcje prewencji generalnej, ale moze mie¢
takze pozytywny wplyw na postawe sprawcy w konteks$cie popetnionego przez niego czynu
zabronionego, a wigc spetnia jednoczes$nie funkcje prewencji szczegdlnej. Majac na uwadze
przeprowadzone rozwazania wskazujace na rdznice poszczegdlnych odmian instytucji skazania
bez rozprawy, z pewnos$cig niezwykle istotne z punktu widzenia celowo$ci omawianej metody
bytoby zbadanie stosowania instytucji skazania bez rozprawy w przypadku konkretnych
kategorii przestepstw. Oznacza to, ze przestanka popelnienia czynu zabronionego bedacego
wystepkiem w konteks$cie ubiegania si¢ o skazanie w trybie art. 335 k.p.k. istotnie zmienitaby
swoj charakter. Z pewnoscig takie rozwigzanie doprowadzitoby do usunigcia funkcjonujacego
obecnie paradoksu mozliwo$ci tagodniejszego traktowania sprawcOw przyznajacych sig
do popehienia przestepstw noszacych w swej istocie znacznie wigksze potepienie,
ale 1 stanowitoby cho¢ czgsciowe pogodzenie kwestii warto$§ci wyznawanych przez
spoleczenstwo z samym charakterem postgpowania karnego. Co wigcej, podsumowujac
przytoczone badania statystyczne, nalezy zwrdci¢ uwage na skrajnie odmienne tendencje

w zakresie stosowania instytucji skazania bez rozprawy. Podczas gdy w polskim wymiarze
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sprawiedliwosci odnotowuje si¢ spadek wydawanych wyrokéw skazujacych bez rozprawy,
w amerykanskim procesie karnym liczba postepowan karnych konczacych si¢ przedsadowa
ugoda z prokuratorem stale rosnie. Warto jednak zastanowi¢ si¢ czy tak ogromna popularno$é¢
instytucji wynikajaca w znacznej mierze z silnej pozycji prokuratordéw, rzeczywiscie prowadzi

do realizacji celow procesu karnego.

Summary

Plea Bargaining and Conviction Without Trial: a Critical Perspective on Negotiations

with Prosecutors in Poland and the USA

The article presents a comparative legal analysis of consensual institutions concluding
criminal proceedings in Polish and American law. Based on jurisprudence and statistics from
both countries, the article examines the benefits related to the efficiency of proceedings as
well as the drawbacks of both systems, particularly concerning potential pressures on
defendants to plead guilty and the types of crimes and their social harm. Through the
comparative analysis, the article synthesizes key similarities and differences in the approach
to procedural agreements in common law and civil law systems. The implications of
implementing both institutions are also discussed, both for judicial practice and the further
development of legal theory, with a special focus on potential reforms and adaptations of the
solutions. The article also describes the factors influencing current trends in the use of plea
bargaining in countries and evaluates them from the perspective of the role of the criminal

process.

Natalia Wrobel

Studentka IV roku prawa stacjonarnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz seminarzystka w Katedrze Postepowania
Karnego. Zainteresowania naukowe autorki koncentrujg si¢ wokét prawa karnego materialnego

oraz procedury karnej.
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