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Renata Badowiec

Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu

obowiazkéw pracowniczych — uwagi na tle art. 120 k.p.

The scope of application of Art. 120 § 1 of the Labour Code refers to employee’s liability
for damage caused in the performance of the employee’s duties. Despite numerous
decisions of the Supreme Court, this rule raises many controversies. There are different
opinions regarding the admissibility of the application the employee’s subsidiary liability
for damage caused by him.

The aim of the study is to identify conditions for the application of Art. 120 of the Labour
Code, as well as cases where there is a decrease in employee compensation in the event of
deliberate damage to the property of the employer. The article presents the responsibility
of the employer and the possible admission of subsidiary liability of the employee. Current
regulations of the Labour Code are compared with the draft of the Individual Labour

Code which was prepared by the Codification Commission of the labour law.

1. Wprowadzenie

W prawie pracy zasadniczo mozna wyr6ézni¢ odpowiedzialno§¢ pracodawcza
I pracowniczg. Obie z nich mozna uja¢é w znaczeniu wezszym badz szerszym.
Odpowiedzialno§¢ pracownicza w rozumieniu wezszym oznacza¢ bedzie przewidziane
przepisami prawa pracy negatywne skutki o charakterze prawnym, ktore dotkng pracownika
w przypadku jego nagannego zachowania. Jesli chodzi natomiast o szerokie znaczenie
odpowiedzialnos$ci pracowniczej, to jej mianem okresli¢c nalezy przewidziane, gltéwnie
W przepisach prawa pracy, negatywne skutki w zasadzie o charakterze prawnym, ktore znajda
zastosowanie wobec pracownika w wigkszosci wypadkow za jego zachowanie naganne
Z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych?.

W  zakresie odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow wyrdézni¢ nalezy

odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych, ktorg ponosi kazdy pracownik wobec pracodawcy

L W. Sanetra, Odpowiedzialnosé wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja., Wroctaw 1991, 's. 17.



MLODY JURYSTA Strona |5

Z tytulu zawinionego przez siebie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych oraz odpowiedzialno$¢ pracownikow za mienie powierzone im z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia si¢. Pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci regulowany jest przepisami
art. 114-122 Kodeksu pracy?.

Artykut 120 § 1 k.p. odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych pracownik odpowiedzialny
jest za szkode wyrzadzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych.
Wyktadnia tego przepisu prima facie nie nasuwa zadnych trudnosci, czy tez watpliwosci,
jednak opieranie si¢ wylacznie na jezykowej analizie doprowadzi do wniosku, iz
odpowiedzialno§¢ osobista pracownika na podstawie regulacji zawartych w Kodeksie
cywilnym?® odnoszacych sie do odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej zostanie wylaczona®,

Celem opracowania jest wskazanie przestanek zastosowania art. 120 k.p., a takze
przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest obnizenie odszkodowania pracownika w przypadku
umyslnego wyrzadzenia szkody w mieniu zakladu pracy. W artykule zostanie réwniez
poruszony aspekt dotyczacy odpowiedzialnosci pracodawcy oraz mozliwosci dopuszczenia
subsydiarnej odpowiedzialno$ci pracownika. Poroéwnane zostang rdwniez regulacje obecne
w Kodeksie pracy wraz z przepisami projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy, ktory zostat

przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy®.

2. Wykladnia art. 120 k.p.

Artykut 120 k.p. dotyczy wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za wszelkiego
rodzaju szkody o charakterze zaré6wno majatkowym, jak i niemajgtkowym, ktdre zostaly
wyrzadzone poszkodowanemu przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych®. Wytaczna
odpowiedzialno$¢ pracodawcy bedzie miata miejsce, gdy kumulatywnie zostang spelnione

pewne przestanki.

2 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666) — dalej ,.k.p.”; A. Krajewski,
Odpowiedzialnosé za szkody w zakladzie pracy, Warszawa 1998, s. 11.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) — dalej ,.k.c.”.

4 G. Wolak, Odpowiedzialnosé¢ pracownika za szkode wyrzqdzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 1, s. 21.

5 Projekt Indywidualnego Kodeku Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08..pdf (dostep: 30.10.2016 1.).

& M. Rylski, Rownosé i sprawiedliwosé w prawie pracy — rozwazania na tle art. 120 k.p. Czesé I, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 2.
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Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze szkoda musi powsta¢ przy wykonywaniu obowigzkow
przez pracownika. Wyzej wskazana regulacja nie znajdzie natomiast zastosowania
w przypadku, gdy pracownik wyrzadzi szkode¢ osobie trzeciej jedynie ,,przy okazji”
wykonywania swoich obowigzkow. Potwierdza to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 czerwca
1975 r.” W zwigzku z tym pracodawca nie poniesie odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra zostata
wyrzadzona na terenie zaktadu pracy przez osob¢ pozostajaca z nim w stosunku pracy, jezeli
sprawca wyrzadzil owg szkode innej osobie, co prawda w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy, jednak przez czynnosci wykraczajace poza zakres jego obowigzkoéw
I poza zakres dziatalnosci pracodawcy. W takiej bowiem sytuacji sprawca szkody nie wystepuje
w roli pracownika, poniewaz nie dziala w zamiarze osiggnigcia celow, ktorymi objeta jest
dziatalno$¢ pracodawcy®. Nalezy takze zaznaczyé, ze pomiedzy szkoda a wykonywaniem
obowigzkow przez pracownika w $wietle art. 120 k.p. musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy®. Przy ocenie, czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem, ktére je spowodowato, trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage catoksztalt
okolicznosci sprawy, doswiadczenie zyciowe, a takze zasady naukil®. Odpowiedzialnos¢
materialng pracownika beda uzasadnialy dwie postaci naruszenia obowigzkow pracowniczych,
czyli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie owych obowiazkéw. Oznacza to, iz w takim
przypadku bedzie chodzito o zaniechanie podjecia okreslonych czynnosci lub ich wykonanie
W sposob wadliwy™?.

Drugg przestanka zastosowania art. 120 k.p. jest wyrzadzenie szkody z winy umyslne;j
lub nieumyslnej pracownika - w doktrynie i1 orzecznictwie nie wystepuje bowiem zgodnosé
w tej kwestil. Wedlug pierwszego stanowiska, wina umyslna spowoduje wytaczenie zwigzku
przyczynowego z wykonywaniem obowigzkow. Pracownik, ktory wyrzadzi szkode z winy
umyslnej zostanie potraktowany z punktu widzenia odpowiedzialno$ci materialnej jak ztodzie;j,
dlatego tez nie bedzie zastugiwat na ochrone przez normy prawa pracy*2. W uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1976 r. (Il CZP 5/76) wskazane zostato, ze
w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody bezposrednio swojemu zaktadowi pracy przez

pracownika ustawodawca daje pierwszenstwo funkcji restytucyjnej i rezygnuje ze szczegolnej

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.06.1975 r., V PRN 2/75, LEX nr 12356.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.1976 r., 11l PR 21/76, LEX nr 14772.

® G. Wolak, op.cit., s. 22.

10 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 20.03.2013 r., I ACa 122/13, LEX nr 1294824,
11 G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw, Warszawa 1979, s. 23.

12 G. Wolak, op.cit., s. 22.
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ochrony dochodéw i mienia pracownika-sprawcy przed nadmiernym uszczupleniem?®?. Dlatego
tez, w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej z winy umys$lnej istnieje mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania bezposrednio od pracownika®. W literaturze wyrazany jest
poglad, ze pracownik, ktory jest sprawca umyslnego wyrzadzenia krzywdy, wystepuje w takim
przypadku nie jako pracownik, ale jako ,,szkodnik spoteczny”, ktory w ten sposéb dopuscit sie
czynu podpadajgcego pod rezim deliktowy (uregulowany przepisami Kodeksu cywilnego).
Zwolennicy tego pogladu twierdzg, ze w takich sytuacjach nalezy siegna¢ do regulacji Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, ktore nalezy jednak zastosowa¢ odpowiednio, a nie
wprost’®. Wedtug drugiego pogladu, zaréwno wina nieumyslna, jak i umyslna skutkuja
odpowiedzialnoscig pracownika na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Takie stanowisko
zajal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1977 r. (IV PZP 5/77)°. Zgodnie
z trescig tego orzeczenia ,,jezeli pracownik przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych
umyslnie wyrzadza szkodg¢ osobie trzeciej, wyroOwnang przez zaklad pracy, to w postgpowaniu
regresowym odpowiada wobec zakladu pracy na podstawie art. 122 k.p.”. Wedlg
zwolennikow tego pogladu zabor mienia lub tez inne umyslne wyrzadzenie szkody przez
pracownika zakladowi pracy stanowi¢ bedzie szczegdlny rodzaj deliktu, zwany ,,deliktem
prawa pracy”, czy ,deliktem pracowniczym”. Polega on na wyrzadzeniu szkody przez
pracownika zaktadowi pracy poza tgczacym ich stosunkiem pracy, bowiem zatrudnienie
stanowi niejako ,,0kazje” do popetnienia owego czynu. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢
pracownikow, ktorzy dopuszcza si¢ takich deliktow zostala unormowana w kodeksie pracy,
a jedynie w kwestiach nieuregulowanych w tym akcie nalezy (z mocy art. 300 k.p.) siegna¢ do
przepisow kodeksu cywilnego!’.

Jezeli zostang spetnione wyzej wskazane przestanki, to wobec osoby poszkodowanej
wylaczna odpowiedzialnos$¢ poniesie pracodawca. Przepis art. 120 k.p. nie wskazuje jednak na
normatywne podstawy owej odpowiedzialnosci, dlatego tez pracodawca poniesie ja na
podstawie przepisow prawa cywilnego®®.

Od strony podmiotowej art. 120 k.p. dotyczy wszystkich pracownikow bez wzgledu na

petnione przez nich funkcje i zajmowane stanowiska w danym zaktadzie pracy. Przepis ten nie

13 LEX nr 2042.

14 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.08.1980 r., IV PR 252/80, LEX nr 12675.

15T, Zielifiski, Odpowiedzialnosé deliktowa pracownikéw wedtug kodeksu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z.6,
s. 32.

16 OSNC 1978, nr 4, poz. 66.

17T, Zielinski, op.cit., s. 32-33.

18 G. Wolak, op.cit., s. 22.
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ma natomiast zastosowania w przypadkach niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia, czyli
zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym lub administracyjnoprawnym, np. zotierzy
zawodowych czy policjantow. Przepis ten nie dotyczy takze pracownikow, ktorych sytuacje
prawna reguluja przepisy szczegélne, np. komornikow!®. Od strony przedmiotowej szkoda
wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych obejmuje
wszelkiego rodzaju szkody — nie tylko straty w mieniu, ale takze szkody na osobie?®. Osobg
trzecig, ktorej zostala wyrzadzona szkoda przez pracownika, jest kazdy podmiot prawa

niebedacy pracownikiem wyrzadzajacym owa szkodg ani jego pracodawca??.

3. Miarkowanie odszkodowania w przypadku wyrzadzenia osobie trzeciej szkody

przez pracownika

W stosunku do pracodawcy, ktéry naprawit wyrzadzong przez pracownika szkode,
zakres odpowiedzialno$ci pracownika bedzie zalezat od stopnia winy pracownika oraz
okoliczno$ci, czy zostala ona wyrzadzona w mieniu osoby trzeciej powierzonym
pracownikowi. Gdy chodzi o wing nieumyslng pracownika, bedzie on odpowiadat w granicach
z art. 119 k.p., czyli w kwocie nie wyzszej niz trzymiesi¢czne wynagrodzenie przyshugujace
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody, a w razie umyslnosci — w petnej wysokosci (na
podstawie art. 122 k.p.)%.

Artykut 121 k.p. stanowi, ze w przypadku, gdy naprawienie szkody nastapi na
podstawie ugody zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem, wysoko$¢ odszkodowania
moze by¢ obnizona, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegodlno$ci
stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkoéw pracowniczych. Ze spotecznego
punktu widzenia zawarcie ugody jest jednym z najlepszych sposobdéw zakonczenia sporu
istniejacego pomigdzy stronami stosunku prawnego, bowiem prowadzi do wygasnigcia
konfliktu, z ktorego mogtyby powsta¢ kolejne spory?. Najwicksza swobode bedg miaty strony

zawierajac ugode pozasagdowg. Nie moze ona jedna sprzeciwia¢ si¢ wilasciwosci umowy,

19 3. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy: komentarz, Warszawa 2013, s. 657.
20 |pi
Ibidem.
2LK. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy: komentarz: ustawy towarzyszqce z orzecznictwem, europejskie
prawo pracy z orzecznictwem. T.1, Warszawa 2012, s. 514.
22 |bidem, s. 516.
2 M. Rylski, Wina umysina pracownika a miarkowanie odszkodowania, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2012, nr 11, s. 30.
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ustawom, a takze zasadom wspoétzycia spotecznego. Analogicznie do art. 18 k.p., nie moze by¢
réwniez mniej korzystna dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

W owej ugodzie pracodawca najczesciej godzi si¢ co najwyzej na nieznaczne obnizenie
wartosci odszkodowania, ale rezygnuje z odsetek, a takze wyraza zgode na roztozenie dtugu
pracownika na raty?*. Wysokoéé odszkodowania moze by¢ obnizona ponizej wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia®.

W przypadku orzekania przez sad o wysokosci odszkodowania, sagd wezmie pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, a wiec rowniez te, ktére wykraczaja poza stosunek pracy, np.
sytuacje osobistg pracownika. Jesli zostanie ustalona wina pracownika, nawet gdy jej stopien
okaze si¢ by¢ nieznaczny, powddztwo nie bedzie mogto by¢ oddalone. W takiej jednak sytuacji
istnieje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w wymiarze bardzo ograniczonym?,

W judykaturze wyrazony zostal poglad, ze w stosunku do pracownika, ktory umyslnie
wyrzadzit szkod¢ w mieniu pracodawcy nie moze znalezé zastosowania mechanizm
miarkowania odszkodowania na podstawie art. 121 k.p. Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze
wyrok skazujacy pracownika w przypadku niedopetnienia przez niego obowigzku w zakresie
nadzoru nad mieniem spotecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim z reguty wylacza
mozliwo$¢ obnizenia przez sad odszkodowania na podstawie art. 121 § 2 k.p.?’ Za takim
stanowiskiem przemawia¢ ma rowniez tres¢ art. 122 k.p., ktdry stanowi o naprawieniu przez
pracownika szkody w petnej wysokosci. M. Rylski wskazuje jednak, ze takie stanowisko nie
zastuguje obecnie w pelni na aprobatg. Po pierwsze, podkresla, ze zdecydowana wigkszo$¢
orzeczen w tej kwestii wydana zostala w czasach, gdy wlasno$¢ spoteczna podlegata
szczegolne] ochronie. Ponadto, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
w kazdych okolicznos$ciach ze wzgledu na obowigzujacag w prawie pracy zasade swobody
umow, rozumianej jako istnienie w systemie prawnym normy kompetencyjnej, ktora umozliwia
kreowanie wigzacej dla stron normy indywidualnej 1 konkretnej. M. Rylski odwoluje si¢
rowniez do literalnego brzmienia art. 121 k.p. Wskazuje, iz regulacja ta nie zawiera zakazu
obnizania odszkodowania wobec pracownika, ktora wyrzadzil szkode umyslnie, a jedynie
W sposob pozytywny wskazuje przyktadowe i typowe okolicznosci, ktore moga i powinny by¢

28

brane pod uwage przy miarkowaniu wielkosci odszkodowania“®. Obnizenie jednak

24 K. Jaskowski, E. Maniewska, op.cit., s. 517.

% A, Krajewski, op.cit., s. 21.

% K. Jaskowski, E. Maniewska, op.cit., s. 517.

2T Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.1975 r., 1 PR 220/74, LEX nr 13447.
28 M. Rylski, Wina..., s. 31-32.
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odszkodowania pracownikowi, ktory umyS$lnie wyrzadzil szkode jest dzialaniem
kontrowersyjnym, dlatego tez mozliwo$¢ jego miarkowania przez sad powinna by¢

wylaczona®,

4. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong osobie trzeciej

W przypadku spowodowania szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych, wyltacznie pracodawca bedzie zobowigzany do naprawienia
szkody w mysl art. 120 § 1 k.p. Dopiero po jej naprawieniu pracodawca bedzie miat mozliwos¢
zadaé odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art. 114-121 k.p.%

Zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie istnieje zgodno$¢ co do tego, iz art. 120 § 1
k.p. nie zawiera podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Podstawe
prawna owej odpowiedzialno$ci stanowig bowiem regulacje zawarte w kodeksie cywilnym.
Przepis art. 120 k.p. wskazuje jedynie na przestanke wytaczajaca odpowiedzialno$¢ osobistg
pracownika za szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych, nie
stanowi jednak samodzielnej podstawy dla okreslenia odpowiedzialnos$ci pracodawcy.

Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej za szkode wyrzadzong
przez jego pracownika moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy art. 417-421 k.c. dotyczace
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz jednostek samorzadu
terytorialnego za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych, a takze art. 430 k.c.
stanowigcy o odpowiedzialnosci zwierzchnikéw za szkody wyrzadzone przez podwtadnych.
Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy moga rowniez stanowic regulacje zawarte w art. 433-
436 k.c., ktore dotycza odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. W praktyce moze doj$¢ ponadto
do sytuacji, w ktorej pracownik wyrzadzi szkodg¢ osobie trzeciej przy wykonywaniu
zobowigzania taczacego pracodawce z ta osoba. W takiej sytuacji podstawe odpowiedzialno$ci
pracodawcy bedzie stanowil art. 474 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik jest odpowiedzialny jak za
wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania 1 zaniechania oséb, za pomoca ktorych wykonuja
zobowigzanie, jak rowniez osob, ktorym powierza sie¢ wykonanie tego zobowiazania®l. Nalezy

zaznaczy¢, ze pracodawca poniesie odpowiedzialno$¢ takze w razie wyrzadzenia szkody przez

% |bidem, s. 35.

30 J. Iwulski, W. Sanetra, op.cit., s. 656.

31]. Skoczynski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej przy wykonywaniu
obowiqzkow pracowniczych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 11, s. 37.
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pracownika przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych innemu pracownikowi tego
samego zakladu pracy, bowiem do takich przypadkow art. 120 § 1 k.p. takze znajduje
zastosowanie®?.

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz Sad Najwyzszy dokonal rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci na gruncie art. 120 k.p. Na poparcie tej tezy wskaza¢ mozna orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., w ktorym wyrazone zostalo stanowisko, iz
poszkodowany ma mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody takze bezposrednio od
pracownika, ktory wyrzadzil ja nieumys$lnie czynem niedozwolonym przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, jezeli zaktad pracy na skutek upadtosci nie jest w stanie wyptacic¢
naleznego osobie trzeciej odszkodowania®®. Sad Najwyzszy przyjal, iz nalezy przyjac
cie$niajaca, ale jednoczesnie elastyczng wyktadni¢ przepisu art. 120 § 1 k.p. Graniceg tej
wyktadni ma stanowi¢ natomiast zapewnienie mozliwie catkowitej rekompensaty szkody
doznanej przez poszkodowanego niezawinionym dziataniem pracownika34,

Uzasadnienie aksjologiczne odpowiedzialno$ci za czyny cudze, o ktérych mowa jest
w art. 120 § 1 k.p. opiera si¢ na argumentach dotyczacych z jednej strony osoby pracodawcy,
a z drugiej, osoby poszkodowanego. Po pierwsze, to pracodawca ma wytaczny wptyw na wybor
pracownika, ktory finalnie staje si¢ sprawca szkody, a wczesniej wykonuje dla
poszkodowanego dang ustuge lub pracuje z samym poszkodowanym. Po drugie, osoba taka
pozostaje pod kierownictwem pracodawcy w procesie pracy. Argument ten oparty jest
cze$ciowo na cywilistycznym wzorze winy w wyborze lub winy w nadzorze. Kolejng racja,
ktéra uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy za czyny popelnione przez jego pracownikow
przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, jest udziat w sukcesach i profitach z ich pracy.
Stad tez pojawia si¢ wniosek, ze skoro pracodawca partycypuje w zyskach, ktore generowane
sg przez pracownika, to uzasadnione jest rOwniez, aby uczestniczyl we wszelkich stratach
zwigzanych z praca wykonywang przez pracownika. Trzeci argument opiera si¢ na twierdzeniu,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy ustanowiona w art. 120 § 1 k.p. uzasadniona jest ochrong
interesu majatkowego osoby trzeciej. Wynika on ze stusznego przekonania, iz to pracodawca
Z reguly jest podmiotem lepiej wyptacalnym niz pracownik, dlatego tez mozliwos¢ skierowania

do niego roszczen daje wieksza gwarancje pelnego zaspokojenia poszkodowanego®®.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z 13.05.1975 r., 11l PZP 5/75, LEX nr 13451,
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.2008 r., Il CSK 618/07, LEX nr 496844.
3 G. Wolak, op.cit., s. 23.

35 M. Rylski, Réwnosé..., cz. 1, s. 4-5.
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Warto réwniez wskaza¢ na aksjologie wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za
czyny swoich pracownikéw. W tym zakresie wazny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 30 pazdziernika 1975 r. Zawarta zostala w nim teza, ze wylaczenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 120 § 1 k.p. wobec osoby trzeciej podyktowane jest przede
wszystkim ochrong pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialno$ci cywilnej ze
wzgledu na ryzyko popelienia uchybien lub zaniedban zwigzanych z procesem pracy,

z ktorymi potaczone jest niejednokrotnie powstanie szkody®.

5. Dopuszczalno$é subsydiarnej odpowiedzialnosci pracownika

Zaréwno w orzecznictwie, jak i czeSciowo w doktrynie prawa cywilnego 1 prawa pracy
przyjete zostalo, ze regulacja zawarta w art. 120 § 1 k.p. nie wylacza mozliwosci
bezposredniego dochodzenia przez poszkodowanego roszczen od pracownika, ktory wyrzadzit
szkode przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Poglad ten spotkal si¢ jednak
z krytyka ze strony niektérych przedstawicieli doktryny prawa pracy.

Nalezy  wskazaé, ze poglady dotyczace dopuszczalnosci  subsydiarnej
odpowiedzialnosci pracownika pozostajg w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 120 § 1
k.p., ktory stanowi o ,,wytacznej” odpowiedzialnosci pracodawcy?’. Ponadto wtasng podstawe
prawng posiada roszczenie regresowe pracodawcy wobec pracownika 1 ograniczone jest
kwotowo, jesli sprawcy zostanie przypisana wina nieumyslna. Jak si¢ wydaje, takie
rozwigzanie ma shizyé ochronie wynagrodzenia pracownika i jego funkcji alimentacyjnej®.
Z drugiej jednak strony, mimo ze zasadniczo wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo, nawet
jednoznaczne brzmienie formy powinno bada¢ si¢ w $wietle kryteriow funkcjonalnych.

Dopuszczalno$¢  subsydiarnej  odpowiedzialnosci  pracownika  niewatpliwie
wprowadzilaby aksjologiczny chaos, gtownie ze wzgledu na fakt, iz mogtoby to doprowadzi¢
do kolizji z konstytucyjng zasadg ochrony pracy. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage argument
przemawiajacy za wprowadzeniem takiej odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérym za takim
rozwigzaniem przemawia wywodzaca si¢ z idei spolecznej gospodarki rynkowej aksjologia, ze

interes poszkodowanego powinien by¢ chroniony w sposéb mozliwie najpetniejszy, a zakres

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.1975 r., III PR 82/75, LEX nr 14290.

37 M. Rylski, Réwnosé i sprawiedliwosé¢ w prawie pracy — rozwazania na tle art. 120 k.p. Cze$é I, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 10, s. 5.

38 G. Wolak, op.cit., s. 24.
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tego zaspokojenia nie powinien zmienia¢ si¢ w sposob drastyczny w zalezno$ci od podstawy
zatrudnienia tego, kto takg szkode wyrzadza®®.

Wydaje si¢ jednak, ze wigcej argumentdw przemawia za wylgczeniem
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong nieumys$lnie osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Takie zapatrywanie na ten problem przyjat m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w jednym z orzeczen wyrazit zdanie, ze zgodnie z art. 120
§ 1 k.p., wrazie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych, zobowigzany do jej naprawienia jest wylacznie
pracodawca. Oznacza to, ze pracownik nie poniesie odpowiedzialno$ci osobistej wobec osoby
trzeciej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowiazkoéw pracowniczych*®. G. Wolak
wskazuje, ze w tym przepisie mowa jest nie o kolejnosci zaspokajania roszczenia
poszkodowanego, ale o wskazaniu podmiotu, ktory odpowiedzialny jest za kompensate szkody.
Tym samym regulacja ta dotyczy wytacznie pracodawcy jako legitymowanego biernie w sporze
z osoba poszkodowang dziataniami podjetymi przez pracownika przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych. Tak jak zostalo wskazane wyzej, rozwigzanie to jest
podyktowane przede wszystkim potrzebg ochrony pracownika przed skutkami
odpowiedzialnosci cywilnej spowodowanej szkoda, ktéra niejednokrotnie moze przybrac

znaczne rozmiary*!,

6. Odpowiedzialno§¢ materialna pracownikow w obecnym ksztalcie a projekt

Indywidualnego Kodeksu Pracy

W projekcie Indywidualnego Kodeksu Pracy, przygotowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Pracy, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci pracownika (zarowno
materialnej, jak 1 porzadkowej) znalazly si¢ w Ksiedze piatej zatytutowanej ,,Gwarancje
przestrzegania prawa pracy”’. Rozdzial drugi dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracownika. Artykut 360 projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy nie odbiega trescig od
obecnie obowigzujagcego art. 114 k.p. Podobnie jest w przypadku zobowigzania pracodawcy do
naprawienia szkody — regulacje z art. 120 k.p. znalazty si¢ w art. 367 projektu Indywidualnego
Kodeksu Pracy. Jedynie w art. 367 zostat dodany § 3, ktory stanowi, iz poprzedzajace go § 1

39 M. Rylski, Réwnosé..., cz. II, s. 6.
40 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.11.1999 r., | ACa 750/99, LEX nr 41710.
41 G. Wolak, op.cit., s. 25.
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I § 2 art. 367 stosuje si¢ odpowiednio, ,,jezeli zgodnie z przepisami prawa cywilnego za szkodg
wyrzadzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych odpowiedzialno$¢
ponosi Skarb Pafistwa lub inna osoba prawna*?,

W uzasadnieniu do projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy wskazane zostato, iz
istotng gwarancj¢ przestrzegania prawa pracy pozostaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
stron stosunku pracy. W przypadku szkod, ktoére wyrzadzone zostaly pracodawcy przez
pracownika zdecydowano si¢ na utrzymanie dotychczasowych zasad, w tym rowniez zasade
ograniczonej odpowiedzialno$ci pracownika za szkod¢ (wyrzadzong z winy nieumyslnej). Za
takim wlasnie rozwigzaniem przemawia w gldwnej mierze konieczno$¢ ochrony
wynagrodzenia, stanowigcego z reguly jedyne zrodlto utrzymania pracownika oraz jego
rodziny. Ponadto, w czasach nam wspolczesnych, gdy w przedsiebiorstwach stosowane sa

kosztowne 1 nowoczesne technologie, pracownik narazony jest na ryzyko nieumys$lnego

wyrzadzenia szkody bardzo wysokiej, ktorej nie bedzie w stanie pokry¢ ze swoich dochodow™,

7. Konkluzja

Regulacja art. 120 k.p. dotyczy przypadkow wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez
pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Aby przepis ten miat
zastosowanie, musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki — wina pracownika
(nieumyslna lub umys$lna — w zaleznosci, czy w przypadku umyslnosci zachowanie pracownika
potraktowane zostanie jako delikt na gruncie prawa cywilnego, czy tez ,,delikt pracowniczy”)
i wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu obowigzkow przez pracownika.

W S$wietle przedstawionych rozwazah nalezy zauwazy¢, ze mimo ogolnej aktualnosci
stojacej za przepisem art. 120 k.p. aksjologii w nowym systemie spoleczno-gospodarczym,
W praktyce rozwigzania te budzg nieustannie liczne kontrowersje**. Watpliwosci te sa widoczne
zwlaszcza w kwestiach dopuszczalnosci subsydiarnej odpowiedzialno$ci pracownika za
wyrzadzong szkodg osobie trzeciej. W tym bowiem przypadku przedstawiciele doktryny prawa

pracy oraz prawa cywilnego staja na dwoch roznych stanowiskach. Trzeba jednak zwrdci¢

42 Projekt Indywidualnego Kodeku Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08..pdf (dostep: 30.10.2016 1.).

43 Uzasadnienie projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08 uzasad.pdf [dostep: 30.10.2016 r.].

4 M. Rylski, Réwnosé..., cz. 11, s. 11.
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uwage na fakt, ze regulacja zawarta w art. 120 § 1 k.p. ma za zadanie realizowa¢ funkcje
ochronng prawa pracy, dlatego tez wigcej argumentOw przemawia za wylaczeniem
odpowiedzialnosci pracownika za wyrzadzona szkode™.

Za rozwigzaniami, ktore obowigzujg obecnie, a takze przyjete zostaly w projekcie
Indywidualnego Kodeksu Pracy, z pewno$cia przemawiaja z jednej strony wzgledy
gwarancyjne przestrzegania prawa pracy, natomiast z drugiej strony nalezy pamictad
0 koniecznosci ochrony wynagrodzenia pracownika (niejednokrotnie stanowigcego jedyne
zrodlo utrzymania jego rodziny). Dlatego tez regulacje zawarte w Kodeksie pracy, pomimo
watpliwosci wystepujacych w szczegdlnosci w stosunku do przepisu art. 120 k.p., nalezy uznaé
za spelniajace swoja role, gwarantujg bowiem stosowanie si¢ do tych rozwigzan, ale tez
stanowig pewnego rodzaju ochrong pracownika, szczegdlnie gdy szkoda powstala z jego winy

nieumyslnej.

4 G. Wolak, op.cit., s. 28.
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