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Katarzyna Doroszewska

Spoleczna szkodliwos¢ czynu jako okreslenie zta w polskim prawie

karnym?

Most people associate crime with conduct considered as an “evil” or “bad”. But in Polish
Criminal Code there is no such word as ,,evil”. Can it lead to the conclusion that law is
ethically neutral? Or there is other factor, which can be acknowledged as synonym?

The only clause that could be associated with the “evil” is the clause of “social harm”,
which is used as one of the statutory elements of the crime. Prima facie the meaning of this
clause is clear, but in a specific case, the distinction between minor and significant social
harm can be very hard. The aim of this clause is to differ acts that can be acknowledged
as crime or minor offense. But isn’t the real meaning of social harm an attempt to differ
between the “good” and “bad” conducts? The doctrine vary in describing the nuances of
the issue taking into consideration different element of the act. Nearly everybody agrees
that the real value of harm which was done is not important.

The main problem discussed in the article is the meaning of social harm as the aspect of
»evil”. In fact, the law cannot have neutrally attitude to crime. Essential aspect of criminal
law is to criticize harmful acts and Polish law does it by using “the social harm” clause.
The question is what is considered evil in Polish law and what kind of factors determine

it?

1. Wprowadzenie

We wszystkich spoleczenstwach istnieje potrzeba ukarania sprawcoOw czyndw
uznawanych za niepozadane. Roéwniez w polskiej kulturze wyksztalcita si¢ ta potrzeba,
a jej efektem bylo stworzenie systemu prawa, ktory umozliwi skuteczne ukaranie o0sob
odpowiedzialnych. Rzadko zadaje si¢ pytanie, z jakiego powodu taka osoba ma ponies¢
odpowiedzialno$¢, jednak najbardziej intuicyjng odpowiedzig mogtoby by¢ — za przestgpstwo,

badz — za wyrzadzone zlo. Jednakze polski Kodeks karny! nie wspomina o tym, ze czyn

1 Ustawa z 6.06.1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137), dalej ,,Kodeks karny”, , kodeks” lub ,.k.k.”.
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zabroniony musi by¢ zty. Wregcz przeciwnie, stowo ,,zto” nie pada w zadnym kontekscie
w ustawie karnej. Wielokrotnie natomiast wspomina si¢ o przestgpstwie. Czy zatem

uzasadnione jest tak czeste utozsamianie, w mowie potocznej, przestepstwa ze ztem?

2. Materialna i formalna definicja przestepstwa

Odpowiedz na to pytanie nalezaloby zacza¢ od wyjasnienia materialnej i formalnej
definicji ,,przestepstwa”. Formalne uj¢cia przest¢pstwa ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze
przestepstwem jest czyn wypelniajagcy znamiona okreslone w ustawie karnej. Natomiast
materialne koncepcje ujmuja przestgpstwo jako czyn wymierzony w dobro spoteczenstwa,
ktorym sprawca wyrzadzit zto?. Koncepcje te formowaly sie podczas dlugiego procesu
trwajacego od $redniowiecza. W czasie ksztaltowania si¢ réznych systemow prawnych
obowigzywal podzial przestepstw na publiczne i prywatne. Przestepstwa prywatne dotyczyty
naruszenia interesOw jednostki lub rodziny, publiczne natomiast naruszenia porzadku
publicznego. Stopniowo sfera publicznego wymiaru sprawiedliwo$ci powigkszata si¢, a wzrost
znaczenia religii sprawil, ze przestgpstwa coraz cze$ciej ujmowano jako wykroczenia
przeciwko boskiemu porzadkowi. Wcigz jednak pozostawat w §wiadomosci ludzkiej podziat
czyndéw na prywatne, karane ze wzgledu na wyrzadzone zlo oraz publiczne, karane ze wzgledu
na odgorny zakaz. Dopiero czasy o§wiecenia, a zwlaszcza prace Monteskiusza® i C. Beccarii®,
przyniosty ide¢ ujecia przestgpstwa jako czynu ogdlnie szkodzacego interesom spoteczenstwa.

Poniewaz polskie prawodawstwo w wieku XIX praktycznie nie istniato, problem
stworzenia kodyfikacji karnej dla catego panstwa pojawit sie dopiero po I Wojnie Swiatowe;.
Utworzono Komisj¢ Kodyfikacyjng, na czele ktérej stangt wybitny prawnik Juliusz
Makarewicz. Wraz z pozostatymi cztonkami Komisji postanowit On o brzmieniu art. 1
Kodeksu karnego z 1932 r., ktory stanowit, ze ,,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego

popetnienia™®

. Bylo to zwigzane z obecnoscig w Komisji przedstawicieli szkoty pozytywizmu
prawniczego, opowiadajacych si¢ za formalng definicjg przestgpstwa. Byto to klasyczne ujecie

formalne przestgpstwa, przy czym jego tworcy uznawali, ze materialna tres¢ przestgpstwa jest

2R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 13.

% lbidem, s. 16.

4 Beccaria napisal: ,, Widzielismy juz, co jest prawdziwg miarq wagi przestgpstw. Jest nig szkoda wyrzqdzana
spoteczenstwu”, C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, przekt. E. Rappaport, £.6dz 2014 s. 75.

5 Art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr
60 poz. 571).
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wyrazona w momencie okreslania poszczegdlnych typow przestepstw. Zatem istota ujemnego
spotecznie oddziatywania czynu byla zawarta juz w samym przepisie czg¢sci szczegolnej
kodeksu karnego.

Z kolei radziecka mys$l prawnicza uznawala za zle czyny spotecznie niebezpieczne, przy
czym za takie uwazano réwniez czyny stanowigce niebezpieczenstwo dla ustalonych przez
rewolucje stosunkow spotecznych®. W konsekwencji oznaczato to przyjecie otwartego katalogu
przestepstw i odejscie od fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege. Takie ujecie
przestepstw stanowito wypaczenie klasycznych koncepcji materialnej definicji przestepstwa,
bowiem prowadzilo do znaczacych naduzy¢ wiladzy, przed ktorymi powinno chronié
materialne ujecie czynu zabronionego’.

W latach poézniejszych, wraz z odchodzeniem od polityki stalinizmu, zmienito
sic podejscie do prawa karnego. Skutkiem tego takze polska kodyfikacja karna z 1969 r.8
wprowadzata materialng koncepcj¢ przestepstwa, ale nie w tak radykalnej formie
jak prawodawstwo porewolucyjne w Rosji radzieckiej. Uznano bowiem za niepozadane
zachowania ,,spofecznie niebezpieczne®. Okreslenie to bylo niejednokrotnie uzywane do
uzasadnienia wymierzania sankcji karnych wobec opozycji, co z pewnoscia mozna uznac za
naduzycie prawa. Co wigcej, wadliwa konstrukcja przepiséw okreslajacych ,,spoteczne
niebezpieczenstwo czynu” mogta prowadzi¢ do interpretacji, wedle ktérej to sad powinien
ocenia¢ zasadno$¢ penalizacji danego typu czynu zabronionego (art. 1 oraz art. 26 k.k. z 1969
r.).

Komisja Kodyfikacyjna, dziatajagca w latach transformacji ustrojowej zdecydowata
sig¢ na ujecie formalno-materialne przestepstwa, stanowigce art. 1 obowigzujacego dzi$
Kodeksu karnego. W paragrafie pierwszym tego artykulu ujeto cze$¢ formalng definicji
(,,odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
”)10

przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia”)™", natomiast w paragrafie drugim czg$¢

materialng (,,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
”)ll

znikoma”)™*. Oznacza to, ze wlasnie pojecie ,,spotecznej szkodliwosci” ma stanowi¢ kryterium,

wedhug ktorego ocenia si¢ wyrzadzong przez czyn krzywde. Odejscie od pojecia spolecznego

8 R. Zawtocki, op.cit., s. 40-41.

" Ibidem, s. 45.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. (Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 94), dalej ,k.k. z 1969 r.”.
9Art. 1kk. z1969r..

WArt. 1§1kk.

TArt. 1§2kk.
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niebezpieczenstwa nie bylo przypadkowe!?. Jak przyznaje A. Zoll, czlonkowie Komisji
postanowili o zmianie tego pojecia z dwoch powodow. Uznali to pojecie za historycznie
obcigzone, stuzace celom politycznym. Zadecydowala rowniez ch¢é¢ oderwania si¢ od
zZwigzanego z tym pojeciem orzecznictwa, zwlaszcza ujmowaniu okolicznosci osobistych
sprawcy jako wplywajacych na karygodnos¢ czynu. Jakkolwiek nie wszyscy przedstawiciele

doktryny popierali to rozwigzanie, w 1997 r. zostalo ono wprowadzone do kodeksu.

3. Pojecie spolecznej szkodliwosci czynu

Wprowadzenie pojgcia spotecznej szkodliwosci miato donioste konsekwencje
dla stosowania prawa. Nie tylko decyduje o istnieniu przestgpstwa, ale rOwniez w posredni
sposdb o wysokosci kary wymierzonej sprawcy czynu zabronionego®®. Przepisy dotyczace
oceny spotecznej szkodliwosci kierowane s glownie do sadu, ale rowniez do prokuratoral®.
Doniosto$¢ tej oceny zwigzana jest przede wszystkim z wyznaczaniem wysokosci kary®®, ale
réwniez z instytucja warunkowego odstgpienia od wykonania kary czy tez warunkowym
umorzeniem postepowania karnego®. Znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu stanowi
jedna z przestanek orzeczenia wobec niepoczytalnego sprawcy umieszczenia w zaktadzie
zamknigtym.

Pojecie spotecznej szkodliwos$ci czynu jest wieloznaczne. Przede wszystkim spoteczng
szkodliwo$¢ dzieli si¢ na szkodliwo$¢ in abstracto oraz in concretol’. Pierwsze z tych pojeé
oznacza ujemng ocen¢ samego typu czynu zabronionego w ogolno$ci, drugie za$ oceng
indywidualnego czynu sprawcy. Poprzednie brzmienie przepisu, uzalezniajacego karalno$é
czynu od jego spolecznego niebezpieczenstwa, moglo by¢ interpretowane na rézne sposoby.
Jednym z nich byto stwierdzenie, ze to sad ma ocenia¢ spoteczne niebezpieczenstwo czynu
in abstracto, a co za tym idzie, na nowo ustala¢ czy karalno$¢, np. zabdjstwa czy kradziezy jest
dostatecznie uzasadniona. Nowe brzmienie przepisu okreslajace czyn karalny jako spotecznie
szkodliwy, mialo na celu miedzy innymi usuni¢cie tego typu ryzyka. Pomystodawcy takiego

rozwigzania argumentowali to miedzy innymi poprzez wyjasnienie czym jest spoteczne

L2 A Zoll, O reformie prawa karnego (w odpowiedzi W. Mgciorowi), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 95.

13 M. Derlatka, Spofeczna szkodliwosé a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s.123.

14 p. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Prokuratura i prawo” 2011, nr 6, s. 127.

15 Art. 53 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny(Dz. U. z 1997 r. nr 88 poz. 553 ze zm.).

18 ). Zientek, Rola spotecznej szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i prawo” 1998, nr 9,
s. 59.

1L, Pohl, Prawo karne czesé ogélna, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 287.
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niebezpieczenstwo czynu'®, Z brzmienia tego uzasadnienia wynika, ze w nowym kodeksie
rowniez uwzglednia si¢ spoteczne niebezpieczenstwo czynu jako ujemna jego oceng
in abstracto, natomiast spoteczna szkodliwos¢ ma dotyczy¢ czynu in concreto i powinna by¢
ustalana przez organ sgdowy. Nieco zamazuje to obraz pojecia spolecznej szkodliwosci,
poniewaz jednak takie wyjasnienie znalazto si¢ tylko w uzasadnieniu zmiany w kodeksie
karnym, a p6zniej doktryna postugiwata si¢ pojeciem spotecznej szkodliwosci, nalezy uznac,
ze to wilasnie spoteczna szkodliwos¢ jest pojeciem nadrzednym i1 mozna je rozpatrywac
zarowno in abstracto (co nalezy do kompetencji ustawodawcy) oraz in concreto (co jest
kompetencja sadow).

Leksykalne znaczenie pojegcia spotecznej szkodliwosci prima facie nie wywotuje
wiekszych watpliwosci. Jest to bowiem cecha czynu oznaczajaca, ze czyn wywoluje szkode,
krzywde badZz w inny sposob narusza porzadek spoteczny. Przymiotnik ,,spoleczny” nie jest
w tym wypadku w zadnej mierze ograniczony, nie ma tu odniesien to obywateli Polski, czy tez
mieszkancow danego regionu badz nawet §wiadkéw zdarzenia. Pomijajac kwestie definicji
spoteczenstwa, mozna uzna¢ ze wedle kodeksu karnego bedzie to mozliwie najwigksza grupa
ludzi dotknietych przez czyn sprawcy. Jednakze i takie ujecie wywoluje pewne watpliwosci,
bowiem wcigz nie wyjasnia jakie doktadnie kryteria ma spetnia¢ czyn szkodliwy spotecznie.
Jak wskazuje M. Derlatka, wyktadnia jezykowa prowadzi do ujecia spotecznej szkodliwosci
jako cechy czynu okreslajacej naruszenie przez ten czyn dobra prawnego, interesu jednostki
lub spoteczenstwal®. Cecha ta za$§ wigze sie z jego negatywnymi konsekwencjami, a zatem

poniesiong przez jedna lub wigcej 0sob szkoda.

4. Kryteria oceny spolecznej szkodliwosci czynu

Nalezy zwroci¢ uwagg na brzmienie art. 115 k.K., w ktorym zawarto pewnego rodzaju
wskazowki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Wedtug paragrafu drugiego tego artykutu
,»przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj 1 charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposodb 1 okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich naruszenia”. Ten

przepis, jakkolwiek nie wyjasniajacy w wyczerpujacy sposob istoty spotecznej szkodliwosci,

BA. Zoll, op. cit., s. 96.
19 M. Derlatka, op. cit., s. 123.
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stanowi wazng przestanke interpretacyjng.

Przede wszystkim wsérod wymienionych w art. 115 § 2 k.K. kryteriow brak okolicznosci
osobistych sprawcy. W konsekwencji oznacza to, ze oceniana jest spoleczna szkodliwos¢
Czynu, a nie sprawcy, co niewatpliwie stanowi jedng z gwarancji uczciwego procesu. Elementy
wymienione w tym przepisie majg rowng wagg, zatem nie nalezy jednoznacznie przesadzac o
spotecznej szkodliwosci czynu na podstawie oceny jednego tylko z tych elementow. Pod uwage
nalezy bra¢ catoksztalt sytuacji kreowanej przez wszystkie wymienione sktadniki.

Jednym z elementow oceny czynu zabronionego jest rozmiar wyrzadzonej szkody.
Przestank¢ t¢ mozna oceni¢ dwojako — jako szkode uwzgledniang formalnie, ktéra nalezy
do znamion typu czynu zabronionego oraz jako szkodg¢ faktyczng. O ile ocena szkody
okreslonej formalnie nie budzi wigkszych watpliwosci (jak np. w przypadku kradziezy), o tyle
ocena szkody faktycznej moze wywotywac problemy interpretacyjne. Przede wszystkim
ustawodawca nie okreslil jednoznacznie charakteru ocenianej szkody, zatem moze tu chodzi¢
zardwno o szkod¢ materialng, jak i niematerialng. W praktyce czesto uwzglednia si¢ réwniez
nastgpstwa czynu dla pokrzywdzonego, w tym utracone korzys$ci, nie ma to jednak
jednoznacznej podstawy prawnej. Innymi elementami oceny sa sposob i1 okolicznosci
popelnienia czynu. Rowniez mozna je rozpatrywac w plaszczyznie formalnej badz faktyczne;.
W przypadku sposobu popetnienia czynu zabronionego ocenia si¢ gtownie metody i narzedzia
stuzace popetieniu czynu. Warto zaznaczyc¢, ze dotyczy to jedynie uzewngtrznionego dziatania
cztowieka?’. Natomiast oceniajgc faktyczne okolicznoéci popetnienia czynu nalezy uwzgledni¢
cala sytuacje 1 kontekst spoteczny zachowania. W przypadku formalnej oceny sposobu
i okoliczno$ci, zazwyczaj sa one wyslowione juz w przepisie okre$lajacym typ czynu
zabronionego jako znamiona modalne typu uprzywilejowanego badz kwalifikowanego.

Waznym skladnikiem oceny jest roOwniez posta¢ zamiaru sprawcy. W przypadku
zamiaru, a zatem umyslno$ci, mozna wyodrebni¢ zamiar bezposredni (gdy sprawca chce
popehienia czynu) oraz ewentualny (kiedy sprawca godzi si¢ z popelieniem czynu
zabronionego)?!. Wydaje sig, ze zawsze to zamiar bezposredni bedzie wyznacznikiem
wyzszego stopnia spolecznej szkodliwosci, jednak w pewnych sytuacjach moze by¢ odwrotnie.
Samo uwzglednianie tego elementu §wiadczy o tym, ze rowniez strona podmiotowa, a zatem

sfera przezy¢ sprawcy w czasie popelniania czynu jest brana pod uwage przy ocenie.

2R, Zawlocki, op. cit., s. 194 i n.
2L M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny —
komentarz, Warszawa 2015, s. 40.
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Potwierdza to rowniez dodanie do elementéw podlegajacych ocenie takze motywacji sprawcy.
Umozliwia to nie tylko ocen¢ negatywnej motywacji, lecz rowniez uwzglednienie motywacji
na korzys$¢ sprawcy, takiej jak np. kradziez dla zaspokojenia gtodu. Formalnie motywacja nie
jest elementem zamiaru sprawcy lecz pojeciem obejmujacym catoksztalt psychicznego
nastawienia sprawcy do czynu. Dzigki temu elementowi mozna uwzglednié¢ rowniez sytuacje
majatkowa i1 rodzinng sprawcy. Cho¢ moze to wywotywaé kontrowersje, poniewaz zgodnie
krytykuje si¢ ujmowanie okolicznos$ci osobistych sprawcy jako wptywajacych na oceng
szkodliwoséci czynu??. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym przypadku okolicznoéci osobiste
jedynie wplywaja na motywacje sprawcy, ktora podlega ocenie.

Jednym z najwazniejszych kryteriow oceny czynu, ktore zostaly wyszczego6lnione
w art. 115 § 2 k.k. jest rodzaj i charakter naruszonego dobra. Dobro w tym miejscu jest uzyte
W znaczeniu jezyka prawnego, a chodzi wigc o dobro prawne, zatem niekoniecznie materialny
byt, ktéry przedstawia pewng warto§¢. Wedlug ustawodawcy dobra prawne sg takimi
warto$ciami, ktore ze wzgledu na pewne cechy zastuguja na ochrong?®, Zatem nie ma tutaj
mowy o znaczeniu ,,dobra” w sensie etycznym, aczkolwiek w przeréznych systemach
etycznych ochrona tych wartosci (jak zycie i zdrowie) stanowi czyn okreslany jako ,,dobry”.
Jak juz wspomniano, w Kodeksie karnym brak jednoznacznego powigzania czynu
zabronionego z czynem zlym wedlug etyki, a jedynym kryterium mogacym
by¢ wyznacznikiem ,,zta” jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Czym zatem jest spoleczna
szkodliwos$¢ w sensie etycznym? Jednoznaczna ocena etyczna zachowan jest niezwykle trudna
1 silg rzeczy subiektywna. Oceny za$ cz¢sto dokonuje si¢ poprzez przywotanie pewnego stanu
rzeczy. Z punktu widzenia prawa karnego gtownym celem jest ochrona dobr prawnych, a zatem
spotecznie pozadanych. Czynem ztym, niepozadanym i karanym bedzie czyn godzacy w dobro
prawem chronione?*. Powyzsza proba ujecia spotecznej szkodliwoéci jako zagadnienia
etycznego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wedle tego ujecia za dobre zostaje uznane
tylko dobro chronione prawem, a definicja czynu ,,ztego” to definicja poprzez zaprzeczenie
warto$ci uznanej za dobrg. Nie da si¢ ukry¢, ze odbiega to od préb definicji ,,zta” na gruncie

innych systeméw etyki®, jednakze stanowi to logiczng konsekwencje uznania prawa karnego

221, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa, 1989, s.101; R. Zawtocki, op. cit., s. 185; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne — cze¢s¢ szczegolna, Krakow 2013, s. 304-305.

BR. Zawlocki, op. cit., s. 242.

24R. Zawlocki, op. cit.,s. 127-128.

% Wedlug filozofii $w. Augustyna To, co nazywamy zlem, to albo zepsucie rzeczy dobrych, ktére poza nimi,
samo w sobie, w 0gdle nigdzie nie moze istnie¢, albo udreka grzechu, ktora wynika z pigkna sprawiedliwosci
[za:] D. Nowakowski, Sw. Augustyn a paradoks zta, Acta Universitatis Lodziensis 2010 t. 23, s. 62-63.
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jako prawa ultima ratio, znajdujacego zastosowanie jedynie w ostateczno$ci, a stuzacego
ochronie dobr prawnych.

Inng kwestia wydaje si¢ by¢ znaczenie pojecia spotecznej optacalnosci, ktore
nierozerwalnie wiaze si¢ z konstrukcja kontratypdw w prawie karnym. Sytuacja kontratypowa,
jak uscislit A. Zoll, to sytuacja, w ktorej zachodzi kolizja dobr prawnych, a jedno z nich trzeba
poswigci¢ by uratowaé inne. W takim przypadku prawo karne nie traktuje jako przestepstwo
czynu, ktory faktycznie wypetnia znamiona czynu zabronionego, jesli jest spolecznie
oplacalny. Aby speti¢ te wymogi w przypadku kontratypu stanu wyzszej koniecznosci,
poswigcone dobro nie moze stanowi¢ wyzszej wartosci niz dobro ratowane. Prawodawca ustala
zatem pewnego rodzaju hierarchi¢ dobr prawnych, okreslajac jakie zachowanie bedzie
spotecznie optacalne.

Czyn bedacy przestepstwem musi nie tylko by¢ spotecznie szkodliwy, lecz spolecznie
szkodliwy w stopniu wickszym niz znikomy?®. Spoteczna szkodliwo$¢ petni zatem podwding
role w budowaniu struktury przestepstwa — nie tylko wyznacza jakie czyny nalezy uznaé za
niepozadane, ale tez ustanawia wsrdd nich hierarchi¢, zgodng z hierarchig dobr prawnych
ustalong przez prawodawce.

Co wiecej, ocena spotecznej szkodliwosci czynu, zaré6wno in abstracto,
jak i in concreto, powinna odbywac si¢ wedlug pewnych regut, ktorych brak we wspoétczesnym
polskim prawie karnym. Ustawodawca we wspomnianym juz art. 115 § 2 kodeksu karnego
wymienia elementy skladajace si¢ na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego czynu
zabronionego, jednak nie wskazuje w jaki sposob nalezy tej oceny dokonaé. W roznych
okresach, w ktorych w polskim prawie funkcjonowato pojecie ,,spoltecznego
niebezpieczenstwa”, a pozniej 1 ,,spolecznej szkodliwosci” wypracowano kilka koncepcji
majacych na celu uscislenie, z jakiego punktu widzenia nalezy dokonywa¢ oceny czynu.

Jedna z nich byla koncepcja obowigzujaca przede wszystkim w latach istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Za nadrzedny uwazala ona interes grupy rzadzacej, za ktorg
uznawano niekiedy takze klas¢ robotniczg, co odpowiadalo panujgcej wowczas ideologii.
Spotecznie niepozadane byly w tym czasie wszelkie zachowania godzace w interes
spotecznosci, ze szczegdlnym naciskiem na parti¢ oraz organy wiadzy. Wsrdd chronionych
dobr prawnych znalazty si¢ miedzy innymi ustrdj spoteczny, socjalistyczny ustrdj gospodarczy,

wlasno$¢ socjalistyczna, socjalistyczny porzadek prawny?’.

6 Art. 1§2kk.
271, Andrejew, op. cit., s. 99-100.
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Nieco pdzniej pojawita si¢ koncepcja oceny szkodliwosci czynu ze wzgledu na interes
spoteczenstwa. Uznawano, ze czyny zgodne z biezacymi interesami wigkszosci spoteczenstwa,
zatem tez te spotecznie akceptowalne, nie byty spolecznie szkodliwe. To ujecie, aczkolwiek
W duzej mierze odpowiada ogdlnemu poczucilu moralnosci spoteczenstwa, gléwny nacisk
ktadzie na stosunek spoteczenstwa do warto$ci, nie za$ wartosci jako takie. Powoduje to zatem
niebezpieczenstwo zanegowania warto$ci ze wzgledu na wypaczone poczucie moralnosci
spoteczenstwa. Co wigcej, narastajg wowczas problemy dotyczace tego, jak spoleczenstwo
miatoby wyraza¢ swojg aprobat¢ lub dezaprobate oraz jaka grupa spoteczna (badz spoteczno-
polityczna) zdobylaby w tym sporze przewagg. We wspolczesnym, roéznorodnym
spoteczenstwie nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ wspolnych praw moralnych co do wszystkich
kwestii. Jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze kryterium to zrodzilo si¢ w latach
dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, a dotyczyto tylko dziatalnosci opozycji w poprzedniej
dekadzie, zatem ta koncepcja ma nieco ograniczone stosowanie, cho¢ warto mie¢ ja na
wzgledzie.

Innym interesujacym kryterium jest zaproponowane przez R. Zawtockiego kryterium
sprawiedliwej odplaty. Odwoluje si¢ on do tzw. funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego,
czyli funkcji wymierzania sprawcy czynu zabronionego sprawiedliwej kary, przez co realizuje
si¢ jedna z podstawowych potrzeb czlowieka, ktéry oczekuje stosownej, pozytywnej odptaty
za wyrzadzone dobro 1 negatywnej reakcji na wyrzadzone zlo. Istotne w takim przypadku jest
ustalenie sposobu pojmowania sprawiedliwos$ci. Sformutowano juz wiele koncepcji uyymowania
sprawiedliwosci, ale najczesciej podkresla sig, ze tres¢ tego pojecia laczy sie z rdwnoscia, czy
to rozumiang jako réwna zaplata, czy tez jako roOwne szanse na t¢ zaptate. Zagadnienie
sprawiedliwosci dystrybutywnej, a zatem zwigzanej z problemem podziatu dobr (materialnych
badZ niematerialnych) w spoleczenstwie, w wigkszosci systemoOw prawnych wigze si¢ z ogdlng
zasada, ze traktowac réznie mozna jedynie sytuacje réznigce si¢ w istotny sposob, a tak samo
sytuacje podobne. Zostalo to wyrazone m.in. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej?®. W prawie karnym istota tego pojecia sprowadza sie do koniecznosci
wymierzenia odpowiedniej kary w stosunku do czynu, przy czym kara powinna wynikaé
Z oceny samego czynu a nie sprawcy, a opiera¢ si¢ powinna na tych samych, niezmiennych
zasadach. Pierwszy warunek formalnie speinia ujecie spolecznej szkodliwosci w kodeksie

karnym, bowiem opiera si¢ na ocenie czynu a nie sprawcy. Drugi warunek spetnia kodyfikacja

28 Sprawa C-249/96, Grant vs. South West Trains, ECR [1998], 1-621.
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procedury karnej, ktora stosuje si¢ do sprawcoOw niezaleznie od ich sytuacji osobistej.
R. Zawtocki zwraca uwage, ze ocena spotecznej szkodliwosci czynu ze wzgledu na kryterium
sprawiedliwo$ciowe jest ocena dokonywana przez spoteczenstwo?®. Dlatego tez ocena musi
mie¢ charakter spoteczny, zatem sprawiedliwie ocenia¢ czyny ,,aspoteczne”, czyli w jakis$
sposob naruszajace wartosci etyczne na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie spoteczenstwa.
,Ztem” w tym ujeciu byloby kazde zachowanie naruszajace normy w spoteczenstwie®. Takie
zachowanie okresla si¢ rowniez mianem dewiacji, czyli odstepstwa od ogolnie przyjetego
sposobu zachowania. Wedle tego podejscia kazdy oceniany czyn nalezy odnies¢ do catoksztattu
ocen etycznych spoteczenstwa. Bytaby to tez ocena w duzej mierze intuicyjna, co niewatpliwie
stanowi jej wad¢. Odwotuje si¢ ona przy tym do podstawowego pojecia sprawiedliwosci,
a takze, fundamentalnej dla prawa karnego, funkcji sprawiedliwosciowe;j!.

Nalezy zauwazy¢, ze zadne z wyzej opisanych kryteridw nie jest w pelni trafne, a kazde
przedstawia inne uje¢cie problemu. Jednak nawet stosowane razem nie daja oczekiwanego
rezultatu, poniewaz z konieczno$ci musza odnosi¢ si¢ do poje¢ abstrakcyjnych, a tym samym
nie da si¢ sformutowac dostatecznie obiektywnych regut oceny spotecznej szkodliwosci czynu.
Niemozliwe tez wydaje si¢ przyjecie jednej z koncepcji kryteriow oceny czynu a odrzucenie
pozostatych, ze wzgledu na wspomniang juz niedoskonalo$¢ iniedookreslony charakter
wszystkich koncepcji. Jest to do$¢ istotny problem we wspotczesnym $wiecie, w ktérym
Scierajg sie¢ rozne poglady na to, co powinno by¢ karalne, a co nie, czy tez co nalezaloby uznac

za zle 1 niepozadane.

5. Spoleczna szkodliwo$é w przypadku wykroczen

Zastanawiajgca na gruncie rozwazan o spotecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie
karnym wydaje si¢ konstrukcja czyndéw okreslanych jako wykroczenia. Wsrod przestgpstw
bowiem znajduje si¢ kryterium stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, mianowicie jezeli czyn
jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, nie stanowi przestgpstwa. Z kolei wsrod
wykroczen brak takiego rozréznienia. Wykroczenie stanowi czyn spotecznie szkodliwy,

niezaleznie od stopnia jego szkodliwosci. Taki stan rzeczy uzasadniany jest nizszym stopniem

2 R. Zawtocki' op. cit., s.255.
30 |hidem, s. 243-245.
31 |bidem, s. 264.
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”32 Wykroczenia regulujg tez

spotecznej szkodliwosci wykroczen niejako ,,z definicji
zachowania, ktore ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu nie stanowig przestepstw, ale sa
spotecznie szkodliwe. Z tego tez powodu pojawita si¢ koncepcja tzw. czynow przepotowionych
(lub tez bitypoéw), ktore w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sg przestepstwami badz
wykroczeniami. Dotyczy to przede wszystkim kradziezy, a uzaleznione jest od obiektywnej
warto$ci przedmiotu, np. od ceny. Warto§¢ graniczna zostala ustalona odgornie, jeszcze
niedawno wynosita 250 z1, teraz za$ stanowi jedng czwartg minimalnego wynagrodzenia, czyli
okoto 420 zk. Jest to rozwigzanie wymuszone przez realia praktycznego stosowania prawa,
aw zamysle ma spelia¢ role kwantyfikatora spotecznej szkodliwosci czynow, ktore
wypelniaja te same znamiona typu czynu zabronionego, lecz dotycza zupeinie odmiennych
przedmiotow. Jednakze ustalanie takiej sztywnej badZz quasi-Sztywnej granicy zawsze jest
ustaleniem odgérnym i nie odzwierciedla catego spektrum czynoéw, do ktorych ma
zastosowanie.

Watpliwosci pojawiaja si¢ zwlaszcza w stosunku to czyndw, ktérych przedmiotem staty
si¢ rzeczy o warto$ci zblizonej do warto$ci granicznej. Rdéznica w zakresie zagrozenia
ustawowego kradziezy jest znaczna. W przypadku kradziezy wykroczeniowej sprawca podlega
karze aresztu (od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosci (na okres jednego miesigca) albo grzywny
(od 20 do 5000zt), natomiast w przypadku kradziezy bedacej przestepstwem sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zatem osoba, ktora ukradnie rzecz
0 wartos$ci przekraczajacej cho¢ w minimalnym stopniu warto$¢ graniczng poniesie o wiele
dotkliwsza kar¢. Na dodatek, obecnie warto$¢ graniczna jest ustalana w zaleznoSci
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, co w konsekwencji oznacza, ze co roku zmienia
si¢ kwalifikacje prawna pewnej czesci kradziezy. Prowadzi to do nieraz absurdalnych
rozstrzygnie¢, w ktorych kary wymierzone sprawcom kradziezy rzeczy o stosunkowo podobnej
warto$ci beda rozni¢ si¢ diametralnie tylko ze wzgledu na inng kwalifikacje prawna.
Z pewnoscig terazniejsza konstrukcja czyndéw przepolowionych moze budzi¢ kontrowersje
takze ze wzglgdu na inng spoteczng szkodliwo$¢ in abstracto kradziezy wykroczeniowej oraz
bedacej przestgpstwem. Sugeruje to bowiem, ze kradziez wykroczeniowa jest mniej
negatywnie nacechowana, jest mniej ,,zta”. Jednak zauwazmy, Zze wraz ze zmiang wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia, cze$¢ przestepstw nagle zostaje uznanych za wykroczenia. Czy

to oznacza zmian¢ ich charakteru 1 postrzegania przez spoteczenstwo? Niektorzy

32T, Bojarski, Polskie prawo wykroczen: Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s.43.



MLODY JURYSTA Strona |27

przedstawiciele doktryny krytykuja takie rozwigzanie. W zamian proponujg rozwigzanie znane
z prawodawstwa francuskiego, uznajgce wykroczenia za inny typ przestgpstw (analogicznie do
wystepkow)®. Wedhig J. Kedzierskiego dzicki temu mozna uniknaé¢ wielu watpliwosci
zwigzanych z charakterem wykroczen, zwlaszcza czynami przepotowionymi oraz konstrukcja
niekaralnosci za czyn o znikomej szkodliwosci spotecznej. Jednakze ten sam autor uznaje, ze
nie jest potrzebna regulacja dotyczaca minimalnej kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu
czynu zabronionego, poniewaz sad w przypadku wykroczen moze skorzysta¢ z mozliwosci,
jaka mu daje art. 39 Kodeksu wykroczen®* i w przypadkach tzw. kradziezy batonikowej (ktorej
przedmiotem sg drobne przedmioty, takie jak produkty spozywcze w niewielkich ilo$ciach)
odstapi¢ od wymierzenia kary badz zastapi¢ ja pouczeniem, nagang lub innym $rodkiem
wymienionym w art. 41 k.w.

Oprocz wykroczen, mniejszg spoleczna szkodliwoscig charakteryzuje si¢ w prawie
karnym tzw. wypadek mniejszej wagi. Kodeks karny kilkakrotnie odwotuje si¢ do tego pojecia
m.in. w przypadku kradziezy. Wowczas ustawodawca przewiduje mniejszy zakres zagrozenia
ustawowego (w przypadku kradziezy jest to grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku)®*. Wedle doktryny jest to czyn uznany za przestepstwo, ktory
charakteryzuje si¢ przewaga eclementow przedmiotowo-podmiotowych o cechach
zmniejszajacych spoleczng szkodliwos¢ czynu. Waga takiego czynu uzasadnia ukaranie
sprawcy sankcja nizsza niz okreslona w przepisie typizujacym dany czyn zabroniony®. Mimo,
ze ,,wypadek mniejszej wagi” nie jest definiowany w kodeksie karnym, a jego znaczenie trzeba
interpretowac postugujac sie pomocniczo wyktadniag kodeksu karnego skarbowego oraz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stanowi on niezwykle doniosta konstrukcje w prawie
karnym. Wypadek mniejszej wagi to czyn o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, ale tez
mniejszym stopniu winy niz inne czyny tego typu. Jednak nie uzasadnia to catkowitej

niekaralno$ci tego typu czynow, lecz stanowi jedynie przestanke do orzeczenia nizszej sankcji

w poroéwnaniu do sankcji grozacej za popetnienie czynu w typie podstawowym.

3], Kedzierski, Safatka ze znikomej szkodliwosci spotecznej, ,,Archiwum Rzeczpospolitej”, 16 kwietnia 2014,
(dostep: 25.06.2015 r.).

3 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).

B Art, 278 § 3 kk.

% R. Zawlocki, op. cit., s. 314.
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6. Przestepstwa mala per se i mala per prohibita

Innym interesujagcym podziatem czyndéw zabronionych jest podziat na przestepstwa
mala per se i mala per prohibita. Bazuje on na uznaniu pewnych czynow za zte same w sobie
oraz zte jedynie dlatego, ze sg zakazane. Podzial ten koresponduje w pewnym sensie
Z podziatem na przestgpstwa na materialne i formalne, jednak nie ma takiej doniostosci
prawnej. Cel tego rozrdznienia jest do$¢ pragmatyczny — umozliwia stosowanie konstrukcji
usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czynu, ktory wylagcza wine sprawcy.
Powszechnie uznaje si¢ bowiem, ze btad taki nie moze mie¢ miejsca w przypadku przestepstw
okreslanych jako mala per se. Zatem przez takie posrednie okreslenie, domniemywa si¢
istnienie jakiego$ powszechnego i jednolitego systemu moralnego dla wszystkich ludzi. Jednak
jest to niezwykle ztozony problem, ktéry w doktrynie prawa karnego zostaje uproszczony
i ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czyny przeciwko zyciu i zdrowiu nalezy uzna¢ za czyny
mala per se. Rzecz jasna, jest to podzial doktrynalny, a nie istniejacy w teks$cie prawnym,
jednak ma pewne praktyczne konsekwencje. Dlatego tez zastanawia taki odgdrny podziat,
zwlaszcza, ze nie oznacza to dokladnego okreslenia, ktory czyn nalezy do jakiej kategorii.
Zatem to zwigksza role sedziego, ktory ma ocenia¢ czyny. Cze¢sto zdarzaja si¢ czyny, co do
ktérych nie ma okre$lonego jednoznacznego pogladu czy powinny naleze¢ do kategorii
przestepstw mala per se czy mala per prohibita. Dlatego tez podziat ten, jako niedookreslony
1 bazujacy na nie zawsze dobrej intuicji, nalezy uzna¢ za podziat jedynie pomocniczy, a nie

podstawowy przy opisywaniu przestgpstw.

7. Wplyw czasu na oceng¢ spolecznej szkodliwosci czynu

Przy okazji omawiania znaczenia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie mozna rowniez
pomina¢ wpltywu czasu na ocen¢ jej stopnia. Formalnie czas, jaki uptynal od momentu
popelnienia czynu do momentu orzekania lub tez oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
nie ma zadnego wplywu na ocen¢ zachowania. Ocenia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy zawsze biorac pod uwage stan rzeczywisto$ci z chwili popelnienia tego czynu, tak samo
zreszta, jak 1 w przypadku oceny innych elementow struktury przestgpstwa. Jednakze
oczywistym jest, ze W praktyce niejednokrotnie inaczej ocenia si¢ czyn z perspektywy czasu.

Przyczyny tego moga by¢ dwojakie, co trafnie opisat R. Zawtocki®’. Pierwsza z nich moze mie¢

37 |bidem, s. 293 i n.
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zrédto w zmieniajacym si¢ spotecznym odbiorze typu czynu zabronionego, przy czym nie
chodzi w tym wypadku o zmiang¢ ogdlnego postrzegania pewnego typu czynu zabronionego,
lecz 0 zmiang tak doniostg jak zmiana ustrojowa. Jednak trzeba podkresli¢, ze wowczas sad nie
dokonuje jedynie oceny czynu z perspektywy zmienionej juz rzeczywistosci, lecz niejako
dokonuje rewizji pierwotnej oceny czynu. Drugg mozliwa przyczyng zmiany oceny spotecznej
szkodliwosci czynu jest subiektywne przekonanie, ze czyn, ktéry nastapil w okresie
poprzedzajagcym orzekanie (niekiedy o wiele lat), nie stanowi juz negatywnego wplywu na
spoleczenstwo. Jest to zwigzane z ogolnoludzkim przeswiadczeniem, ze ocena szkodliwosci
czynu powinna by¢ tez oceng jego skutkow. Jesli zatem skutki juz ustapily, a zatem nie istnieje
szkoda wyrzadzona przez zachowanie sprawcy (wygoily si¢ rany pokrzywdzonego),
nie ma znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci. Jest to niepozadany kierunek
W orzecznictwie, poniewaz, jak juz wspomniano, oceny czynu nalezy dokonywaé
Z perspektywy momentu jego dokonania. Przy okazji omawiania wptywu czasu na ocen¢
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego pod uwage nalezy réwniez wzigé
konstrukcj¢ przedawnienia w prawie karnym. Jest to konstrukcja uniemozliwiajaca ukaranie
sprawcy, jezeli od popelnionego przez niego czynu mingt okreslony w ustawie czas.
Uzasadnienia dotyczace tej instytucji sa rozne, podkresla si¢ nieraz procesowe trudnosci
w sferze dowodowej, ale rowniez wzgledy polityki kryminalnej (niejako stanowigc dolegliwo$¢
dla organdéw $cigania wobec ich opieszatosci). Wskazuje si¢ niekiedy na etyczne aspekty
rezygnacji z ukarania sprawcy po tak dtugim czasie, biorac pod uwage dolegliwosci jakich
doznal, a zatem domniemywa si¢, ze sprawce dreczyly wyrzuty sumienia. Jednak
najwlasciwszym uzasadnieniem wprowadzenia tej konstrukcji sa wzgledy polityki kryminalnej,
wedle ktorej karanie sprawcy po uplywie okresu przedawnienia, nie spetnia juz funkcji
prewencyjno-wychowawczej prawa karnego. Sugeruje to, iz w okreSlonych sytuacjach
ustawodawca rezygnuje z ukarania sprawcy czynu nawet spotecznie szkodliwego w stopniu
znacznym, ze wzgledu na czas jaki mingt od popelnienia czynu. Oznacza to, ze mimo iz czas
nie wplywa na samg ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci, moze miec istotny wptyw

na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy.

8. Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie zadane na poczatku, nalezy si¢ zastanowi¢ czy to wiasnie
,»spoteczna szkodliwo$¢” moze stanowi¢ okreslenie ,,zta” w polskim prawie karnym. Wydaje

si¢, ze tak ustawodawca okresla ujemna warto$¢ czynu zabronionego. Jednakze pojecie ,,zta”
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jest pojeciem szerszym, obejmuje bowiem takze zachowania dotyczace sfery obyczajowej czy
tez moralnej. ,,Zt0”, jakkolwiek trudne do zdefiniowania, intuicyjnie jest mozliwe do oceny
takze z indywidualnej perspektywy, za$ spoteczng szkodliwo$¢ mozna oceni¢ jedynie
Z perspektywy spoleczenstwa. To wilasnie sprawia, ze tak trudno zdefiniowaé, co jest
spotecznie szkodliwe a co nie, poniewaz ogdlne, spoteczne interesy czy tez spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci jest praktycznie niemozliwe do zbadania.

Wydaje si¢ jednak trafnym stwierdzenie, ze spoteczng szkodliwos$¢ nalezy oceniac nie
z subiektywnego punktu widzenia, jakim jest punkt widzenia pokrzywdzonego, lecz
obiektywnie, bioragc pod uwagg wspolne interesy spoteczenstwa. Zatem za spolecznie
szkodliwe uznaje si¢ czyny wyrzadzajace ,,zto” wobec spoteczenstwa badz tez naruszajace
w jaki§ sposob normy ustalajagce stosunki spoteczne. Za nadrzgdne uznaje ustawodawca
interesy wspolnoty, a nie jednostki. Dobro jednostki jest chronione prawem, poniewaz brak
tej ochrony skutkowalby zaburzeniem norm spotecznych. W prawie karnym nie rozprawia si¢
0 znaczeniu pojecia ,,zta” takze z powodu wieloznacznosci tego wyrazenia. Odwotuje si¢ ono
do subiektywnych odczu¢ jednostki, co w konsekwencji budzitoby wiele problemow
interpretacyjnych. Rézne sposoby rozumienia tego terminu moglyby negatywnie wptynaé na
praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednakze, mimo pewnych rozbiezno$ci w interpretacji
pojecia ,,spotecznej szkodliwo$ci czynu”, nalezy to wyrazenie uznaé¢ za nieodzowne w polskim

prawie karnym.
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