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Bartlomiej Ore¢ziak

Kilka uwag dotyczacych stosunku Stanow Zjednoczonych
Ameryki do traktatowej ochrony praw czlowieka w prawie

mi¢dzynarodowym

This article regards the application of human rights treaties by the USA, their hierarchical
relation to the constitution of the United States of America and federal acts.
Administration practices have been brought up in reference to international treaties and
the manner of their ratification. The main concern is to determine if the lack of ratification
of most human rights treaties by the United States of America and the high amount of
stipulations reported is affecting the non-observance or worsening standards of concerned
issues regulated by these acts, in relation to worldwide guidelines or the legislations of
other countries. The article includes an up-to-date list of human rights treaties which have
been ratified by the United States of America and the information if USA has reported

any reservations.

1. Uwagi wstepne

4 lipca 1776 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki proklamowana zostata
Deklaracja Niepodlegtosci autorstwa Thomasa Jeffersona, ktora zyskata ogdlnoswiatowe
znaczenie. Na jej podstawie wszystkie stany uzyskaty niepodlegtos¢ a kazdy cztowiek miat
zagwarantowane prawo do zycia, wolnosci 1 dazenia do szczescia. Rzad, ktory gwalcilby
powyzsze zasady nie zashuguje na postuszenstwo swoich obywatelil. Przedmiotowa Deklaracja
ma podwojne znaczenie. Z jednej strony dla Amerykanow jest to dokument zrywajacy wszelkie
wiezi z Wielkg Brytanig, ustanawiajacy niepodlegtos¢ kolonii, a wigc bedacy zalgzkiem
amerykanskiej panstwowosciZ. Z drugiej strony Deklaracja ma swoje ogélnoludzkie znaczenie,

bo proklamowata podstawowe tezy dotyczace ludzkich praw i obowigzkéw panstwa, stata sie

1 M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2009, s. 312-319.
2 Co roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki wtasnie 4 lipca w rocznice przyjecia Deklaracji niepodlegtosci
obchodzone jest $wieto narodowe — Dzien Niepodlegtosci (ang: Independence Day).
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jednym z dwdch najwazniejszych dokumentdéw epoki oswiecenia zaraz obok Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki (dalej: Konstytucja USA), uchwalona
w 1787 roku jest pierwszym dokumentem o takiej randze w dziejach historii zawierajacym
calo$¢ podstawowych norm ustroju panstwa. Nowos$cig nie byt fakt jej spisania, ale walor jaki
nadano normom konstytucyjnym, czyli nadrzedny nad innymi. Z Konstytucja USA maja by¢
zgodne wszystkie ustawy, zarowno ogoélne, federalne jak 1 Konstytucje 1 ustawy
poszczegolnych stanéw®. Nadrzedno$é norm Konstytucji USA wynika czesciowo z tzw. zasady
supremacji, ktoéra znalazta swe odbicie w jej art. VI, a po czg$ci z faktu badania przez Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych (dalej: SN USA), w drodze praktyki ustanowionej przez
precedens?, zgodnosci z Konstytucja USA norm podrzednych. Warto podkresli¢, ze Konstytucja
USA w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest najwyzszym prawem, jednakze jej wyjatkowos¢
przejawia si¢ takze w utrudnionym procesie jej zmiany. Ten akt nadrzedny zaliczany jest do
tzw. konstytucji ,,sztywnych”, o czym §wiadczy liczba uchwalonych poprawek przez ponad 200

°  Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki ma charakter

lat jej funkcjonowania
federalizujacy, gdyz przed jej uchwaleniem USA byto luznym zwigzkiem panstw (stanow),
czyli konfederacja, a po jej przyjeciu stato si¢ panstwem federalnym, zwigzkowym. Panstwa
(stany) wchodzace w sktad federacji zachowaty czeSciowa autonomie, prawo do wlasnych
organdéw ustawodawczych, wykonawczych isadowych oraz konstytucji®. Ma to odbicie
w pOzniejszym czasie, tj. przy ratyfikowaniu niektorych traktatow z dziedziny ochrony praw
czlowieka podczas stosowania tzw. klauzuli federalnej. Pierwotny tekst Konstytucji USA nie
zawieral w istocie gwarancji praw obywatelskich. Juz podczas jej ratyfikacji niektore stany
zgtaszaly postulat o uzupelnienie jej przepisow’. W efekcie przyjeto dziesie¢ pierwszych
poprawek. Owe poprawki stanowig swoisty katalog praw obywatelskich i dlatego przyjeto je
nazywac¢ Bill of Rights (pol: Karta praw). Gwarantuja one m.in. wolno$¢ sumienia, wolno$¢
stowa 1 prasy, prawo swobodnego gromadzenia si¢ obywateli, wlasno$¢ prywatng oraz ochrone

praw oskarzonego w procesie karnym. Autorzy poprawek, $wiadomi niemozliwosci

ustanowienia wszystkich praw obywatelskich, zaznaczyli w IX poprawce, ze ,,Wymienienie

3 M. Wasowicz, Historia ustroju panstw zachodu, \Warszawa 2007, s. 170-179.

4 Epokowe orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Madison przeciwko Marbury’emu.
(Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)).

5> Do chwili obecnej uchwalono ich zaledwie 27.

& M. Wasowicz, op. cit., s. 180.

" M. Szczaniecki, op. cit., s. 318.
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w konstytucji okre§lonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw,
przystugujacych ludowi’®,

Konstytucjonalizm amerykanski wyrdst z koncepcji europejskiego os$wiecenia,
a jednoczesnie wywart duzy wptyw na ksztattowanie si¢ idei konstytucji w wielu panstwach
Europy. Rzeczg zdumiewajacg jest, ze w takim kraju jak Stany Zjednoczone Ameryki, ktore
przeszty liczne 1 drastyczne przeobrazenia, dalej utrzymuje si¢ w mocy Konstytucja z 1787
roku. Wptywa na to ma fakt, ze jest to tzw. konstytucja ,,sztywna”, czyli bardzo trudno poddac
ja pod rewizj¢. Z duzg doza prawdopodobienstwa, mozna stwierdzi¢, ze jej tworcy wyszli
z zalozenia, iz Konstytucja USA jest obrazem woli obywateli i z niej wyptywa cata
panstwowo$é, stanowi synonim panstwa®. Nie wolno jednak zapominaé o tym, ze
przeobrazenie ustroju jest mozliwe dzigki praktyce konstytucyjnej. Stany Zjednoczone
Ameryki wioda w tym wzgledzie prym. Rozwojowi tzw. praktyki konstytucyjnej sprzyja
ogblnikowos¢ sformutowan Konstytucji USA, nieuregulowanie przez niag wielu kwestii, ktore
pojawily si¢ dopiero w pdzniejszym czasie, a takze praktyka SN USA. To on mimo braku
wyraznego upowaznienia umieszczonego w Konstytucji USA rosci sobie prawo do orzekania
o zgodnosci z nig wszelkiego rodzaju norm podrzednych. Dzieje si¢ tak za sprawag
precedensowego orzeczenia z 1803 rokul®. Tym samym SN USA stal sie interpretatorem
Konstytucji USA, a dla zrozumienia jej postanowien w praktycznym ksztalcie nie wystarczy
sama tres¢ ustawy nadrzegdnej, ale niezbgdna jest takze analiza wyrokow.

Reasumujac, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki jest czyms bardzo waznym
dla Amerykanéw. Zarowno doktryna jak i praktyka konstytucyjna w USA jest uwarunkowana
podtozem historyczno-politycznym, jest caty czas zywa i aktualna i aby zrozumie¢ jej relacje

w stosunku do traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, trzeba znac¢ jej genealogie.
2. Traktatowa ochrona praw czlowieka

Umowa miedzynarodowa jest jednym ze zrodet prawa migdzynarodowego, obok
zwyczaju, ogoélnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane, wyrokow sadowych
oraz zdan najznakomitszych znawcéw prawa publicznego  (doktryna  prawa

miedzynarodowego) réznych narodéw stanowiacych srodek pomocniczy dla ustalen tresci

8 Zrodto: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.
% Inaczej dzieje sie we Francji gdzie wielkim szacunkiem obdarowane jest panstwo.
10 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)).
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przepisow prawal!, co potwierdza artykut 38 (1) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Umowy migdzynarodowe nosza roznorodne  nazwy'?,  zaczynajac  od
miedzynarodowych porozumien, paktow, aktow ogolnych czy kart, konwencji, konczac na
deklaracjach i statutach czy traktatach. Pamigtajmy jednak, ze wszystkie te dokumenty reguluja
sprawy o podobnej tematyce. Wszystkie zobowigzuja panstwa-strony do podj¢cia okreslonych
dziatan badz nawigzania ze sobg okreslonych relacji oraz naktadaja na sygnatariuszy okreslone
obowiazki'3. Najczesciej w polskim pismiennictwie umowy migdzynarodowe okre$la sie jako
,oswiadczenie woli dwu lub wigcej podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktore rodzi prawa

i obowigzki skuteczne w prawie miedzynarodowym”**

. Warto zaznaczy¢, ze obowigzkowy
charakter uméw jest ugruntowany na zasadzie zwyczajowej prawa migdzynarodowego,
moéwiacej 0 tym, ze umow nalezy dotrzymywac i wypetnia¢ je w dobrej wierze (pacta sunt
servanda). Jest to najprawdopodobniej najstarsza zasada prawa migdzynarodowego bez ktorej
panstwa nie mialyby cho¢by minimalnego przekonania, ze dana umowa mig¢dzynarodowa
bedzie wykonywana, a bez tego nie mialyby powodu, aby bra¢ na siebie wzajemne
zobowigzania. Zasada pacta sunt servanda zostata potwierdzona w artykule 26 Konwencji
Wiedenskiej 0 Prawie Traktatow.

Strony umowy migdzynarodowej przyjmuja na siebie wigzace zobowigzania. Oznacza
to wyrazng zgode i w istocie stanowi zastepstwo dla krajowego ustawodawstwa. Majg one
jednak swoj wiasny charakter, ktory odzwierciedla dusze stosunkéw miedzynarodowych. Jezeli
panstwo nie ratyfikowato danej umowy to nie jest jej strong i nie wigza go jej postanowienia.
Potwierdza to sprawa Szelfu kontynentalnego na Morzu Pélocnym®®. Republika Federalna
Niemiec nie ratyfikowata odpowiedniej konwencji i w zwigzku z tym nie byta zobowigzana do
przestrzegania jej postanowien. Mozliwe jest jednak, by panstwo niebedgce strong umowy byto
zwigzane jej warunkami — dzieje si¢ tak, jezeli umowa odzwierciedla norm¢ prawa
zwyczajowego. Jak pokazuje praktyka miedzynarodowa niektore umowy probuja wprowadzié
,dyktature”, ktora z koniecznosci rozcigga Si¢ rowniez na inne panstwa nie bedace ich strona.

Jako przyktad takiego postepowania mozna przytoczy¢ tres¢ artykutu 2 (6) Karty Narodow

11 7 zastrzezeniem art. 59 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

12D, P. Myers, The names and scope of treaties, AJIL, t. 51, Waszyngton 1957, s. 574-605.

13 Art. 2 (1) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, 1969.

14W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 33.

15 1CJ Reports, 1969, s. 3, 25.
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Zjednoczonych: ,,Organizacja zapewni, by panstwa, ktore nie sg jej cztonkami, postepowaty
zgodnie z niniejszymi zasadami w stopniu koniecznym dla utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa'®,

Niektorzy autorzy zauwazaja roznice pomigdzy traktatem a umowa miedzynarodowa'’,
jednak w zdecydowanej wigkszosci oba te terminy sa stosowane zamiennie. Przedmiotem
niniejszego tekstu jest rozprawa dotyczaca traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, a do
nich odpowiednie jest stosowanie obu tych terminow.

Istnieje bardzo wiele mozliwosci dokonywania klasyfikacji uméw miedzynarodowych,
anajczesciej przedmiotowej klasyfikacji dokonuje si¢ ze wzgledu na formg i tres¢. W doktrynie
prawa mig¢dzynarodowego zauwaza si¢, ze takie klasyfikacje nie majg waloru prawnego,
posiadajg czysto praktyczne zastosowanie. Okres po drugiej wojnie $wiatowej mozna nazwac
erg praw czlowicka, dzieki powszechnej kodyfikacji praw podstawowych w postaci
wielostronnych umoéw miedzynarodowych zarowno 0 charakterze uniwersalnym, jak
i regionalnym. Mig¢dzynarodowe prawo praw cztowieka stalo Si¢ najprezniej rozwijajaca
dziedzing prawa mie¢dzynarodowego. Problematyczne jest sformutowanie definicji
miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Autorem zwigzlej i kompleksowej definicji jest Th.
Buerghental, ktory zauwazyt, ze: ,,migdzynarodowe prawo praw cztowieka jest definiowane
jako prawo, zajmujace si¢ ochrong grup i jednostek przed naruszeniami dokonywanymi przez
panstwo ich miedzynarodowo zagwarantowanych praw, a takze promocja tychze praw”8. Dwa
cele jakie stawia si¢ przed umowami miedzynarodowymi dotyczacymi ochrony praw cztowieka
to zapewnienie minimalnych standardow, jakie beda respektowaé panstwa-strony oraz
gwarantowanie instrumentow stojacych na strazy kontroli wypehiania zaciagnietych
zobowigzan.

Poszczegolne traktaty z dziedziny ochrony praw cziowieka byly przyjmowane
w ramach organizacji migdzynarodowych. Najczestszym forum tworzenia tych umow
miedzynarodowych!® byla Organizacja Narodéw Zjednoczonych, natomiast w aspekcie
regionalnym jako flagowe przyktady mozna poda¢ Rade Europy czy Organizacje Panstw

Amerykanskich.

16 7rodto: www.unic.un.org.pl/dokumenty/kartaej, _onz.php/#1 (dostep:28.12.2016 r.).

17'S, E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 6.

18 J. K. Gamble, T. A. Bailey, J. S. Hawk, E. E. McCurdy, Human rights traties: a suggested typology, an
historical perspective, t. 7, Now Jork 2001, s. 33 i n.

19 Jak wcze$niej wskazywalem w niniejszej pracy terminy traktat oraz umowa miedzynarodowa bedg stosowane
zamiennie.
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A. Cancado Trindade okreslit traktaty praw cztowieka jako element szerszego procesu
humanizacji prawa miedzynarodowego®. Analizujac traktaty praw czlowieka mozna
zaobserwowaé ich wspolne cechy, dzigki ktorym mozna je odrdéznic od umow
miedzynarodowych z innych dziedzin. Po pierwsze, przedmiotowe traktaty sg emanacjg woli
spoteczenstwa migdzynarodowego W zagwarantowaniu wszystkim ludziom podstawowych
standardoéw ochrony ich praw i wolnosci. Po drugie, bezposrednim beneficjentem traktatow
praw cztowieka nie sa panstwa, ktore do nich przystepuja, tylko jednostki znajdujace sie pod
ich jurysdykcja. Odnoszac si¢ do powyzszych elementow i specyfiki omawianych traktatow
mozna stwierdzi¢, ze ,,ich przedmiotem nie sa wzajemne relacje i wymiana korzysci migdzy
suwerennymi panstwami. TO porzadek wewnetrzny tych panstw oraz ich stosunek do swoich
obywateli jest przedmiotem traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka. To, co kiedys byto
postrzegane jako czes¢ nieskrepowanej jurysdykcji wewnetrznej oraz podlegajacej wylacznej
kompetencji suwerennych panstw, teraz stalo si¢ przedmiotem migdzynarodowej ochrony
i kontroli.”?*,

Wskazuje si¢ na trzy obszary, w ktorych uwidacznia si¢ specyfika traktatéw praw

cztowieka, sa to: zastrzezenia, interpretacje oraz ich wypowiadanie??

. Ze wzglegdu na
ograniczong objetos¢ niniejszej publikacji w odniesieniu do interpretacji oraz wypowiadania
traktatow praw czlowieka odsylam w aspekcie calosciowym do literatury przedmiotu??,
Wedtug Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, zastrzezenie ,,0znacza
jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek byloby ono sformutowane lub nazwane, ztozone przez
panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu,
moca ktorego zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych
postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa”. Jest to definicja wylgcznie na
uzytek tej konkretnej umowy mig¢dzynarodowej, a co za tym idzie nie mozna przypisac jej
miana uniwersalnej 1 jedynej slusznej. G. Fitzmaurice zastrzezenie definiowal jako

»oswiadczenie, nota lub deklaracja, poprzez ktérg panstwo ma na celu ograniczenie swoich

zobowigzan traktatowych, tak aby nie wszystkie postanowienia w nich zawarte je

20 A, A. C. Trindade, International law for humankind: towards a new jus Gentium, t. 316-317, Boston 2005,
s. 9-312.

21 R, Bernhardt, Thougts on the interpretation of human-rights treaties, [w] F. Matscher, H. Petzold (red.),
Protecting human rights: the European dimension. Studies in honor of Gerard J. Wiarda, Berlin-Monachium
1988, s 65-71.

22 A, A. C. Trindade, op. cit.. s.24.

23 M. Bauer, Vorbehalte zu Mencschenrechtsvertragen, Monachium 1994.



MLODY JURYSTA Strona |37

obowigzywaty lub ma na celu interpretowanie i stosowanie ich w okre§lony sposob”?.

Natomiast Ch. Rousseau zauwazal, ze ,,zastrzezenie to deklaracja zgltoszona przez panstwo-
strong, poprzez ktorg zamierza ono postanowienia traktatow, wytgczajac jego zastosowanie lub
przyznajac mu odmienne znaczenie. Zastrzezenie jest to jednostronny sposob ograniczenia
niektorych skutkow traktatu sformutowane przez panstwo-strong przed jego wejsciem
w zycie.”?. Polska doktryna nauki prawa miedzynarodowego takze podjeta probe definiowania
przedmiotowego terminu. Zadania tego podjat si¢ Stanistaw Edward Nahlik, ktory stwierdzit,
ze ,,zastrzezenie polega na tym, ze panstwo, w zasadzie godzac si¢ z umowg jako catoscia,
o$wiadcza, ze zamierza pewne poszczegolne jej postanowienia badz catkowicie wytaczy¢ z tej
zasadnicze] zgody, badz tylko cze$ciowo je stosowaé, badz interpretowac je w okreslony
sposdb”?®. Majac to na uwadze mozna wskazaé, ze celem zastrzezen jest zmodyfikowanie woli
panstwa, ktore generalnie akceptuje postanowienia traktatu, jednak chce w pewnych aspektach
wylaczy¢ badz zmodyfikowac swoja wolg. Jest to instrument, dzigki ktéremu panstwa-strony
moga zmieni¢ niewygodne dla siebie postanowienia umow mi¢dzynarodowych. Zastrzezenie
daje panstwu mozliwo$¢ innego rozumienia, badz nie stosowania si¢ do zapisoOw traktatow, co
skutkuje tym, ze w przypadku traktatow multilateralnych?’ mamy tak naprawde do czynienia
nie z jednym, ale z wieloscig traktatow podobnie brzmigcych, lecz inaczej wigzacych.
Analizujac definicje pojgcia zastrzezenia mozna wskaza¢ na elementy i cechy konstytutywne
zastrzezen. Nalezg do nich: jednostronnos$¢ o$wiadczenia, nieistotno$¢ nazwy dla uznania
danego oswiadczenia za zastrzezenie, ograniczenie czasowe dla skladania zastrzezen oraz
okreslony zamierzony skutek prawny, jaki ma by¢ osiagnigty przez zastrzezenie. Omdwienie
wszystkich tych elementéw wykracza poza ramy niniejszej pracy, dlatego odsytam do literatury

przedmiotu®.

24 G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Jutice, t. 33, Oxford 1957, 5.273.

%5 C. Rousseau, Principes generaux du dront international public, Paryz 1944, s. 112.

2 S, E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967,
S 265.

27 Jest to traktat do ktérego przystepuje wiecej niz dwa podmioty prawa miedzynarodowego posiadajace ius
contrahendi.

B \W. Burek, Zastrzezenia do traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, \Warszawa 2012, s. 31-34.
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3. Prawo amerykanskie a traktaty dotyczace ochrony praw czlowieka

3.1. Stosunek prawa amerykanskiego do prawa miedzynarodowego

Stosunek prawa krajowego do prawa mig¢dzynarodowego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki nie jest mozliwy do okreslenia bez uwzglednienia postanowien Konstytucji USA oraz
odpowiednich orzeczen sagdowych. Tez¢ te wydaje si¢ potwierdza¢ SN USA w sprawie Boss
przeciwko Barry'emu, gdzie zauwaza, ze w ogolnym interesie USA jest przestrzeganie prawa
miedzynarodowego, jednakze ono podlega postanowieniom Konstytucji USA. Mozna
zauwazy¢, ze w $wietle doktryny degradacyjnej prawa mi¢dzynarodowego, wyrazong w tym
orzeczeniu, prawo mig¢dzynarodowe zostalo uznane za nizsze hierarchicznie i stabsze
wzgledem Konstytucji USA, ktéra odpowiednio interpretowana wyznacza prawne ramy
stosowania norm mig¢dzynarodowych. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w Artykule VI stanowi: ,Niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanow
Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore zostaty lub zostang zawarte z ramienia Stanow
Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono wigzace dla s¢dzidw kazdego

stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawg”?®

. Wszystkie umowy
mie¢dzynarodowe, ktore zostaty lub zostang zawarte z upowaznienia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, staja si¢ najwyzszym prawem kraju i s wigzace dla sadow w kazdym stanie, o ile
Konstytucja USA lub ustawy kongresu nie stanowia inaczej*.

Doktryna konstytucyjna USA 1 rozumienie umownych zobowigzah prawno
miedzynarodowych oparta jest na dychotomicznym podziale na umowy ,,samowykonalne”
(ang: self-executing treaties) 1 na umowy ,niesamowykonalne” (ang: non-self-Eeecuting
treaties). Te pierwsze z chwilg ich ratyfikacji stajg si¢ najwyzszym prawem USA (pytanie czy
wyzszym od Konstytucji USA i ustaw kongresu?°!), natomiast te drugie musza byé¢ wdrozone
przez odpowiednie ustawodawstwo, tym samym stajac si¢ wigzacym prawem dla sadow

amerykanskich. 4 contrario  umowy  mi¢dzynarodowe  posiadajace  status

,hiesamowykonalnych” bez wtasciwego ustawodawstwa, ktore wigczytoby je do krajowego

2 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep:
23.12.2015).

30'Ware v. Hyltonowi, 3 US (3 Dall.) 199 (1796).

31 Na zadane pytanie w cze$ci dotyczacej Konstytucji USA odpowiedziatem na poczatku rozwazan dotyczacych
relacji prawa krajowego Stanow Zjednoczonych Ameryki, natomiast w czg¢éci dotyczacej ustaw kongresu por.
uwagi w dalszej czgsci pracy.
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porzadku prawnego, nie moga by¢ uznane za wigzace dla amerykanskich organow
i obywateli®2.

W sposob oczywisty Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki zajmuje najwyzsze
miejsce w hierarchii aktow prawnych i na jej podstawie USA moze odmowi¢ stosowania
wszelkich zobowigzan mi¢dzynarodowych, ktore bytyby niezgodne z interpretowanymi przez
odpowiednie organy panstwowe postanowieniami przedmiotowej Konstytucji USA, o ile
w ogole by si¢ nimi zwigzala. Czesto dzieje si¢ tak, ze USA nie mogac ze wzgledu na swoja
Konstytucje, badz nie chcac zwigzac si¢ pewnymi doniostymi umowami mi¢dzynarodowymi,
np. traktatami praw czlowieka, dostosowuja do swoich oczekiwan przedmiotowy akt prawa
miedzynarodowego poprzez instytucje zastrzezen.

Wprost z Artykutu VI Konstytucji USA wynika, ze prawo najwyzsze, czyli Konstytucja
USA, ustawy Stanow Zjednoczonych (Kongresu — federalne) oraz traktaty sa wiazace dla

sedziow stanowych, nawet gdyby byly sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawami®,

% ma pierwszenstwo przed ustawodawstwem

Z powyzszego wynika, ze najwyzsze prawo
stanowym, a w sferze katalogu najwyzszego prawa prym wiedzie Konstytucja USA. Natomiast
aktualne pozostaje pytanie, czy w systemie prawnym USA wigksza moc prawng maja umowy
mig¢dzynarodowe czy ustawy federalne (Kongresu)? Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie odpowiada na to pytanie wprost. Sytuacja relacji ustaw Kongresu do umoéw
mig¢dzynarodowych, w tym traktatow praw czlowieka jest bardzo skomplikowana. Mamy tu do
czynienia z dwoma punktami widzenia: mi¢dzynarodowym (stwierdzajacym, ze
niewywigzanie si¢ z wigzacych zobowigzan jest pogwalceniem tego prawa, a dane panstwo
dopuszczajace sie przedmiotowego naruszenia jest za nie odpowiedzialne®® - nawet mimo
powotywania si¢ na niezgodno$¢ ze swojg Konstytucja czy innymi ustawami) 1 krajowym
(gloryfikujacym swodj najwyzszy akt, najczes$ciej Konstytucje). Istnieje domniemanie, ze
Kongres USA nie moze wydawaé ustaw sprzecznych z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami

Stanéw Zjednoczonych Ameryki®. Zgadzajac sie z taka interpretacja mozna stwierdzié, ze

32 Foster v. Neilsonowi, 27 US (2 Pet.) 253, 311 (1829); Stany Zjednoczone v. Postalowi, 589, 862, 875 (1979);
J. Paust, Self-Executing Treaties, Waszyngton 1986, s. 760; T. Buergenthal, Self-Executing and Non-Self-
Executing Treaties in National and International Law, Boston 1992, s. 303.

33 Niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanow Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore
zostaly lub zostang zawarte z ramienia Stanow Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono
wiazace dla s¢dziow kazdego stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawg”:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (29.12.2015 r.).

3 Konstytucja USA, ustawy Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz umowy miedzynarodowe.

3 G. Hackworth, Digest of International Law, Waszyngton 1940-1944, t. 5, s. 185-188, 324-325.

36 Weinberger v. Rossiemu, 456 US 25 (1982); Cook v. Stanom Zjednoczonym, 288 US 102 (1933).
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jezeli ustawa i umowa miedzynarodowa dotycza tych samych zagadnien, powinny by¢
interpretowane przez sady w taki sposob, azeby stosowaé jednoczes$nie i ustawe, 1 umowe
miedzynarodowa. Zgodnie z akceptowalnym pogladem, jezeli te dwa akty prawa najwyzszego
USA s3a ze sobg sprzeczne to umowa mi¢dzynarodowa, posiadajaca status samowykonalnej, ma
pierwszenstwo przed ustawa®’. Sady amerykanskie zauwazaja, ze ,,zgodnie z naszymi zasadami
konstytucyjnymi Kongres moze wypowiada¢ umowy, jesli uzna to za stosowne a inne wladze
nie moga nic na to poradzi¢”®, co oznacza, ze pozniejsza ustawa deroguje wezesniejsza umowe
miedzynarodowg. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie Breard
przeciwko Greene'owi zauwazyt, ze nalezy oczywiscie rozwaza¢ mozliwos$¢ przekazania
odpowiedniemu trybunatowi mig¢dzynarodowemu interpretacj¢ i zakres stosowania danej
umowy mig¢dzynarodowej, jednakze podkreslit, ze ,,zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym,
w razie braku jasnego 1 wyraznego stwierdzenia przeciwnego, realizacje umowy w danym
panstwie reguluja przepisy wewnetrzne tego kraju”. Z powyzszego wynika teza, ze umowy
migdzynarodowe oraz ustawy federalne, zgodnie z doktryng konstytucyjng Standéw
Zjednoczonych Ameryki, sa wzgledem siebie rowne, co oznacza, ze w pelni ma zastosowanie
zasada kolizyjna lex posterior derogat legi priori, ktéra rozwigzuje wszelkie niezgodnosci
pomigdzy tymi aktami. Stanowisko to wydaje si¢ podziela¢ Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych Ameryki, ktory zauwaza, ze zarowno umowy mi¢dzynarodowe, jak i ustawy
zostaly okreslone mianem ,,nadrzednego prawa krajowego” oraz stwierdza, ze te dwa akty

zostaty postawione ,,na réwni”.

3.2. Zasady ratyfikacji traktatow dotyczacych ochrony praw czlowieka przez USA

Jak zauwazyt L. Henkin istnieje pig¢ podstawowych zasad jakimi kieruja si¢ USA przy

ratyfikowaniu traktatow praw cztowieka:

1) Stany Zjednoczone Ameryki nie podejma Zzadnego zobowigzania mi¢dzynarodowego,
ktérego nie beda mogly wykonaé¢ w zwigzku z jego niezgodnos$cia z konstytucjag USA,

2) Przystapienie Standow Zjednoczonych Ameryki do traktatow z dziedziny ochrony praw
cztowieka nie moze skutkowac lub wptywac na zmiang obowigzujacego prawa lub praktyki,
3) Stany Zjednoczone Ameryki nie moga by¢ poddane jurysdykcji MTS, w zwiazku ze

stosowaniem czy interpretacjg takich traktatow,

37 Whitney v. Robertsonowi, 124 US 190 (1888).
38 Diggs v. Schultzowi, 461, 466, 467 (1972); Breard v. Greene, 523 US 371, 376 (1998).
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4) Kazdy taki traktat podlega tzw. klauzuli federalnej, tak aby jego implementacj¢ pozostawic
w wiekszosci poszezegdlnym stanom,

5) Kazdy taki traktat nie powinien mie¢ atrybutu bezposredniej skutecznosci w prawie
amerykanskim®°.

Stany Zjednoczone Ameryki stosujac powyzsze zasady skladaly zastrzezenia do
traktatow praw cztowieka, co spotykato si¢ z krytyka. Moze si¢ wydawac, ze USA, uznawane
czesto za kolebke praw czlowieka, sg panstwem-strong wickszos$ci traktatow z dziedziny praw
czlowieka. Rzeczywistos¢ wyglada jednak inaczej®®. Stany Zjednoczone Ameryki nie
ratyfikowaty wielu podstawowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, a inne zostaly
ratyfikowane z wieloma zastrzezeniami.

Stany Zjednoczone ratyfikowaty tylko nieliczne traktaty praw cztowieka*, w tym ani
jednego na arenie Organizacji Panstw Amerykanskich, Amerykanska Konwencje Praw
Cztowieka jedynie podpisaty*?. Z tego powodu analiza traktatow praw cztowieka, ktore USA
ratyfikowaty, musi by¢ ograniczona do ONZ, cho¢ i tutaj wida¢ istotne braki w przyjmowaniu
instrumentdw ochrony praw czlowieka. W dotaczonej do artykulu tabeli brakuje wielu
traktatow praw czlowieka uchwalonych przez ONZ, w szczeg6lnosci takich jak
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®®, Konwencja

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet*

czy Konwencja o prawach
dziecka®. Taka praktyka Stanéw Zjednoczonych Ameryki spotkata sie z falg krytyki. L. Henkin
obrazowo ocenil takie zachowanie USA: ,kiedy rzad podpisze traktat jest on przesylany do
prawnikow z Departamentu Sprawiedliwosci, ktorzy przeczesuja ten dokument szukajac
postanowief, ktore w ich mniemaniu mogg by¢ bardziej korzystne dla obywateli
amerykanskich, niz zawarte w prawie amerykanskim. W kazdej takiej sytuacji
przygotowywane jest zastrzezenie, deklaracja interpretacyjna lub wyjasnienie, tak aby

2546

uniemozliwi¢ taka dodatkowa ochrong praw Inni autorzy zauwazaja natomiast, ze

39 L. Henkin, U.S. ratyfication of human rights conventions: the ghost of Senator Bricer, Boston 1995, s. 341.
40 Patrz: Zalgcznik do artykuhu.

4 Tamze

42 Thomas Buergenthal, The American Convention on Human Rights, [w] Richard B Lillich (red.), U.S.
ratification of human rights treaties. With or without reservation?, Charlottesville 1981, s. 47-53.

43 7rodto: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en

(1.01.2016).
4 7rodto: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
(1.01.2016).
% 7rodo: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&Ilang=en
(1.01.2016).

46 . Henkin, op. cit., s. 347.
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,» Waszyngton udajac, ze przystepuje do miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka,
W rzeczywistoSci pozbawia go wplywu na sytuacje prawng obywateli Stanow
Zjednoczonych™’ oraz Ze jest ona subtelna forma nieimplementacji danej umowy
miedzynarodowej*®.

W literaturze pojawiaja si¢ takze glosy bronigce praktyki Standéw Zjednoczonych
Ameryki, zauwazajace, ze taka liczba zastrzezen oraz nieratyfikowanych traktatow praw
cztowieka jest spowodowana uwarunkowaniami konstytucyjnymi i §wiadczy o tym, ze USA

podchodza do tematyki ochrony praw cztowieka bardzo powaznie.

4. Konkluzje

Stany Zjednoczone Ameryki nie ratyfikowaty wielu podstawowych migdzynarodowych
aktow praw czlowieka, a jezeli na przedmiotowa ratyfikacje si¢ zgodzity to pod wieloma
zastrzezeniami, tak aby dopasowaé dany traktat z dziedziny ochrony praw czlowieka do
postanowien Konstytucji USA z 1787 roku. Stosunek prawa wewnetrznego USA do prawa
mie¢dzynarodowego jest oparty na zasadzie supremacji amerykanskiej Konstytucji. Stany
Zjednoczone Ameryki bardzo opornie przyjmuja jakiekolwiek zobowigzania mi¢dzynarodowe,
bowiem musza one by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji USA. Przedstawione
rozwazania sg analiza prawno-formalng, ktéra moze by¢ rdézna od rzeczywistosci.
Przykladowo, czgsto zarzuca si¢ Stanom Zjednoczonym Ameryki, ze nie ratyfikowata
Konwencji o prawach dziecka, ale czy oznacza to, ze w Somalii albo Sudanie, ktore
ratyfikowaty przedmiotowg konwencje prawa dzieci sg lepiej chronione niz w USA? Dokonana
analiza prawno-formalna praktyki USA, cho¢ oczywiscie ciekawa w swej istocie, nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny poziomu ochrony praw cztowieka w tym panstwie. Kluczowa jest
bowiem odpowiedz na pytanie czy miarg poziomu ochrony praw cztowieka jest ilo$¢ 1 jakos¢

ratyfikowanych traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka?

47 K. Roth, The charade of US ratification of international human rights treaties, Chicago 2000, s. 347-353.
48 0. Schachter, The obligations of the partie to give effect to the Convenant on Civil and Political Rights,
Boston 1979, s. 461-466.
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Nazwa traktatu praw Data Data Data ratyfikacji | Czy zgtoszono
cztowieka: uchwalenia | podpisania traktatu przez zastrzezenia:

traktatu: przez USA USA

traktatu:

Konwencja przeciwko 25.09.1926 21.03.1929 Tak
niewolnictwu (akcesja)
Konwencja w sprawie 9.11.1948 11.11.1948 25.11.1988 Tak
zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa
Konwencja o prawach 31.03.1953 8.04.1976 Nie
politycznych kobiet (akcesja)
Konwencja uzupetniajaca w | 7.09.1956 6.11.1967 Nie
sprawie zniesienia (akcesja)
niewolnictwa, handlu
niewolnikami oraz
instytucji 1 praktyk
zblizonych do niewolnictwa
Migdzynarodowa 7.03.1966 28.09.1966 21.10.1994 Tak
Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej
Migdzynarodowy Pakt 16.11.1966 |5.10.1977 8.06.1992 Tak
Praw Obywatelskich 1
Politycznych

49 Opracowanie wlasne na podstawie: https:/treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx?clang=_en (dostep:

23.12.2016r.).
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Protokot dotyczacy statusu | 31.01.1967 1.11.1968 Tak
uchodzcow (akcesja)
Konwencja w sprawie 10.11.1984 | 18.04.1988 21.10.1994 Tak

zakazu stosowania tortur
oraz innego nieludzkiego

traktowania albo karania

Protokot fakultatywny do | 25.05.2000 |5.07.2000 23.11.2002 Tak
Konwencji o prawach
dziecka w sprawie

angazowania dzieci w

konflikty zbrojne

Protokot fakultatywny do | 25.05.2000 |5.07.2000 23.11.2002 Tak
Konwencji o prawach
dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej

pornografii
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