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Jan Sobiech

Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia w polskim postepowaniu

karnym jako specyficzna przyczyna odwolawcza

The institution of gross unjust judgement in the Polish criminal proceedings operates as
a specific condition for appeal in art. 440 of the Code of Criminal Procedure. It has not
been defined on the basis of laws because a key role in its interpretation has judicatory
with some support from the doctrine of law. The application of this provision takes place
in the case of the operation of the gross unjust judgment, but which cannot be repealed
because of the relative or absolute causes of appeal. The court has to assess whether
a particular breach has a blatantly unfair character, often making use of the general
clauses like “social justice” or “principles of social coexistence”. The regulation of art. 440
of Code of Criminal Procedure undoubtedly contributes to the removal from legal
circulation of defective judgments that cannot be waived if the parties could move only

within the limits set by their appeal.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia, ktore zostato ujete w aktualnie obowigzujacej procedurze karnej. Pojecie to nie
zostalo jednak w Zaden sposob zdefiniowane ani doprecyzowane na gruncie ustawowym, stad
tez kluczowa rola w jego interpretacji pozostaje w gestii orzecznictwa sadowego przy
ograniczonym wsparciu doktryny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze instytucja ta byta znana juz poprzedniemu kodeksowi

postepowania karnego. Kodeks postepowania karnego z 1969 r.!

okreslal ja jednak nieco
inaczej, niz ma to miejsce we wspolczesnej regulacji. Artykut 389 d.k.p.k. brzmiat nastepujaco:
,»Orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic

srodka odwolawczego, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe”. Warunkiem prawidlowego

! Ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96), dalej ,.d.k.p.k.”.
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zastosowania tego przepisu byto ustalenie przez sad, ze zaskarzone orzeczenie nosi znamiona
owej oczywistej niesprawiedliwosci.

Kodeks nie okreslat jasno, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem ,,0czywiste]
niesprawiedliwosci”. W zwiazku z tym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
poglad, ze kazda podstawe¢ rewizyjna (odwotawcza) z art. 387 d.k.p.k. sad moze uwzglednié
z urzedu, jesli stata si¢ ona przyczyna oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia?,

Z punktu widzenia literatury, kwestia ta stawala si¢ sporna, gdyz poddawano
W watpliwos¢, czy kazde uchybienie przepisom postgpowania nalezalo kwalifikowaé
W powyzszy sposob. Zgodnie bowiem z art. 387 pkt 2 d.k.p.k., przyczyne rewizyjng stanowita
tylko taka obraza prawa procesowego, ktora moglta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Zdaniem Z. Dody, nie stanowi to wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 389
d.k.p.k., gdyz niesprawiedliwo$¢ jest kategoria prawa materialnego, ktéra dotyczy tresci
orzeczenia. Przepis ten ma zastosowanie woéwczas, gdy przedmiotowe uchybienie miato
rzeczywisty wplyw na tre$¢ okreslonego orzeczenia, a nie gdy moglo hipotetycznie na nie
wptyna¢. Ponadto, niesprawiedliwo$¢ ta musiata mie¢ charakter oczywisty, tj. wyrazny,
niebudzacy dla sadu watpliwosci®.

Z kolei S. Kalinowski uwazal, iz instytucja oczywistej niesprawiedliwos$ci orzeczenia
daje mozliwos$¢ rozluznienia rygorow postepowania karnego kontrolnego. Sad odwolawczy
dziala bowiem w tym przypadku wychodzac poza granice zarzutow i zaskarzenia. Jedyna
barierg dla jego dzialalnosci jest zasada humanitaryzmu. Sad, dziatajac poza granicami

zaskarzenia, moze bowiem w tym momencie jedynie polepszy¢ los oskarzonego®.

2. Istota razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.° instytucja razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia zostata uregulowana w art. 440 k.p.k. Stanowi on, ze: ,,Jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzys$¢ oskarzonego albo

uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.3.1972 1., V KRN 21/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 143).
3 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, passim.
4 S, Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1970, s. 503.

5 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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Poréwnujac ten przepis z regulacja funkcjonujaca w d.k.p.k. z 1969 r., zasadnicza
réznica polega na zastgpieniu stowa ,,oczywista” przez slowo ,razaca”. Zmiana ta nie ma
znaczenia jedynie redakcyjnego, gdyz niesie za sobg zdecydowanie dalej idace konsekwencje,
poniewaz sad jest zobligowany do interpretacji semantycznej tego pojecia. Judykatura oraz
doktryna prawa karnego procesowego zgodnie uznaja, ze stan razgcej niesprawiedliwosci
tworza uchybienia, ktore w razacy sposob naruszaja poczucie sprawiedliwosci®.

Nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, iz poprzednio obowiazujacy kodeks dawat mozliwos¢
zmiany na korzy$¢ lub [alternatywa zwykla] uchylenia orzeczenia, co sprawiato, iz nie byto
jasne, czy nalezy to interpretowac jako mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia réwniez na niekorzysé
oskarzonego. Judykatura powoli zaczgta przyjmowac takg mozliwo$¢ w przypadku uchylenia
orzeczenia’. Aktualnie art. 440 k.p.k. wspomina, Ze razaco niesprawiedliwe orzeczenie podlega
zmianie na korzys$c¢ oskarzonego albo [alternatywa roztaczna] zostaje uchylone. Brzmienie tego
przepisu oznacza, ze nie ma mozliwosci, aby orzeczenie zostata zmienione na niekorzys¢
oskarzonego, niezaleznie od kierunku srodka odwolawczego. W przypadku jego uchylenia
istnieje jednak mozliwo$¢ takiej zmiany, jezeli razgcg niesprawiedliwo$¢ zidentyfikowano
W wyniku rozpoznania §rodka na niekorzys¢ oskarzonego ijesli wymaga ona stosownej zmiany
orzeczenia, ktorej, zgodnie z art. 434 § 1, sadowi odwotawczemu nie wolno dokona¢ poza
granicami $rodka odwolawczego. Po stosownym uchyleniu wyroku bedzie mozliwosé
orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego zgodnie z dyspozycja przepisu art. 443 k.p.k., a wiec
w przypadku, gdy uchylenie nastgpito po rozpoznaniu $rodka wniesionego na jego niekorzy$¢®.

Wyjatkowo istnieje jednak mozliwo$¢ zmiany na niekorzy$¢ orzeczenia razaco
niesprawiedliwego w momencie, gdy mamy do czynienia ze skazaniem w tzw. trybach
konsensualnych, czyli objetych procesowym porozumieniem (zwykle z prokuratorem).
Ponadto, musi doj$¢ do wniesienia §rodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego. W takiej
konfiguracji sagd moze dojs¢ do wniosku, ze doszto do uchybien stanowigcych razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia i dokonaé jego zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego®.
W rzeczywistosci tego typu sytuacje, z punktu widzenia praktyki procesowej, zdarzajg si¢
niezwykle rzadko, zwlaszcza Ze wymagaja kumulatywnego spetnienia wielu istotnych

przestanek.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 881.

7Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 266-267.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 952-953.

9 C. Kulesza (red.), Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 122.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze apelacja nie podniosta zadnego zarzutu o charakterze wzglednym
(z art. 438 k.p.k.), a zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad odwotawczy. W tej
sytuacji powotanie si¢ w postepowaniu kasacyjnym na razgcg niesprawiedliwos$¢ orzeczenia
wydanego przez sad Il instancji jest dopuszczalne jedynie w sytuacji zgloszenia zarzutu obrazy
art. 440 k.p.k.1°

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,0 razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia sadu
odwotawczego, wynikajacej z utrzymania w mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, mozna
w szczegolnosci mowi¢ wowcezas, gdy sad odwotawczy pomingt badZz nie zauwazyt takich
uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére
W sposOb znaczny mogg stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie sadu zasady prawdy
materialnej i sprawiedliwej represji”t. Z kolei T. Grzegorczyk uwaza, ze: ,z razaca
niesprawiedliwo$cig orzeczenia mamy do czynienia wowczas, gdy w postgpowaniu przed
sadem doszlo do uchybien, zaistniatych poza granicami zaskarzenia, bedacymi wzglednymi
podstawami odwotawczymi, o ktorych mowa w art. 438 k.p.k., a utrzymanie orzeczenia
W mocy w sposob razacy narusza poczucie sprawiedliwosci”?.

W doktrynie art. 440 k.p.k. uchodzi za bezwzgledna przyczyne odwotawcza
o charakterze subsydiarnym®®. Znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie
przynajmniej w czgéci zostato zaskarzone $rodkiem odwolawczym, lecz rownocze$nie nie
podniesiono w nim zarzutu, ktérego uwzglednienie pozwoliloby na korekte razaco
niesprawiedliwego orzeczenia’®. Powyzszy przepis nie ma wiec zastosowania wobec
orzeczenia, ktore nie zostatlo w ogole zaskarzone, chocby zapadio na wczesniejszym etapie
postepowania toczacego si¢ w tej samej sprawie’®.

Artykut 440 k.p.k. zawiera adresowang do sadu odwotawczego norme, ktora
zobowigzuje sad do dokonania z urzedu kontroli zaskarzonego zwyczajnym Srodkiem
odwotawczym (zazaleniem, apelacja) orzeczenia. Celem jest wykluczenie mozliwosci

utrzymania orzeczenia razaco niesprawiedliwego w sytuacji, gdy zarzuty w $rodku

odwotawczym zostang sformutowane w sposob niedbaty czy nietraftny. Z tego tez powodu sama

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.2.2003 r., V KK 61/02 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 48).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.3.2003 r., I KKN 568/00 (,,Lex” nr 78916).

12T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1158.

13P. Hofmatniski, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1999, s. 575; S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 527.

¥ \W. Grzeszczyk, Granice orzekania w postgpowaniu odwotawczym na niekorzysé oskarzonego, Prok. i Pr. 2007,
nr 10, s. 24.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.2.1975 1., IV KRN 62/74 (OSNKW 1975, nr 6, poz. 79).
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razgca niesprawiedliwo$¢ skarzonego orzeczenia nie moze by¢ podstawg zarzutow, ktore sg
formutowane w ramach zwyczajnego $rodka zaskarzenia®®,

Artykut 440 k.p.k. nie jest samodzielng podstawg odwolawcza, lecz stanowi
wypadkowg uchybien bedgcych wzglednymi podstawami odwotawczymi (art. 438 k.p.k.), tyle
ze funkcjonujacymi poza granicami zaskarzenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ kazda taka
przyczyne, jesli mogta wptynaé na orzeczenie, a jej natezenie jest na tyle wysokie, ze mogta
W razacy sposob uczynié je niesprawiedliwym?’. Ocena ta dokonywana jest na podstawie
kryteriow, ktore znajduja si¢ poza katalogiem wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438
k.p.k.

Problematyki tej nie nalezy upatrywaé jedynie w kategoriach niewspoimiernosci
orzeczonej kary czy innego $rodka karnego, ale takze pozostalych uchybien o charakterze
wzglednym, jesli staly sie one przyczyna przedmiotowej niesprawiedliwosci®®. Artykut 440
k.p.k. w swej istocie odwotuje si¢ nie tylko do sprawiedliwosci karnomaterialnej, lecz réwniez
do sprawiedliwosci w ujeciu formalnym (procesowym). Staje si¢ tak wowczas, gdy orzeczenie
ze wzgledu na swoja zawarto$¢ materialng nie wymaga interwencji sadu odwotawczego, ale
wydanie wspomnianego orzeczenia bylo poprzedzone razacymi btedami procesowymi®.
A zatem podstawa wystapienia stanu razacej niesprawiedliwosci wyroku moze by¢ nie tylko
sytuacja, w ktorej jest on wydany po istotnych uchybieniach formalnych, lecz réwniez
w przypadku uznania go w sensie materialnym za jaskrawo niestuszne rozstrzygniecie®.
Niesprawiedliwo$¢ moze rowniez dotyczy¢ kwestii winy oskarzonego. Samo naruszenie prawa
materialnego nie musi zachodzié na gruncie prawa karnego, lecz réwniez cywilnego?.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wniesienie srodka odwolawczego na niekorzys¢
oskarzonego doprowadzi do wydania orzeczenia na jego korzys¢ (art. 434 § 2 k.p.k.).
Orzecznictwo uksztaltowato poglad, iz: ,,sad odwotawczy ma prawo i obowigzek zbadania
sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach §rodka odwotawczego,
ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista

(aktualnie — razaca) niesprawiedliwo$é wyroku??. Na gruncie obowiazujacego k.p.k. sad jest

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.12.2014 r., IT AKa 420/14 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Katowicach).

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., s. 951-952.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.3.1972 r. V KRN 21/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 143).

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 30.11.2011 r., IT AKa 349/11 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Warszawie).

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.04.2000 r., IT AKa 42/00 (KZS 2010, nr 5, poz. 47).

2L G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Cze$é szczegélna, Warszawa 2012, s. 175.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.5.1973 r., V KRN 118/73 (OSNKW 1973, nr 12, poz. 155).
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zobowigzany do uwzglednienia tej przestanki z urzedu, nawet wowczas, gdy S$rodek
odwotawczy zostat cofniety (art. 432 k.p.k.).

Judykatura uznaje, ze stosowanie art. 440 k.p.k. przez sagdy ma charakter wyjatkowy,
poniewaz stan razacej niesprawiedliwos$ci nie daje mozliwosci utrzymania orzeczenia w mocy.
Nie kazdy btad czy nie kazde uchybienie beda prowadzity do zmiany albo uchylenia orzeczenia
na podstawie tego przepisu, lecz jedynie takie, ktdre maja rzeczywisty wplyw na tre$¢
orzeczenia, czego skutkiem jest jego niesprawiedliwo$¢?®.

Przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 440 k.p.k. sad nie ma do dyspozycji zadnych
ustawowych i1 konkretnych kryteriow charakteryzujacych dokonywanie oceny orzeczenia
w kategoriach sprawiedliwo$ciowych. Tak elastyczna konstrukcja normatywna daje duza
swobode dla oceny zaskarzonego wyroku. Pozostawienie go w obrocie prawnym moze by¢
uznane za razaco niesprawiedliwe w sytuacji, gdy samo orzeczenie jest takie dla: oskarzonego,
pokrzywdzonego, spoteczenstwa lub sadu odwotawczego?*.

Warto zaznaczy¢, ze nieskorzystanie z urzedu przez sad odwolawczy z art. 440 k.p.k.
przy kontroli wyroku I instancji wedlug Sadu Najwyzszego: ,,nie stanowi w ogdle naruszenia
prawa, jest bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sagdu o sprawiedliwosci
wyroku”?. Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ograniczajac zakres stosowania art. 440 k.p.k., Ze
w apelacji od wyroku nie ma mozliwos$ci wniesienia z gory o rozpoznanie jej poza granicami

zaskarzenia ze wzgledu na razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia?®.

3. Uchybienia prowadzace do razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

Razgca niesprawiedliwo$¢ najczesciej objawia si¢ W uchybieniach procesowych,
majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, ktore powoduja, iz w toku postepowania przed sagdem nie
nastapito wykrycie prawdy materialnej, niezbednej dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy?’.
Artykut 440 k.p.k. pelni funkcje korygujaco-sprawiedliwo$ciowa w sytuacjach, gdy z jednej
strony mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek innych podstaw procesowych do

skorygowania orzeczenia, a z drugiej — gdy wzglad na sprawiedliwos¢ nakazuje odpowiednig

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.2.2009 r., IT AKa 2/09 (KZS 2009, nr 12, poz. 74).
24 ]. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 323.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.1.2008 r., II KK 290/07 (,,Lex” nr 346651).

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.10.2015 r., I1 KK 148/15 (OSNKW 2016, nr 1, poz. 9).

2" Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.8.1983 r., V KR 40/83 (OSNPG 1984, nr 5, poz. 45).
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ingerencj¢, ktora nie jest uzalezniona od woli czy inicjatywy stron, aby w sposéb prawny
zostato uruchomione postepowanie odwotawcze?®.

W przypadku, gdy uchybienia procesowe sg na tyle istotne, ze istniejg powazne
watpliwosci co do zasadnos$ci zasagdzonego wyroku skazujacego, wyrok ten nalezy uzna¢ za
oczywiscie niesprawiedliwy na gruncie art. 440 k.p.k. Powszechnie bowiem wiadomo, ze ze
skazaniem sprawiedliwym mamy do czynienia tylko w tej sytuacji, gdy wina oskarzonego
zostanie udowodniona zgodnie z wymogami ustaw karnych (materialnej i procesowej)?°.
W momencie, gdy ustalenia faktyczne, dokonane w toku procesu przez sad i przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia budzg zasadnicze watpliwosci, a zwlaszcza, gdy sa
niespdjne, jak i oparte na catkowicie arbitralnych i niepewnych domniemaniach niekorzystnych
dla oskarzonego, to nalezy przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w sposdb oczywisty
niesprawiedliwe®.

Zgodnie z aktualnym kodeksem postepowania karnego, nawet razgce naruszenie
przepisow dotyczacych zasady bezposredniosci nie moze by¢ zakwalifikowane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 k.p.k. Mimo to, uchybienie to uznano za na tyle
powazne, ze uksztattowala si¢ praktyka traktowania go jako powodujace uznanie orzeczenia za
razaco niesprawiedliwe®’.

Za razaco niesprawiedliwe uznaje si¢ rowniez utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajgcego w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutdéw podniesionych w apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, jesli sad odwotawczy nie zmienit ustalen faktycznych, ktore dawaty
mozliwos$¢ przypisania oskarzonemu dokonania innego czynu zabronionego (odmienngj
kwalifikacji prawnej), niz przyjetego w akcie oskarzenia. W tej sytuacji nie dochodzi bowiem
do osiagnigcia podstawowego celu postepowania karnego, ktore jest zorientowane na wykrycie
1 pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnego sprawcy okreslonego w przepisach karnych
przestepstwa (zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)*2,

Moze rowniez dojs¢ do, rzadszych z punktu widzenia praktyki procesowe;j, przypadkow
razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy w zakresie wymiaru

kary. Przyktadem jest utrzymanie w mocy wyroku sadu I instancji rodzaju kary, ktory jest

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.10.2010 r., V KK 71/10 (Biuletyn Prawa Karnego 2010, nr 6).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.1994 r., IIl KRN 120/94 (OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8).

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.9.1994 r., I[Il KRN 116/94 (OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 74).

31 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 96.; Wyrok Sadu Najwyzszego
z21.12.1994 r., l11 KRN 120/94 (OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8).

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.1.2005 r., V KK 364/04 (OSNKW 2005, nr 3, poz. 30).
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jaskrawo nieadekwatny do poczynionych ustalen faktycznych (np. bezwzgledne pozbawienie
wolno$ci zamiast grzywny), a takze odwrotnie — odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie
nieuzasadnionych przestanek®.

Innymi przyktadami uchybien, ktore stanowig o razacej niesprawiedliwosci orzeczenia,
mogg by¢: skazanie oskarzonego za przestgpstwo, ktore ulegto depenalizacji przed terminem
orzeczenia (w takim przypadku sad odwotawczy jest zobowigzany uniewinni¢ oskarzonego na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.); brak rozstrzygniecia co do czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia (powinno nastagpi¢ umorzenie postepowania sgdowego);
przestuchanie $wiadkow metodg zadawania im sugestywnych pytan; zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego mimo sprzeciwu stron; wymierzenie kary o§miu
lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.3%)
w momencie, gdy szkoda wyniosta 500 zt, a oskarzany nie byt uprzednio karany®; odebranie
obroncy wynagrodzenia od Skarbu Panstwa za udzielona pomoc prawna w momencie, gdy
koszty te zostalty przyznane bezzasadnie przez sad 1 instancji®®; nierozwazenie
I nieuwzglednienie istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore miaty znacznie dla oceny, czy istnicja
uzasadnione podstawy do uznania za niewatpliwie niestuszne tymczasowego aresztowania

zastosowanego wobec oskarzonego®’.

4. Podsumowanie

Powyzsza analiza instytucji razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia miata na celu
wykazanie, iz stanowi ona istotny element w utrzymaniu praworzadnos$ci 1 sprawiedliwos$ci
rozstrzygnig¢ prawnych (gtownie w ujeciu karnym) w Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo 1z nie
stanowi ona oddzielnej podstawy odwotawczej, daje mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia. Artykul 440 k.p.k. stanowi uzupetienie bezwzglednych (art.
439 k.p.k.) 1 wzglednych (art. 438 k.p.k.) przyczyn odwotawczych.

Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia jest kategorig, ktora kazdorazowo musi by¢

poddana ocenie sagdowi odwolawczemu. To na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wiasciwej

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.06.2005 r., II AKa 101/05 (,,Lex” nr 165990).

34 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

% T. Kanty, Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia karnego jako podstawa odwotawcza, Informacja Prawnicza
2011, s. 1.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r., 11 KK 133/2012 (OSNKW 2013, nr 11, poz. 97).

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.06.2015 r., Il AKa 146/15 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Warszawie).
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subsumpcji okreslanego stanu faktycznego pod jej norme. Poniewaz sedziowie nie posiadaja
zadnych wytycznych ustawowych, czym jest owa ,razaca niesprawiedliwo$¢”, musza
positkowac sie doktryng i orzecznictwem, a w przypadku Sadu Najwyzszego — przede
wszystkim elementami szeroko pojetej sprawiedliwosci (spotecznej).

Funkcjonowanie art. 440 k.p.k. z pewnos$cig pomaga wyeliminowaé wiele niewtasciwych
orzeczen sadowych, czego nie datoby si¢ zrobi¢ nie wychodzac poza granice zaskarzenia
zakreslane przez strony postepowania. W ten sposob do obiegu prawnego wchodza
rozstrzygnigcia, ktore w sposob precedensowy okreslaja, jakie uchybienia maja zaskarzane
wyroki, aby mogty by¢ zakwalifikowane w drodze subsumpcji zgodnie z art. 440 k.p.k.

Analizowany przepis kodeksu postepowania karnego, idac za tytutem artykutu, stanowi
specyficzng podstawe odwotawcza. Jej osobliwos¢ polega przede wszystkim na tym, ze nie ma
SciSle okreslonych jurydycznych regul, ktérymi nalezatoby si¢ kierowal przy jego
zastosowaniu. Szereg pogladow interpretacyjnych wypracowuja na biezaco zar6wno doktryna,
jak i orzecznictwo. Nalezy stwierdzi¢, ze daje to istotne narzedzia sktadowi odwotawczemu,
ktéry moze samodzielnie wyj$¢ poza granice zaskarzenia, odwolujac si¢ choéby do poczucia
sprawiedliwo$ci. Przestanki zmiany wyroku albo jego uchylenia ze wzgledu na wystapienie
niedookreslonych i ogdlnych dyrektyw prawa karnego, czy tez ogdlnospotecznych zasad
sprawiedliwo$ciowych niewatpliwie sprawiaja, ze art. 440 k.p.k. wprowadza specyficzng

podstawe odwotawcza do polskiego postepowania karnego.
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