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Agnieszka Polus

Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

z 13.7.2016 r. (III CZP 14/16)

W uchwale skfadu siedmiu sedziow =z 13.7.2016 r. (Il CZP 14/16) '
Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, przeprowadzone po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji odmawiajacej
ustanowienia wilasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem, nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego
prawa. Z poczynionej analizy wynika, Ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej
nastepuje ex tunc i skutkuje ponownym rozpoznaniem wniosku na podstawie przepiséw
prawa materialnego. Ponadto poszkodowanemu, ktory ponidst szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego’, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Postepowania te maja odrgbng podstawe prawna,
roéznig si¢ trescig. Poszkodowany na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
powinien dochodzi¢ roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. po uzyskaniu ostatecznej decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa. W przeciwnym wypadku

naraza si¢ na utrate roszczenia na skutek uptywu terminu przedawnienia.

1. Teza orzeczenia

Glosowana uchwata dotyczy wazkiego problemu tzw. ,gruntow warszawskich”,
ktére na mocy dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy" przeszly z dniem 21.11.1945 r. na wilasnos¢ gminy m. st. Warszawy, za$
z dniem 13.4.1950 r., tj. z chwilg likwidacji gmin, ostatecznie na wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace si¢ po stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objete]

dekretem, nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej

! Monitor Prawniczy 2016, nr 16, s. 835.

* Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. Nr 30, poz. 168 z pozn. zm., dalej
powotywana jako k.p.a.

’ Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej powolywany jako dekret.
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nieustanowieniem tego prawa. Z uwagi na stopien prawnego skomplikowania spraw
dekretowych oraz znaczaca wagg dla praktyki obrotu, stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
sktania do refleksji i wymaga chociazby kilku stow komentarza w celu potwierdzenia jego

trafhos$ci.

2. Stan faktyczny

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu powstalo
na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Przedmiotem postgpowania bylo zasadzenie
odszkodowania za nieruchomo$¢, w stosunku do ktorej na podstawie orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z 14.9.1959 r. odmoéwiono powodom ustanowienia na ich
rzecz prawa wieczystego uzytkowania gruntu. W dniu 16.11.2000 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze stwierdzitlo niewazno$¢ tego orzeczenia. Nastgpnie Sad Okregowy oddalit
powddztwo o zasadzenie odszkodowania za utrate prawa do nieruchomosci powolujac
w uzasadnieniu, ze zadanie przyznania prawa wlasnosci czasowej (rozpoznawane na drodze
postgpowania administracyjnego) oraz roszczenie o zaptate z tytulu deliktu, w postaci
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej (rozpoznawane na drodze cywilnej),
to dwa odmienne uprawnienia realizowane w odrgbnych postgpowaniach, ktore rdéznig si¢

trescig oraz osobg dtuznika.

3. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Powstaje kwestia, czy postepowanie o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania,
toczace si¢ po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej, jest odrgbnym i proceduralnie
niezaleznym postepowaniem w stosunku do postepowania odszkodowawczego za szkode
powstatg na skutek decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie przesadza réwniez o dalszej kwestii, mianowicie czy moze ono zosta¢ uznane
za czynno$¢ przerywajacg bieg terminu przedawnienia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1
kodeksu cywilnego®. Zgodnie z trescig art. 123 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa
kazda czynnos$¢ przed sadem lub organem powotanym do rozpoznania sprawy, ktdra zostata
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub

zabezpieczenia roszczenia. Dodatkowo, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w glosowanym

* Ustawa — Kodeks cywilny z 23.4.1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pozn. zm., dalej powotywana jako k.c.
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orzeczeniu, hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 k.c. obejmuje tylko takie czynnosci, ktorych nie mozna
pomingé w procesie realizacji roszczenia.

W celu rozwazenia wskazanej kwestii — czy postgpowanie o ustalenie prawa
wieczystego uzytkowania przerywa bieg terminu przedawnienia  postgpowania
odszkodowawczego (art. 160 k.p.a.) — nalezy przeanalizowa¢, w jaki sposob dochodzi
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowej. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowej (wydanej z razacym naruszeniem prawa) nastgpuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. W wigkszo$ci spraw tzw. gruntdow warszawskich naruszenie prawa jest razace,
poniewaz pozbawilo wlascicieli prawa do gruntu bez wyptaty naleznego odszkodowania,
co w $wietle obecnej oceny prawnej musi by¢ uznane za obraze zasad praworzadnosci’.
Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej’, ktora wywiera skutek ex tunc, sprawa,
w ktorej byla wydana weryfikowana decyzja, wraca do rozpoznania w trybie zwyklego
postepowania w pierwszej instancji'. Nastepuje wigc ponowne rozpoznanie wniosku
dekretowego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Decyzja wydana w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy nie jest decyzja nadzorcza, tylko decyzja wydang w pierwszej instancji.
Decyzja taka nie moze zatem stanowi¢ prejudykatu dla roszczenia odszkodowawczego
z tytulu szkody poniesionej niewazng decyzja administracyjna, poniewaz przesadza jedynie
o przyznaniu lub odmowie przyznania prawa wieczystego uzytkowania. Nie rozstrzyga ona
o kwestiach podstaw do wniesienia roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkody
spowodowanej decyzja wydang z naruszeniem prawa. Wniosek taki przemawia za trafnoscig
stanowiska zajgtego przez Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia si¢ z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Ustawodawca wiaze poczatek
biegu terminu przedawniania roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 160 § 6
k.p.a. z przymiotem ostateczno$ci decyzji nadzorczej. Postgpowanie przed organem
administracyjnym moze bowiem zosta¢ uznane jako wystapienie z wnioskiem do organu

nieuprawnionego do rozpoznania sprawy o odszkodowanie, a tym samym nie moze wywota¢

> S. Rudnicki, Nieruchomosci warszawskie, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki,
Warszawa 2005, s. 773.

% Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej nastepuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wydanej z
razacym naruszeniem prawa). Przepis art. 156 § 2 k.p.a. zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, w
zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia
prawa lub ekspektatywy (wyrok TK z 12.5.2015 r. P 46/13, Legalis nr 1241398).

"E. Iserzon, J. Staroéciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1965, s. 283.
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skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 123 § 1
k.c.®. Termin okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. zalicza si¢ do terminéw prawa materialnego,
ktorego niedochowanie powoduje ostateczna utrate roszczenia’. Podobnie uznaje judykatura
twierdzac, ze terminy przedawnienia roszczen sg okreslone w przepisach ius cogens i nie
moga by¢ skracane (przedhuzane) przez czynnoéé prawng'’. Poczynione rozwazania prowadza
do konkluzji, ze w przypadku, gdy strona dochodzi roszczenia z tytulu wydania wadliwej
decyzji administracyjnej, moze wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a.
bez oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie ponownego
rozpoznania wniosku o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania.

Mozna zauwazy¢, ze uprawnionemu przyshuguja dwa rodzaje postgpowan: pierwsze,
dotyczace ponownego rozpoznania wniosku w przedmiocie przyznania prawa wieczystego
uzytkowania, a w razie nieprzyznania tego prawa — w przedmiocie odszkodowania za przejete
przez Skarb Panstwa grunty, i drugie, z tytutu szkody oraz utraconych korzysci powstatych
na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$¢ zostata
stwierdzona przez wlasciwy organ (art. 160 k.p.a.).

Przedmiotem pierwszego postgpowania jest ponowne rozpoznanie wniosku
dekretowego. Oznacza to, ze uprawniony moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie
przepisow prawa materialnego dotyczacych gruntéw i nieruchomos$ci warszawskich''.
Pierwotny wniosek dekretowy o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy, ktorego dotyczy stan faktyczny glosowanego orzeczenia, zostal zlozony
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Prawo to zostalo przeksztalcone w prawo wtasnosci
czasowej'”, a nastepnie w prawo wieczystego uzytkowania'®. Obecnie wskazana kwestia jest
uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 233 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami'? przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy stosowaé
przepisy nowej ustawy, poniewaz po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie mozna uznac,

ze w sprawie wydano decyzj¢ ostateczng. Zastosowanie beda miaty art. 214 - 215 u.g.n.

¥ H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujgce bylym wiascicielom tzw. gruntéw
warszawskich sposob ich dochodzenia w postegpowaniu administracyjnym i sgdowym, Warszawa 2013, s. 271.
°T. Brzezicki, Roszczenia odszkodowawcze z tytulu wzruszania decyzji administracyjnej, Torun 2002, s. 95.

' Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 953/15, Legalis nr 1473237.

""M. Gorski, Problematyka wlasno$ci nieruchomosci warszawskich w okresie PRL i przemian ustrojowych,
Torun 2006, s. 127.

2 Na podstawie dekretu z 11.10.1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.

" Na podstawie ustawy z 14.7.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz.U. Nr 32, poz. 159 z
pdézn. zm. oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 26.1.1962 r. w sprawie zmiany niektorych
praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania, Dz.U. Nr 15, poz. 67.

' Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U. z 1997 r. Nr 115 poz. 741 z p6zn. zm., dalej
powotywana jako u.g.n.
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Zgodnie z art. 214 u.g.n poprzednim wiascicielom, ktérych prawa do odszkodowania
za przejete przez Panstwo grunty, budynki i1 inne czg$ci skltadowe nieruchomosci
przewidziane w art. 7 ust. 4 1 5 dekretu, wygasty na podstawie przepisow ustawy
z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci'>, moze zostaé
zwrdcona jedna nieruchomosé, jesli zglosili oni lub ich nastgpcy wnioski o oddanie gruntéw
w uzytkowanie wieczyste do dnia 31.12.1988 r. W trybie art. 214 u.g.n. rozpatrywane
sa takze wnioski, ktorych nie rozpatrzono na podstawie art. 82 ust. 2 u.g.gw.n. 'C.
Aby wniosek oparty na art. 214 u.g.n. zostal uwzgledniony, niezbedne jest ustalenie, ze
nieruchomo$¢ zabudowana byla jeszcze przed dniem wejscia w zycie dekretu,
tj. przed 21.11.1945 r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, organ administracji moze odmoéwié
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu na podstawie art. 214a u.gn.'’,
m.in. jezeli nastapito przeznaczenie lub wykorzystywanie gruntu na cele publiczne albo jezeli
grunt znajduje si¢ w uzytkowaniu osob trzecich. W takim przypadku byty wiasciciel gruntu
lub nastgpcy prawni moga dochodzi¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci
na podstawie art. 215 u.g.n. Przestanka odpowiedzialno$ci z art. 215 u.g.n. jest pozbawienie
poprzedniego wtlasciciela badz jego nastgpcy prawnego faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia'®.

W zwiagzku z poczyniong analizg odnoszaca si¢ do opisu postepowania w przedmiocie
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, nalezy podzieli¢ trafng teze
Sadu Najwyzszego, ze ostateczna decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania
wniosku, w przypadku przyznania prawa uzytkowania wieczystego eliminuje uszczerbek
majatkowy lub ogranicza go do szkody wyniktej z nienalezytego wykonania obowigzku przez
gming lub Panstwo, za§ w przypadku odmowy przesadza o zaistnieniu przestanki szkody oraz
jej wysokosci. Argumentacje Sadu Najwyzszego moze poprze¢ dodatkowa konstatacja,
Ze przyznanie prawa wieczystego uzytkowania, w nastgpstwie ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego, nie eliminuje szkody, ktdra powstala na skutek wydania decyzji
z razacym naruszeniem prawa. Decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania sprawy

przywraca jedynie prawo do nieslusznie wywlaszczonej wtasnosci, za§ w przypadku odmowy

B Dz.U. 21991 r., Nr 30 poz. 127, dalej powolywana jako u.g.g.w.n.

' A. Prusaczyk, Komentarz do art. 214 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Legalis 2015, Nb.3.

'7 Art. 214a - 214b dodane ustawg z 25.6.2015 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2016 r., poz.1271.

' A. Prusaczyk, Komentarz do art. 215 [w:]Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Legalis 2015, Nb. 1.
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ustalenia prawa wieczystego uzytkowania, stanowi podstawe¢ do wystapienia
o odszkodowanie na podstawie przepisow u.g.n. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach
tzw. gruntbw  warszawskich, uzyskanie odszkodowania bylo skomplikowane.
Wprawdzie w art. 9 dekretu przewidziano odszkodowanie za grunty w wysokosci
skapitalizowanej wartosci czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu tej
samej wartosci uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki — warto$¢ budynkow, jednak Minister
Administracji Publicznej 1 Skarbu nigdy nie wydat rozporzadzenia okre$lajacego sktad i tryb
postepowania miejskiej komisji, zasady i sposob ustalenia odszkodowania oraz przepisy
dotyczace sposobu emisji papieréw warto$ciowych przeznaczonych na ten cel. W praktyce
oznaczato to, ze wlasciciele gruntéw warszawskich zostali wywtaszczeni bez odszkodowania.

Przedmiotem drugiego postepowania jest uzyskanie odszkodowania za szkodeg
poniesiong na skutek decyzji wydanej z naruszeniem prawa. Omawiana problematyka zostata
uregulowana w art. 160 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony ustawa z 17.6.2004 r.",
ktora weszta w zycie 1.9.2004 r. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej do stanéw prawnych
powstatych przed 1.9.2004 r. stosuje si¢ art. 160 k.p.a. i przepisy k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do tego dnia. Na przestrzeni lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowat si¢ poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody spowodowanej wadliwa decyzja
administracyjng wydang przed 1.9.2004 r., ktérej niewazno$¢ zostata stwierdzona po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a.*’. Aby mozna bylo méwié o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa z art. 160 k.p.a., musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona na podstawie art. 156 § 1 kp.a., a szkoda®'.
Poczatkowo odszkodowanie przyshugiwato za szkode rzeczywista (damnum emergens)®, nie
obejmowato zwrotu utraconych korzysci (lucrum cessans)>. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 23.9.2003 r.>* orzekl, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czeéci ograniczajacej odszkodowanie
za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, tylko do wysokos$ci rzeczywistej
szkody, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP*’. Od wejscia w zycie Konstytucji RP
(17.10.1997 r.) odszkodowanie z art. 160 § 1 k.p.a. obejmuje nie tylko straty wynikte na

" Dz.U. Nr 162, poz. 1692, dalej powolywana jako ustawa zmieniajaca.

2 Uchwata SN z 31.3.2011 r. III CZP 112/10, Legalis nr 299305.

*IA. Agopszowicz, Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kodeksie postepowania administracyjnego,
Palestra 1986 nr 4, s. 18. Podobnie T. Brzezicki, Roszczenia odszkodowawcze z tytutu wzruszania decyzji
administracyjnej, Torun 2002, s. 82.

** M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, M. Jaskowska, A. Wrébel, Krakow
2005, s. 1005.

Wyrok SN z 5.11.1986 r. Il CR 292/86, OSP 1989, z 2, poz. 34.

** Wyrok TK z 30.9.2003 r. K 20/02, Dz. U. Nr 170, poz. 1660.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej powolywana
jako Konstytucja RP.
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skutek wydania wadliwej decyzji, ale takze utracone korzys$ci, nawet jezeli wydanie decyzji
nastapito przed tym dniem”®. Odszkodowanie to obejmuje straty polegajace na utracie
sktadnika aktywow, ktore poszkodowany ponidst na skutek odebrania wlasnosci,
jak i spodziewane korzy$ci, ktore mogl osiagnaé, gdyby szkoda nie zaistniata >’ .
Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, Ze przedmiot postgpowania
odszkodowawczego, jest odmienny niz przedmiot postgpowania o ustalenie prawa
wieczystego uzytkowania.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 160 k.p.a. uregulowal odrebny tryb
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong wadliwg decyzja administracyjng
w stopniu, ktory umozliwia stwierdzenie jej niewaznosci. Regulacja ta zostata wprowadzona
do k.p.a. nowelizacja z 1980 r.”*. jako uregulowanie szczegélne co do podmiotow,
przedmiotow, zakresu odpowiedzialnosci, a takze trybu dochodzenia roszczenia przez strony
postgpowania administracyjnego, poszkodowane na skutek cigzkiej wadliwosci decyzji
administracyjnej >’ . Przepis ten stanowi lex specialis w rozumieniu art. 421 k.c.’’.
Chociaz regulacja zawarta w art. 160 k.p.a. jest tylko czeSciowa, poniewaz w zakresie
odszkodowan odsyla do k.c., stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode¢ spowodowang wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzeniem niewaznosci tej decyzji. Ustawodawca enumeratywnie
wylicza Zrédla szkody, a wige katalog przewidziany w art. 160 § 1 k.p.a. stanowi numerus
clausus przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie mozna uzna¢ decyzji wydanej
w przedmiocie wniosku o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania, po stwierdzeniu
niewaznosci pierwotnej decyzji dekretowej, za zrodto szkody w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a.

Wobec poczynionych rozwazan stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w glosowanym orzeczeniu zastuguje na pelng aprobate.

2 Wyrok SN z31.3.2011 r. IIl CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75.

TP, Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 468.

¥ Ustawa z 31.1.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postepowania
administracyjnego Dz.U. nr 4, poz.8 ze zm.

**J. Borkowski, Komentarz do art. 160 k.p.a.,[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B.
Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 1.

3% Zob. np. H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op.cit., 5.252.
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Summary

In the resolution of seven judges of 13 July 2016 (III CZP 14/16) the Supreme Court found
that the administrative procedure for establishing the right of perpetual usufruct carried out
after the annulment of the decision refusing to establish the temporal ownership of the
immovable property covered by the decree did not interrupt the limitation period rights. The
analysis shows that annulment of a decree decision with ex func effect results in a re-
examination of the application under substantive law. In addition, the injured party who has
suffered damage as a result of a decision in breach of article 156 § 1 of the Administrative
Procedure Code is entitled to compensation under article 160 of the Administrative
Procedure Code. These proceedings have a separate legal basis, differ in content. A person
who has been injured by a decision in breach of art. 156 § 1 of the Civil Code should file
claims under art. 160 § 1 of the Administrative Procedure Code. After obtaining the final
decision annulling the decision issued in violation of the law. Otherwise, it expires to lose the

claim as a result of the expiry of the limitation period.

Agnieszka Polus

Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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