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Aleksander Szpojankowski

Akredytywa dokumentowa na gruncie UCP 600

W zwiazku z coraz wigksza rolg globalizacji i handlu mig¢dzynarodowego zrodzita
si¢ potrzeba stworzenia bezpiecznych metod finansowania transakcji ponadnarodowych.
Z tego powodu powstat instrument w postaci akredytywy dokumentowej, ktéra w bezpieczny
sposob umozliwia przedsigbiorcom finansowanie, przede wszystkim migdzynarodowych
transakcji. W artykule akredytywa dokumentowa zostala przedstawiona na gruncie
uniwersalnego standardu, wydanego w 2007 roku przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa
w Paryzu, UCP 600 z uwzglednieniem rodzajow akredytywy, zasad wedle jakich sie¢

ja stosuje oraz wyjatkéw od nie;j.

1. Pojecie akredytywy dokumentowej

Akredytywa dokumentowa jest jedng z najpowszechniej stosowanych metod
finansowania transakcji mi¢dzynarodowych. Jak wynika z badan International Chamber
of Commerce ten sposob rozliczen w 2015 stanowit okoto 44% badanych transakcji'.

Stosunek akredytywy shuzy zabezpieczeniu realizacji kontraktow pomigdzy
eksporterem (beneficjent) i importerem (zlecajacy akredytywe). Eksporter dzigki akredytywie
dokumentowej dostaje zabezpieczenie, ze importer wywigze si¢ z zaplaty za dobra,
ktérych dotyczy umowa, a importer minimalizuje ryzyko zwigzane z nieuczciwymi
praktykami eksportera, poniewaz $wiadczenie importera wynikajace z umowy sprzedazy
spetni bank, ale tylko w sytuacji przedstawienia dokumentéw wymienionych w umowie
pomie¢dzy nimi, a nastgpnie zweryfikowanych przez bank beneficjenta i bank otwierajacy.
Akredytywa dokumentowa jest instrumentem pozwalajacym zmniejszy¢ ryzyko
w transakcjach migdzynarodowych®.

Akredytywa dokumentowa’ jest to nicodwolalne zobowigzanie banku beneficjenta,
ktory ma obowigzek zaptaty beneficjentowi sumy okreslonej w umowie pomigdzy bankiem

otwierajacym a bankiem beneficjenta, po prezentacji wymaganych w akredytywie

'D. Bischof, ICC Global Trade and Finance Survey 2015, Paryz 2015, s. 42,

* T. Spyra (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Tom I. Komentarz do art. 1 — 92, Krakow 2003, s. 804.

? Polskie tlumaczenia poje¢ zostaly zaczerpnicte z: B. Stepien, Handel zagraniczny. Handel i finanse
miedzynarodowe Poradnik dla praktykéw, Warszawa 2007, s. 180 i n.,
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dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie zobowigzania przez beneficjenta na rzecz
zleceniodawcy akredytywy®. Choé¢ akredytywa jest niezaleznym od kontraktu miedzy
importerem i eksporterem stosunkiem prawnym, banki uczestnicza w rozliczeniach pomiedzy
stronami’.

W obrocie migdzynarodowym akredytywe dokumentowa nalezy rozpatrywaé
w S$wietle zasad wydanych przez Migdzynarodowa Izbe¢ Handlu, ,Jednolite Zwyczaje
i Praktyka dotyczaca Akredytyw Dokumentowych” (zwane dalej UCP 600)
oraz relewantnego orzecznictwa’.

Migdzynarodowa Izba Handlu [ang. International Chamber of Commerce (ICC)]
jest jedna z najwickszych na $wiecie organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow, obecnie
dziata w 130 krajach i ma ponad 6 milionéw cztonkéw’. Jej nadrzednym celem jest rozwoj
handlu migdzynarodowego, wzrost inwestycji, rozw6j] wolnego rynku oraz integracja
gospodarcza®. Swoje zadania realizuje poprzez stwarzanie mozliwoéci networkingu miedzy
przedsiebiorcami, ujednolicaniem przepisOw dotyczacych wymiany handlowej, wspotprace
z wlasciwymi agendami ONZ (przede wszystkim z Rada Gospodarcza i Spoteczng ONZ),
oraz arbitrazem’. Zostata zatozona w 1919 roku, ma siedzib¢ w Paryzu'’.

UCP 600 nie jest prawem powszechnie obowigzujagcym. W praktyce postanowienia
ujete w UCP 600 sa wilaczane na mocy woli stron do uméw akredytywy, najczesciej,

dla uniknigcia probleméw interpretacyjnych, w catosci''.
1.1. Strony stosunku akredytywy
Powstanie akredytywy dokumentowej wprowadza do stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy sprzedazy dodatkowe podmioty gospodarcze. Zatem w calej,

do$¢ skomplikowanej sytuacji prawnej, wystepuja — co do zasady — cztery podmioty':

*R. Goode, E. McKendrick, Commercial Law, Fourth Edition, Londyn 2010, s. 1059-1060,

> Art. 4 UCP 600.

® Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 2007 Revision, ICC Publication No. 600 (,,UCP
600”), http://static.elmercurio.cl/Documentos/Campo/2011/09/06/2011090611422.pdf [dostep: 2017-01-15].
"ICC in 2017 — Program of Action, s. 3. http://www.iccwbo.org/Data/Documents/news/Brochures/Programme-
of-action/ICC-in-2016-Programme-of-Action-English/ [dostep: 2017-01-15].

® Ibidem.

? Ibidem, s. 3 - 4.

' http://www.iccwbo.org/about-icc/history/ [dostep: 2017-01-15].

" Top@doc newsletter. Exclusion of individual UCP articles in the terms and condition of the documentary
credit, Comerzbank, October 2012;
https://www.corporates.commerzbank.com/portal/media/corporatebanking/hauptportal/archiv/top/topdoc_2012
10_en.pdf [dostep: 2017-01-15].

"> R. Goode, Commercial Law, London 1995, s. 994

16



MLODY JURYSTA 2017/1

* zleceniodawca akredytywy (importer),

* bank otwierajacy (w imieniu zleceniodawcy dokonuje  zaplaty
na rzecz beneficjenta),

* Dbank beneficjenta oraz

* Dbeneficjent (eksporter).

Zleceniodawca akredytywy jest importer, czyli kupujacy lub nabywca ustug
od eksportera. Bank otwierajacy jest to bank dokonujacy otwarcia akredytywy na zadanie
zleceniodawcy, oraz dokonujacy zaptaty na rzecz beneficjenta. Beneficjentem akredytywy
jest eksporter sprzedajacy zleceniodawcy towary lub $wiadczacy ustugi®.

Bank beneficjenta notyfikuje beneficjentowi otwarcie akredytywy
przez zleceniodawce, odbiera wymagane przez akredytywe dokumenty, a nast¢pnie
przekazuje je bankowi otwierajacemu, a ten importerowi'*. Przez bank beneficjenta
przechodzi zaptata z banku otwierajacego dla beneficjenta. Bank beneficjenta dziata
w imieniu banku otwierajacego.

Bank beneficjenta moze petni¢ rowniez funkcje banku potwierdzajacego, zapewniajac
beneficjenta w dokumencie notyfikujacym otwarcie akredytywy, ze dokona zapflaty
po akceptacji przedstawionych przez beneficjenta dokumentoéw, niezaleznie od zachowania
banku otwierajacego. W takiej sytuacji dziala on we wilasnym imieniu. Istnienie banku
potwierdzajagcego musi przewidywac zlecenie akredytywy oraz bank musi potwierdzié
akredytywe¢ w dokumencie notyfikujacym beneficjenta. Opisana relacja jest korzystniejsza
dla eksportera, zapewniajac mu zaptate od banku w swoim kraju, co w sytuacji sporu moze
utatwi¢ dochodzenie roszczen'”.

Niekiedy piatym ,uczestnikiem” stosunku akredytywy dokumentowej jest bank
potwierdzajacy, inny niz bank beneficjenta (ktorego rola w tym wypadku ogranicza si¢ tylko
do notyfikacji otwarcia akredytywy oraz przyjecia dokumentéw od beneficjenta).

Z akredytywa zwigzane sg nastepujace umowy:

* umowa sprzedazy lub §wiadczenia uslug pomigedzy importerem i eksporterem,
* umowa pomig¢dzy importerem a bankiem otwierajacym (zlecenie otwarcia

akredytywy dokumentowe;j),

" Ibidem, s. 966
" R. Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1065-1066.
SR, Goode, op. cit., s. 969.
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* umowa pomi¢dzy bankiem otwierajacym a bankiem beneficjenta
(reguluje wzajemne obowigzki bankow w zakresie weryfikacji dokumentow,
sposobow dokonania zaplaty),
* umowa pomig¢dzy bankiem otwierajagcym a eksporterem (reguluje zasady
przedstawienia i weryfikacji dokumentow oraz sposobu zaplaty),
* umowa pomigdzy bankiem beneficjenta a eksporterem (reguluje sposob
zaptaty oraz przedstawienia dokumentow).
Jesli bank beneficjenta nie jest bankiem potwierdzajacym, dochodzi ponadto
do zawarcia umowy pomigdzy oboma bankami, ktora dotyczy sposobu informowania

o przedstawieniu dokumentow przez beneficjenta oraz dokonania zaptaty'®.

1.2. Obowiazki stron i ,,podmiotow uczestniczacych” w akredytywie

Beneficjent jest zobowigzany do przedstawienia bankowi, w okre§lonym terminie,
dokumentéw wymaganych w zleceniu akredytywy. Najczesciej s to dokumenty uzaleznione
od samej umowy pomigdzy importerem i eksporterem, zwigzane ze spedycja towaroOw
(np. w przypadku transportu bedzie to konosament'’, w przypadku transportu lotniczego,
lotniczy list przewozowy etc.). Poza przewozem mogg one dotyczy¢ np. potwierdzenia
zatadunku zakontraktowanej ilo$ci towaru lub potwierdzenia jako$¢ i pochodzenia towaru.
Beneficjent  jest zobowigzany  przedstawi¢  wszystkie =~ wymagane  dokumenty
w formie pisemne;.

W S$wietle wydanego w 2002 roku przez International Chamber of Commerce
suplementu do UCP 600 pt.: The Supplement to the Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits for Electronic Presentation (zwany dalej eUCP), znowelizowanego
w 2007 do wersji 1.1 wraz z wejsciem w zycie UCP 600, zlecenie akredytywy moze
przewidywac, ze przedstawienie wymaganych dokumentoéw nastgpi droga elektroniczna,
niekoniecznie jednorazowo'®. Eksporter jest zobowigzany poinformowaé bank o zakonczeniu

prezentacji dokumentow, sktadajac ostatni z nich. Mozliwo$¢ ta nie jest powszechnie

'Y R. Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1088.

"7 Art. 20 UCP 600

' Art. el pkt. b, The Supplement to the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
for Electronic Presentation.
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praktykowana w obrocie ze wzgledu na wage przedstawianych dokumentoéw oraz fakt,
ze niektore z nich sa papierami warto$ciowymi i moga by¢ zbywane dalej (np. konosament)".

Do obowiazkow banku beneficjenta nalezy™:

* notyfikowanie eksporterowi otwarcia akredytywy na jego korzysc,

* przyjecie od niego wymaganych dokumentow, ich  weryfikacja
oraz przekazanie ich do banku otwierajacego,

* dokonanie wyptaty srodkoéw beneficjentowi (forma i czas wyplaty uzaleznione
sg od tego czy bank jest jednocze$nie bankiem potwierdzajacym).

Procedure weryfikacji dokumentéw reguluje artykut 14 UCP 600, ktory daje bankowi
5 dni roboczych na podjecie decyzji o uznaniu dokumentdw. Bank beneficjenta w zakresie
weryfikacji przedstawionych dokumentdw ma ograniczone kompetencje, sprawdza tylko
zgodnos$¢ dokumentéw z trescig akredytywy dokumentowej, ich wewnetrzng spojnosé
oraz ich zgodno$¢ z zasadami okre$lajacymi ich wydanie®'. Oznacza to, ze bank beneficjenta
nie ma kompetencji to sprawdzania tre$ci dokumentow pod katem faktycznym,
a jedynie formalnym. Wigze si¢ to z zasada Scistej zgodnosci przedstawionych dokumentow
z trescig akredytywy dokumentowej, o czym bedzie mowa dale;j.

W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci dokumentéw z trescig akredytywy bank
beneficjenta przesyta dokumenty do banku otwierajacego, ten ostatni nast¢pnie przekazuje
je do zleceniodawcy w celu akceptacji. W razie przedstawienia dokumentu niezgodnego
z trescig akredytywy bank beneficjenta jest zmuszony, zgodnie z art. 16 UCP 600,
do odmowy wuznania takiego dokumentu oraz przedstawienia beneficjentowi noty
informujacej o niezgodno$ci oraz decyzji o zatrzymaniu dokumentdw przez bank
albo przekazania ich do banku otwierajacego w celu podjecia decyzji o ich uznaniu
lub odrzuceniu przez zleceniodawce, lub zwrotu dokumentéw badz zachowania
si¢ zgodnie z wczesniej otrzymanymi instrukcjami zleceniodawcy akredytywy.
Wstrzymanie zaplaty przez bank jest uzaleznione od zachowania tej sformalizowanej
procedury notyfikacji.

W  praktyce obrotu najwickszy problem dotyczyl zwrotu dokumentow,
poniewaz art. 16 pkt. E UCP 600 wskazuje, ze bank jest obowigzany do ich zwrotu

beneficjentowi ,,w kazdym czasie”. T¢ sprawe rozwigzat angielski sad apelacyjny w sprawie

" http://www.tfreview.com/technology-update/trade-commodity-finance/bank-china-initiates-eucp-letters-credit
[dostep: 2016-04-17].

Y R. Goode, op. cit., s. 969 — 970.

2 R. Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1066.
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Fortis Bank v. Indian Overseas Bank™ uznajac, ze bank ma obowiazek zwrocié dokumenty
niezwlocznie, argumentujac to celem UCP 600, jakim byto zapewnienie pewnos$ci obrotu.

Importer jest zobowigzany, na mocy umowy taczacej go z eksporterem, do otwarcia
akredytywy na rzecz kontrahenta. Otwierajac akredytywe importer musi zapewni¢ bank
o szczero$ci swoich intencji, Zze jest w stanie spetni¢ wymagania swojego banku oraz,
ze zlecana akredytywa jest zgodna z warunkami okre$lonymi w umowie z eksporterem.
W zalezno$ci od kondycji finansowej importera bank otwierajacy moze zazada¢ od niego
pokrycia cze$ci ryzyka ponoszonego przez bank lub oprze¢ si¢ na jego zdolnosci kredytowe;,
tym samym odraczajac splate®. Nierzadko zdarza sig, ze zabezpieczeniem dla banku
otwierajacego beda zakontraktowane dobra. Kwestia, kto ponosi koszty otwarcia akredytywy,
wynika zawsze z umowy z eksporterem. W tym zakresie dominujg dwa podejScia, pierwsze,
ze to importer ponosi calo$¢ kosztow zwigzanych z otwarciem akredytywy i drugie,
wedle ktorego importer ponosi je tylko w stosunku do banku otwierajacego. Wtedy koszty
dotyczace banku beneficjenta ponosi eksporter.

Obowigzkiem banku otwierajacego po akceptacji wniosku importera jest notyfikacja
akredytywy do banku beneficjenta lub bezposrednio do niego, jesli umowa nie przewiduje
udziatu takiego banku. Bank otwierajacy wystepuje rowniez w roli posrednika pomig¢dzy
eksporterem a importerem, kiedy ten pierwszy przedstawi wymagane dokumenty w swoim
banku. Dokumenty te sa przesytane z banku beneficjenta do banku otwierajacego,
ktéry przekazuje je importerowi. Najwazniejszym zobowigzaniem banku otwierajacego
jest jednak obowigzek zaptaty kwoty okreslonej w akredytywie. Moze to nastgpi¢ na trzy
rozne sposoby*. Bank otwierajacy moze:

* wyptaci¢ $rodki bezposrednio eksporterowi, jesli w umowie nie ma banku
beneficjenta,

* przekaza¢ $rodki bankowi beneficjenta, jesli jest on tylko bankiem
notyfikujacym, w celu wyplaty eksporterowi,

* zwrdcic¢ poniesione koszty banku potwierdzajacego zwigzanych ze spetnieniem

$wiadczenia na rzecz eksportera.

22 Fortis Bank v. Indian Overseas Bank [2011] EWCA, Civ 58, [2011] 1 CLC 276.
R, Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1062.
** R. Goode, op. cit., s. 1001 — 1004.
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2. Rodzaje akredytywy dokumentowej

W praktyce obrotu mi¢dzynarodowego mozemy wyrozni¢ kilka typow akredytywy
dokumentowej, wyréznionych z uwagi na roznorodne kryteria®.

Ze wzgledu na zobowigzania banku otwierajagcego wyrdznia si¢ akredytywe
odwotalng i nieodwotalng. Akredytywa odwolalna polega na pozostawieniu bankowi
otwierajagcemu mozliwosci odwotania akredytywy bez obowigzku powiadomienia
beneficjenta. W obrocie jest to niezmiernie rzadko spotykana forma akredytywy.
Nieodwolalna akredytywa zobowigzuje natomiast bank do zaplaty bez wzgledu
na okolicznosci wystgpujace po jej zawarciu. Ten typ akredytywy jest uregulowany
w UCP 600 i tylko taki podlega rezimowi tej regulacji’®. Obowiazujaca do 2007 roku UCP
500 nie dotyczyla bezposrednio kwestii odwotalnosci akredytywy, wigc w jej rezimie
miescity si¢ oba rodzaje akredytywy.

Wedle kryterium udzialu banku posredniczacego akredytywy dzieli si¢ na akredytywe
potwierdzong i niepotwierdzong. Pierwsza transakcja przeprowadzana jest z udziatem banku
posredniczacego. W  drugim przypadku rola banku ogranicza si¢ wylacznie
do poinformowania beneficjenta o otwarciu akredytywy na jego rzecz. Dla eksportera
korzystniejsza sytuacja jest wystepowanie banku potwierdzajacego, poniewaz posiada
on dodatkowe zabezpieczenie transakcji w postaci gwarancji zaplaty przed przelewem
z banku otwierajacego do banku beneficjenta.

Z punktu widzenia klientow banku wyréznia si¢ akredytywe importowa i eksportow3.
Ta pierwsza rozpatruje si¢ z perspektywy importera, ktory zleca bakowi otwarcie akredytywy.
Eksportowa wystepuje po stronie beneficjenta 1 uprawnia go do wyplaty
zagwarantowanych $rodkow.

Akredytywe dokumentowa mozna rowniez podzieli¢ ze wzglegdu na moment,
w ktérym beneficjent otrzymuje zaptatg. Akredytywa natychmiastowa przewiduje, ze bank
beneficjenta ptaci eksporterowi w najblizszym mozliwym momencie po prezentacji
i pozytywnej weryfikacji dokumentéw. W ramach akredytywy odroczonej bank beneficjenta
wyznacza konkretng dat¢ po przedstawieniu i1 pozytywnej weryfikacji dokumentow.
Najczesciej wyznaczany jest okreSlony dzien po nadaniu towardéw. Z kolei akredytywa
akceptacyjna zaklada, ze beneficjent razem z dokumentami przedstawia weksel trasowany,

na podstawie ktorego bank beneficjenta uzyska $rodki pieni¢zne od banku otwierajacego

PR, Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1066 in.
%% Art. 2 UCP 600.
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po zaptacie na rzecz eksportera. Akredytywa negocjowana oznacza za$, ze bank beneficjenta
zgadza si¢ na zaplate po pozytywnej weryfikacji przedstawionych dokumentow,
ale przed otrzymaniem $rodkéw z banku otwierajacego”’.

Wyrdznia si¢ ponadto akredytywy zaliczkowe, w szczego6lnos$ci za$ akredytywy
zawierajace tzw. czerwong lub zielong klauzulg. Akredytywa zawierajaca tzw. czerwong
klauzule pozwala beneficjentowi na otrzymanie zaptaty przed wyslaniem towarow
do odbiorcy. Nazwa zostala zaczerpnigta od czerwonego atramentu uzywanego na zleceniu
takiej akredytywy, aby zwroci¢ uwage zleceniodawcy na razaco niekorzystny dla niego zapis.
Poczatkowo byla ona uzywana w australijskim handlu weitng. Beneficjent jako posrednik
skupowal welne bezposrednio od producentdow 1 od razu sprzedawal ja dale;j.
Takie uksztaltowanie umowy wynikato z konieczno$ci zaplacenia producentowi za wetng
przez posrednika przed wystaniem jej do ostatecznego odbiorcy. Dzi$ jest stosowana
w handlu dobrami inwestycyjnymi (np. surowcami i paliwami). W jej przypadku zaplata
jest wykonywana nie po przedstawieniu dokumentow transportowych, a np. pokwitowania
wynikajacego z umowy skfadu. Specjalnym rodzajem takiej akredytywy jest akredytywa
z tzw. zielong klauzulg. Charakteryzuje si¢ tym, ze towar jest oddany przez beneficjenta
na przechowanie w ramach umowy sktadu w imieniu banku beneficjenta.

W praktyce obrotu mozna wyrdézni¢ rowniez akredytywe rewolwingowa,
czyli odnawialng. Rd6zni si¢ ona od tradycyjnej tym, ze nie ma S$cisle okreslonego czasu
trwania, tylko termin jej ostatecznego wygasnigcia, ani konkretnej kwoty na jaka obowiazuje,
a jedynie maksymalng. Dzigki takiej konstrukcji beneficjent moze nieokreslong liczbe razy
przedstawia¢ dokumenty w swoim banku w czasie trwania akredytywy, az do wyczerpania
wynikajacej z niej kwoty maksymalnej. Bank beneficjenta odnawia akredytywe co okre§lony
w zleceniu czas, kiedy jest ona dostgpna dla eksportera. W praktyce ten podtyp umowy
wystepuje w przypadku stalych stosunkdéw gospodarczych, kiedy towary dostarczane sg przez
eksportera w statych przedziatach czasu i w zblizonej ilosci.

Wyrdznia si¢ rowniez akredytywy, ktore stuza zaspokojeniu §wiadczen kontrahentéw
eksportera (np. jego dostawcow). Pierwszym przyktadem jest tzw. akredytywa wigzana
(ang. back-to-back credit), ktora zaklada, ze beneficjent rozlicza si¢ ze swoim dostawca
za pomoca akredytywy dokumentowej, przenosi na jego rzecz cze¢s¢ akredytywy otwartej
przez importera, tworzac kolejng akredytywe. W takiej sytuacji bank beneficjenta

staje si¢  jednocze$nie bankiem otwierajacym dla banku dostawcy.

Y Ibidem.
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Drugim jest akredytywa przeno$na®®. Polega ona na tym, Ze beneficjent przenosi czesc
lub cato$¢ akredytywy na korzy$¢ swoich dostawcoéw, w ramach jednej i tej samej
akredytywy, otwartej przez importera. Akredytywa przeno$na musi by¢ precyzyjnie okreslona
w zleceniu akredytywy, aby zapis byt wiazacy dla bankow uczestniczacych w transakcji.
Specjalnym rodzajem akredytywy stuzacym zabezpieczeniu interesOw beneficjenta
jest akredytywa typu standby, wypracowana przez banki amerykanskie w zwigzku z zakazem
uzywania przez nie gwarancji bankowych. W praktyce tre$¢ zobowigzania banku
nie ro6zni si¢ od gwarancji bankowej. Bank jest zobowigzany do jego realizacji w przypadku
kiedy importer nie ureguluje swojego zobowigzania, a eksporter przedstawi

wezwanie do zaplaty.

3. Zasady dzialania akredytywy dokumentowej

W praktyce, przede wszystkim dzigki orzecznictwu sadowemu sadoéw angielskich,
wyksztalcity si¢ zasady, ktorymi rzadzi si¢ obrét z wykorzystaniem akredytywy na podstawie
standardu UCP 600. Do najwazniejszych z nich naleza: zasada $cistej zgodno$ci dokumentéw

oraz zasada niezaleznosci akredytywy dokumentowe;j.

3.1. Zasada Scislej zgodnosci dokumentow

Zasada S$cistej zgodnosci dokumentow przedstawionych przez beneficjenta wynika
bezposrednio z orzeczenia Izby Lordoéw Equitable Trust Co. of New York v. Dawson Partners
Ltd*’. Sad stwierdzit, ze ,,(...) W tym przypadku nie ma miejsca na to, aby przedstawione
dokumenty byly prawie takie same lub takie ktére petnig taka sama funkcje.” Oznacza to,
ze dokumenty przedstawione przez beneficjenta muszg zawiera¢ dane wymienione w zleceniu
akredytywy (by¢ z nimi zgodne). Orzeczenie to zostalo doprecyzowane w 1973 r.
przez Izbe Lordow. W sprawie Commercial Banking Co. of Sydney v. Jalsard’® sad wskazat,
iz dokumenty, ktore przedstawia beneficjent, musza zosta¢ jasno i precyzyjnie okreslone.

Bank beneficjenta (przyjmujacy dokumenty), jak juz wczesniej wskazano,
ma uprawnienia jedynie do weryfikacji dokumentéw pod katem formalnym, czyli sprawdza,

czy spetniajag wymogi danego dokumentu oraz czy ich tres¢ jest zgodna z wymogami zlecenia

2% Art. 38 UCP 600.
** Equitable Trust Co of New York v. Dawson Partners Ltd [1927] 27 L1 L Rep 49.
" Commercial Banking Co of Sydney Ltd v. Jalsard Ltd [1973] AC 279.
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akredytywy np. jednym z wymogow jest przedstawienie przez eksportera faktury dotyczacej
zakontraktowanych towaréw w jezyku angielskim, a beneficjent przedstawia jej wersje
po niemiecku. Zgodnie z ta zasada dokument zawierajacy takie uchybienie spowodowalby
zatrzymanie zaptaty dla beneficjenta.

Zasada ta zostala przez orzecznictwo nieco rozluzniona. W przytaczanym juz wyroku
w sprawie Fortis Bank v. Indian Overseas Bank Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii stwierdzit,
ze niezgodnosci o charakterze trywialnym moga by¢ pomijane na gruncie zasady Scistej
zgodno$ci. Za niezgodnos$¢ trywialng rozumie si¢, na przyklad, uzycie alternatywnej,
powszechnie znanej nazwy panstwa (Holandia — Niderlandy, Wielka Brytania — Zjednoczone
Kroélestwo), czy inny zapis waluty dotyczacej umowy (zt — PLN).

W zwiazku z powyzszym eksporterzy starajacy si¢ o zaptate z tytutu akredytywy
dokumentowej muszg zwroci¢ szczegdlng uwage na spelnienie wymogoéw formalnych

dokumentow, aby moc otrzymac $wiadczenie.

3.2. Zasada niezaleznos$ci akredytywy dokumentowej

Zasada niezalezno$ci akredytywy wynika bezposrednio z art. 4 UCP 600,
ktory stwierdza, iz zobowigzanie banku jest niezalezne od umowy sprzedazy ($wiadczenia
ustug etc.), z ktorg jest powigzana. Wynika z niej, Zze banki biorace udzial w transakcji
nie s3 w ogole zwigzane zapisami umowy pomigdzy importerem i eksporterem.
Jej konsekwencja jest to, ze obowigzkiem banku, po pozytywnej weryfikacji dokumentow,
jest wyplacenie $wiadczenia eksporterowi niezaleznie od stanu wykonania przez niego
umowy. 4 contrario importer jest praktycznie pozbawiony mozliwo$ci zatrzymania wyplaty
w sytuacji zlamania warunkow umowy przez eksportera. Wynika to z celu, dla ktoérego
stworzono akredytywe dokumentowa, czyli zapewnienia eksporterowi $wiadczenia
w momencie, kiedy moze on mie¢ jeszcze cze¢sciowa kontrole nad przedmiotem umowy
z importerem®'. Oznacza to, ze akredytywa jest abstrakcyjnym stosunkiem prawnym,
uniezaleznionym od faktycznego zaistnienia okre§lonych okoliczno$ci. Zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego, istnieja bowiem wyjatki skutkujace zatrzymaniem wyplacenia
$wiadczenia na rzecz eksportera. Sg to: oszustwo przy prezentacji dokumentdéw, niewazno$¢

dokumentow oraz nielegalno$¢ umowy pomigdzy importerem i eksporterem.

*! United City Merchants (Investments) Ltd v. Royal Bank of Canada [1982] 1 AC 168.
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3.2.1. Oszustwo

Wyjatek oszustwa w przedstawieniu dokumentoéw ustanowiony wyroku w sprawie
United City Merchants v. Royal Bank of Canada® zostat zdefiniowany przez Izbe Lordow
W nastepujacy sposob: ,.(...) wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej eksporter w celu uzyskania
$wiadczenia prezentuje bankowi dokumenty, ktére w sposdb bezposredni lub posredni
poswiadczaja nieprawdg, a bank ma $wiadomo$¢ owej nieprawdziwo$ci.” Z powyzszego
wynika, ze aby bank mogt si¢ powota¢ na ten wyjatek i wstrzymac¢ wyptatg §wiadczenia:

* cksporter musi zlozy¢ dokumenty, ktore w jakikolwiek sposdb poswiadczaja
nieprawdg i

* bank musi mie¢ wiedz¢ na temat nieprawdziwosci przedstawionych
w dokumentach faktow.

Kumulatywne wystgpienie powyzszych okolicznosci rozszerza uprawnienia banku
beneficjenta, poniewaz moze on zweryfikowa¢ fakty zawarte w przedstawionych
dokumentach.

W tym samym wyroku Izba Lordow stwierdzita, iz bank beneficjenta
jest zobowigzany do wyplacenia $wiadczenia nawet w sytuacji, kiedy wiedziat
on o popelnieniu oszustwa popetnionego przez osobg trzecia, ale bez swiadomosci eksportera
o zaistnieniu faktu poswiadczenia nieprawdy. Na tej podstawie eksporter jest chroniony,
jesli dziatat w dobrej wierze i nie wiedzial o popelnieniu oszustwa przez osobe trzecia.
Taka ochrona eksportera ma zapewne chroni¢ efektywno$¢ miedzynarodowej wymiany
handlowej oraz systemu finansowania transakcji mi¢dzynarodowych za pomoca

akredytywy dokumentowe;j™.

3.2.2. Niewaznos$¢

Kolejnym wyjatkiem od zasady niezaleznosci akredytywy dokumentowej
jest przedstawienie przez importera dokumentow niewaznych, to znaczy takich, ktére nawet
poswiadczajac zaistnialy stan faktyczny nie moga zosta¢ zweryfikowane pozytywnie przez

bank ze wzgledu na swoja wadliwo$¢ np. dokument zostal podpisany przez osob¢ nie majaca

32
Ibidem.

 H. Yeng Low, Confusion and difficulties surrounding the fraud rule in letters of credit: an English

perspective, “The Journal of International Maritime Law” 2011, t. 17, nr 6, s. 462.
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do tego uprawnien, zostat zgubiony lub zniszczony’'. W takiej sytuacji bank eksportera
nie musi spetnia¢ $wiadczenia na jego korzys¢.

Zasada ta z biegiem czasu zostala ograniczona. W przytaczanym juz orzeczeniu
United City Merchants v. Royal Bank of Canada * Izba Lordéw stwierdzita,
ze bank eksportera jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia w sytuacji, kiedy dokument
wskazany w akredytywie jako podstawa do dokonania wyptaty zostat zgubiony przez osobe¢
trzecig, bez udziatu beneficjenta. Takie stanowisko zostalo uzasadnione, po raz kolejny,
ideg istnienia akredytywy dokumentowej, czyli ochrong intereséw eksportera i zapewnienia
mu spehnienia $wiadczenia wynikajgcego z umowy z importerem.

Kolejnym zagadnieniem, ktore stalo si¢ przedmiotem rozpoznania sadow
byta niezawiniona przez eksportera niewazno$¢ dokumentu, cho¢ wynikajaca z jego dzialania.
Ocena tej kwestii byla niejednorodna. Korzystniejsze dla eksportera stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii w sprawie Montrod v. Grundkotter™®.
Sprawa polegata na tym, Ze eksporter (Montrod) podpisal wymagany przez zlecenie
akredytywy certyfikat dotyczacy sprzedawanej mrozonej wieprzowiny bez uprzedniego
upowaznienia importera. Tre$¢ dokumentu bytaby taka sama, lecz byl on niewazny z uwagi
na brak odpowiedniego zachowania po stronie importera. W efekcie bank eksportera
zdecydowatl si¢ wyptaci¢ mu pienigdze. Sad uznat stuszno$¢ postgpowania banku
beneficjenta, argumentujac to zasada pewnos$ci prawa (w tym przypadku pewnosci ochrony
interesOw eksportera), wyjasniajac, iz inne rozstrzygni¢gcie byloby niesprawiedliwe
dla dziatajacego w dobrej wierze beneficjenta. Sad podkreslit w rozstrzygnigciu
takze pasywna rolg bankow w takich transakcjach stwierdzajac, ze przeciwne rozstrzygnigcie
mogloby spowodowa¢ rozszerzenie kompetencji banku, co w konsekwencji bytoby niezgodne
z regulacjami ICC (wtedy obowigzywatla jeszcze poprzednia wersja UCP 500). Sad zaznaczyt
rébwniez niebagatelng rolg, jaka odgrywa akredytywa w handlu mig¢dzynarodowym,
dlatego przy jej uzyciu zalecil niezwykla precyzje. W przypadku przyjecia argumentacji sadu
brytyjskiego strate banku w roszczeniu regresowym musiatby pokry¢ importer.

Odmienne zdanie od tego wyrazonego przez sad brytyjski przedstawil w sprawie
Beam Technologies v. Standard Chartered Bank >’ sad apelacyjny w Singapurze.
Sprawa dotyczyta dostawy komponentéw elektronicznych, eksporter (Beam Technologies)

na mocy zlecenia akredytywy zobowigzany byt do przedstawienia w swoim banku (Standard

** C. Amaefule, The Exceptions of the Principle of Autonomy of Documentary Credit, Birmingham 2011, s.92.
%> United City Merchants (Investments) Ltd v. Royal Bank of Canada [1982] 1 AC 168.

3 Montrod Ltd v. Grundkotter Fleischvertriebs GmbH [2001] EWCA Civ 1954.

3" Beam Technologies v. Standared Chartered Bank [2003] I SLR 597.
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Chartered Bank) kompletu lotniczych listow przewozowych. Eksporter spelnit warunek
prezentacji dokumentéw zgodnych ze zleceniem akredytywy, ale dokumenty zostaty
wystawione przez nieistniejacy podmiot, w zwigzku z czym bank odmowit zaplaty.
Sad Apelacyjny podtrzymat decyzje banku, argumentujac, ze jesli przedstawiony dokument
jest niewazny, to znaczy, ze nie powoduje zadnych skutkéw prawnych, czyli na jego
podstawie nie mozna podja¢ zadnego dziatania. Zdaniem sadu od niewazno$ci nie moze
istnie¢ zadne odstgpstwo, poniewaz przeczyloby to jej idei. W ujgciu zaprezentowanym przez
singapurski sad strate spowodowang niewazno$cig dokumentu pokrywa w catosci eksporter,

nawet dziatajac dobrej wierze.

3.2.3. Nielegalno$¢

Wyjatek nielegalnosci jako jedyny z wymienionych dotyczy bezposrednio umowy
mi¢dzy importerem a eksporterem, a konkretniej jej braku legalnosci (jej nielegalnosci).
Wyjatek ten zostal po raz pierwszy zdefiniowany w  brytyjskiej sprawie
Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank®®. Orzeczenie dotyczylo sytuacji, w ktorej powdd
(Mahonia) i pozwany (JP Morgan Chase Bank) zawarli trzy transakcje swap
ze spolka zalezng spotki Enron, ktoéry w celu zabezpieczenia transakcji otworzyt akredytywe
w WestLB AG na rzecz Mahonii. Wkrétce po otwarciu akredytywy Enron oglosit
bankructwo. Kiedy Mahonia poprzez swoj bank (JP Morgan) ztozyla wymagane akredytywa
dokumenty bank otwierajacy (WestLB AG) odmowit jej zrealizowania argumentujac,
ze zawarte transakcje swap stuzyly temu, aby Enron otrzymal pozyczke, ktora nie zostataby
prawidlowo ujeta w ksiggach rachunkowych, co jest przestepstwem w USA.
Sad zgodzit si¢ z argumentami banku, Ze nielegalno$¢ umowy wplywa na status akredytywy,
jednak nie doszukat si¢ jej znamion w analizowanym przypadku. Argumentowat to faktem,
iz tylko jedna strona wiedziala o prawdziwym celu umowy, powod za$ dzialat w dobrej
wierze, a wigc zgodnie z celami istnienia akredytywy, wobec czego powinien
otrzymac zapftate.

W drugiej sprawie Mahonia v. JP Morgan Chase Bank® sad sprecyzowat kryteria
nielegalnosci umowy wptywajacej na status akredytywy. Po pierwsze, skorzystanie

z tego wyjatku zalezy od wystapienia jasnego dowodu nielegalnosci; odmowa wyptlaty

¥ Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank, WestLB AG (No.1) English Commercial Court [2003] EWHC 1927
(Comm).

%% Zob. E. Leszczynhska, Rynek kontraktéw swap w Polsce, Warszawa 2002, s. 8.

* Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank, WestLB AG (No.2) [2004] EWHC 1938 (Comm).
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srodkow nie moze opierac si¢ o samo podejrzenie nielegalnosci. Po drugie, sama nielegalnos¢
musi by¢ powazna, co oznacza ze nie moze to by¢ sprawa trywialna (np. naruszenie zasad
transportu). Po trzecie, co wynika z poprzednio omdéwionego orzeczenia, eksporter musi by¢
,»zamieszany” w nielegalno$¢ umowy, to znaczy musi o niej wiedzie¢ lub w niej $wiadomie
uczestniczy¢. Po czwarte, musi istnie¢ zwigzek pomigdzy nielegalno$cia umowy
a akredytywa, co w praktyce wystepuje zawsze, poniewaz to pozycja eksportera taczy
oba stosunki prawne. Warto zaznaczy¢, ze aby mowi¢ o wyjatku nielegalnosci
i w konsekwencji odmowie wykonania akredytywy przez bank, musza kumulatywnie

zaistnie¢ wszystkie cztery przestanki.

4. Regulacje prawa polskiego

W polskim systemie prawnym uprawnienie do otwierania i potwierdzania akredytyw
przyznano na mocy art. 5 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego bankom®'. Jest to tak zwana
czynno$¢ bankowa sensu stricte, a zatem obj¢ta monopolem bankowym, co oznacza,
ze wylacznie banki maja uprawnienie do otwierania i potwierdzania akredytyw*”.

Akredytywa dokumentowa szczegotlowo uregulowana zostala w art. 85
Prawa bankowego w Rozdziale 6 poswieconym takze gwarancji bankowej oraz porgczeniu,
a zatem instrumentom o charakterze gwarancyjno — rozliczeniowym. Przy czym, na wstegpie
zastrzec nalezy, ze normy art. 85 majg charakter dyspozytywny, czyli obowiazuja jesli strony
nie postanowia inaczej”.

Wedtug tej regulacji otwarcie akredytywy polega na tym, ze bank dzialajac
na zlecenie klienta, ale w imieniu wlasnym zobowiazuje si¢, ze dokona zaptaty okreslonej
sumy pieni¢dzy wobec osoby trzeciej (beneficjenta) po spetnieniu okre§lonych w akredytywie
warunkéw. Zatem do otwarcia akredytywy stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego™,
regulujace umowe zlecenia * . Zleceniodawca akredytywy jest nabywca towardw,
a bank otwierajacy zobowigzuje si¢ wobec beneficjenta, najczgsciej sprzedajacego towar
do zaptaty okreslonej sumy pieniedzy po spelieniu przez niego wszystkich warunkéw
okreslonych w akredytywie. Zatem zobowigzanie banku staje si¢ wymagalne dopiero

w momencie przedstawienia przez beneficjenta dokumentow wymaganych w akredytywie

! Ustawa z 29.8.1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 z pozn. zm.

*2 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Polskie prawo bankowe. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2011, s. 131.
* Art. 86a Prawa bankowego.

* Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z p6zn. zm.

“B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 344.
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(art. 85 ust. 3 Prawa bankowego). W zwiazku z tym nalezy przyja¢ za stuszny poglad
mowigcy o tym, ze przedstawienie dokumentow przez beneficjenta jest réwnoznaczne
z przedstawieniem zadania zaptaty*.

Polska regulacja nie przewiduje specjalnej formy prawnej dla akredytywy
dokumentowej, natomiast w art. 85 ust. 2 przedstawione s3a minimalne wymagania,
jakie akredytywa powinna spetni¢, sg to: nazwa i adres zleceniodawcy i beneficjenta, kwota
i waluta zobowigzania pieni¢znego banku otwierajacego, termin wazno$ci akredytywy
oraz opis dokumentéw, do ktoérych przedstawienia zobowigzany jest beneficjent.
Przy dokonywaniu konkretnych transakcji zakres wymogow i informacji, jakimi objeta
jest akredytywa, jest moze by¢ znacznie szerszy. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje si¢,
ze zobowigzanie banku otwierajacego powinno by¢ dokonane w formie pisemnej dla celéw
dowodowych zgodnie z art. 74 Kodeksu cywilnego*'.

Polski ustawodawca nie wyrdznit w regulacji poszczegolnych rodzajow akredytywy
dokumentowej za wyjatkiem akredytyw zabezpieczajacych, ktéra, jak juz wspomniano,
nie rézni si¢ zasadniczo od gwarancji bankowej 1 wedlug doktryny na gruncie wilasnie
przepisow o gwarancji bankowej a nie akredytywie®. Z uwagi na do$é¢ ogélng regulacje
i dyspozytywny charakter przepisOw nalezy uzna¢ mozliwo§¢ wykorzystania wszystkich
rodzajow akredytywy dokumentowej opisanych w pkt. 2 niniejszego artykulhu,
a co za tym idzie wykorzystania regulacji UCP 600 w stosunku do akredytyw

dokumentowych otwieranych na podstawie prawa polskiego.

5. Podsumowanie

Instytucja akredytywy dokumentowej jest, jak wspomniano na wstgpie,
najpowszechniej  stosowang metoda  finansowania  handlu  mig¢dzynarodowego.
Powyzsze jest efektem roli, jaka spelnia, minimalizujac ryzyko w transakcjach zagranicznych.
Akredytywa, z pewnymi zastrzezeniami, chroni, w miar¢ réwnomiernie, interesy obu stron
umowy handlowej, zarowno eksportera jak 1 importera. Sprzedawca ma pewnosc,
ze nie zostanie oszukany i otrzyma zaptat¢ za wystany towar, a importer posiada gwarancje,
ze otrzyma caly zakupiony towar w takiej jakosci, jaka zostala zakontraktowana.

Kolejng niewatpliwg zaleta akredytywy dokumentowej jest fakt, iz obecnie na gruncie

“* Ibidem, s. 345.
7 Ibidem.
* T. Spyra [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., op. cit., s. 807.
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migdzynarodowym, jest to zestandaryzowany dokument (zasady UCP 600 stosuje si¢
w prawie kazdym przypadku takiego stosunku prawnego). Ponadto, instytucja ta przez
dekady stosowania ,,obrosta” orzecznictwem, co pomaga w razie watpliwosci rozwigzac
wiekszos$¢ spornych kwestii.

Niestety akredytywa dokumentowa ma takze swoje wady. Naleza do nich wysokie
koszty realizacji tego typu transakcji oraz znaczny stopien sformalizowania. Skorzystanie
z tej formy finansowania wymaga to od stron zaangazowania $rodkéw finansowych
oraz posiadania duzego do$wiadczenia. Problemem moze by¢ réwniez zachwianie rOwnowagi
w ochronie interesow stron umowy handlowej. Strong bardziej chroniong jest eksporter,
cho¢ importer moze temu zapobiec, zadajac umieszczenia w umowie gwarancji dobrego
wykonania umowy.

Dlaczego warto stosowa¢ t¢ niewatpliwie droga i wymagajaca metod¢ rozliczania
transakcji, a nie skorzysta¢ na przyktad z inkasa dokumentowego? Inkaso dokumentowe,
w odroznieniu od akredytywy, jest tylko zobowigzaniem banku eksportera do pobrania optaty
z tytulu wykonania transakcji od banku importera po przedstawieniu przez eksportera
odpowiednich dokumentow®. W zwiazku z tym jest to rozwiazanie, ktére nie chroni
eksportera w takim stopniu, jak akredytywa. Wynika to z faktu, iz banki sg jedynie
posrednikami w wykonaniu ptatnosci, ale jej nie gwarantuja, takze zaspokojenie eksportera
wynika tylko faktycznego wykonania zobowigzania przez importera.

Reasumujac, akredytywa dokumentowa jest uzytecznym narz¢dziem w finansowaniu
transakcji migdzynarodowych, szczeg6lnie optacalnym w przypadku realizacji duzych uméw
handlowych pomig¢dzy nieznanymi sobie wcze$niej podmiotami oraz w sytuacji, kiedy jedna

ze stron ma siedzibe lub wysyta towary z teren6w o niestabilnej sytuacji geopolityczne.

* B. Stepien, Handel zagraniczny. Handel i finanse miedzynarodowe Poradnik dla praktykéw, Warszawa 2007,
s.1711in.
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Summary

The increasing role of globalization and international trade, generate the need for creating
a secure method of funding transnational transactions. For this reason the instrument
of documentary letter of credit was constructed. Documentary letter of credit allows
entrepreneurs to secure financing international transactions. In the article documentary letter
of credit has been presented on the basis of a universal standard, issued in 2007
by the International Chamber of Commerce in Paris, the Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits, 2007 Revision, ICC Publication No. 600 taking into account

the types of letters of credit, the rules according to which it is used and the exceptions to it.

Aleksander Szpojankowski

Student V toku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Stypendysta programu Erasmus + na uczelniach Universidad
de Castilla - La Mancha w Albacete oraz Universidad de Navarra w Pampelunie (Hiszpania).
Byty wspoétpracownik Fundacji Forum Obywatelskiego Rozwoju. Obecnie pracuje w jednej

z warszawskich kancelarii prawnych.

31




