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Prawnopodatkowa problematyka
mobilnych konteneréow budowlanych.
Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

7 15.3.2016 r. (I FSK 84/14)

Glosa odnosi si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.3.2016 r.
(I FSK 84/14) dotyczacego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Gléwnym problemem jest prawidlowa interpretacja definicji mobilnego kontenera
budowlanego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wyraznie wskazuje, ze mobilny
kontener budowlany nie jest budynkiem, ale jest tymczasowym obiektem budowlanym.
W  konsekwencji, mobilne kontenery budowlane nie podlegaja opodatkowaniu.
Ponadto, w kontekscie niniejszego wyroku uwydatnia si¢ istotny problem, jakim jest brak

precyzyjnosci i jasno$ci prawa podatkowego.

1. Teza orzeczenia

Przenos$ny kontener budowlany nie jest budynkiem, ani budowla. W zwiazku z tym,

nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. Uwagi wprowadzajace

Problematyka opodatkowania przeno$nych konteneréw budowlanych byla
wielokrotnie poddawana analizie zaréwno w toku dzialalno$ci organdw podatkowych,
jak 1w rozstrzygnigciach sagdow administracyjnych. Orzecznictwo nie doprowadzito jednak
do uksztattowania jednolitych, powtarzalnych pogladéw odnosnie kwalifikacji prawnej
przenos$nych kontenerow budowlanych.

Na szczeg6lng uwage zashluguje w tym wzgledzie wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 15.3.2016 r.!, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze przenosne

' Wyrok NSA z 15.3.2016 r., sygn. akt Il FSK 84/14, Legalis nr 1456032.
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kontenery budowlane stanowiag tymczasowe obiekty budowlane, a tym samym nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Wraz z innymi wydanymi w ostatnim czasie wyrok ten okresla kierunek ksztattujacej
si¢ i wyczekiwanej linii orzeczniczej’. Mozna pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze argumentacja
zaprezentowana w glosowanym orzeczeniu jest krokiem ku koficowi sporow w doktrynie
1 judykaturze. Z tego wzgledu komentowany wyrok zasluguje na aprobate.

Na taka ocen¢ wplywa jednak przede wszystkim to, Zze omawiany wyrok prowadzi
do urzeczywistniania zasady rownego traktowania podatnikéw, realizujac postulat ustalania
podmiotowych 1 przedmiotowych granic opodatkowania z zachowaniem szczegdlnej

. ;. . , 23
0stroznos$ci oraz precyzyjnosci .

3. Stan faktyczny i stan prawny

Glosowany wyrok wydano w sprawie z wniosku Prezydenta Grudzigdza
w przedmiocie opodatkowania przenosnych kontenerow budowlanych podatkiem
od nieruchomos$ci. Autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy i merytoryczne rozpoznanie skargi,
wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad. Prezydent Grudzigdza
zarzucit naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie przepisow, tj. nietrafne przyjecie,
ze kontener nie jest budowla, a co za tym idzie, nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Organ pierwszej instancji wydajac interpretacje indywidualng stwierdzil, Zze kontenery
budowlane podlegaja opodatkowaniu. Przemawia za tym fakt, iz stanowiag one budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych®, atakze ich charakter zwiazany
jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto zuwagi na to, ze kontenery
budowlane zaliczane sa do tymczasowych obiektéw budowlanych nalezy je traktowac,
jako budowle objete przedmiotowym podatkiem. Stanowisko to nawigzuje do pogladow
judykatury, wedle ktorych obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej

architektury jest budowla w rozumieniu ustawy o podatkach ioptatach lokalnych.

? Przyktadowo uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 3.2.2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13, Legalis nr 793512.

’ B. Brzezifiski, M. Zirk-Sadowski, Specyfika wyktadni prawa podatkowego [w:] Zagadnienia ogdlne prawa
podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £.6dz 2014, s. 63.

* Ustawa z 12.1.1991 1. o podatkach i optatach lokalnych, t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm., dalej ,,ustawa
o podatkach i optatach lokalnych”.
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W zakres pojecia budowli wchodza tymczasowe obiekty budowlane, w tym obiekty nietrwale
zwiazane z gruntem”.

W drugiej instancji Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uchylit
zaskarzong interpretacje. W ocenie sadu, na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci cechg charakterystyczng wlasciwej kwalifikacji kontenerow budowlanych,
jako budowli, jest ich trwale zwigzanie z gruntem. Zatem, jezeli w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych kontenery nie stanowia
budowli, nie moga one podlega¢ obcigzeniom fiskalnym.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej orzekl,
ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Tym samym, mobilne kontenery budowlane
nie podlegaja opodatkowaniu, bowiem nie stanowig budowli w rozumieniu ustawy

o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z przepisami ustawy Prawo budowlane.

4. Analiza komentowanego wyroku

Analizujagc  wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zwroci¢ uwage
na dwa aspekty. Pierwszy, kluczowy odnosi si¢ do kwestii, czym tak naprawd¢ sa przenosnie
kontenery budowlane oraz jak nalezy oceni¢ ich charakter prawny w kontekscie pojgcia
budowli. Drugi aspekt dotyczy problematyki bedacej pozornie tlem, a tak naprawde osig
spornego rozstrzygnigcia, czyli braku precyzyjnych przepisow w konteks$cie ingerencyjnego
charakteru uregulowan prawa podatkowego. Z uwagi na te ceche prawa podatkowego
przedmiot opodatkowania winien by¢ jednoznacznie i precyzyjnie wskazany.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz klarownos$¢ oraz poprawno$¢ legislacyjna
ma ogromne znaczenie w sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja obowigzek podatkowy
i zaptate podatku®,

Niejednoznaczno$¢ 1 mozliwos¢ nadinterpretacji pojecia budowli w konteksScie
mobilnych konteneréw budowlanych godzi w zasade pewno$ci opodatkowania, ktora
w panstwach demokratycznych wigze si¢ zzasada nullum tribulum sine lege.
W konsekwencji adresaci norm prawa daninowego nie rozumieja unormowan

prawnopodatkowych, a tym samym nie maja mozliwosci precyzyjnego ustalenia obowigzkow

*Wyrok NSA z 19.11.2008 r., sygn. akt II FSK 1083/07, Legalis nr 158856; wyrok WSA w Szczecinie
z19.1.2011 r., sygn. akt I SA/Sz 709/10, Legalis nr 377023.
 Wyrok TK z 27.11.2007 r., sygn. akt SK 39/06, Legalis nr 88884.
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podatkowych . Kluczowa zasada jest, iz adresat normy prawnej musi wiedzied,
w jaki sposob ma si¢ zachowac®.

W uregulowaniach prawnopodatkowych brak jest legalnej definicji lub cho¢by cech
charakterystycznych, ktére wskazywatyby stricte na obowiazek opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci przeno$nych kontenerow budowlanych. W ustawie wskazano jedynie
ogo6lnie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja, po pierwsze, grunty,
po drugie, budynki badz ich czes$ci, po trzecie, budowle lub ich czeSci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ° . Zaréwno organ pierwszej instancji,
jak 1 Wojewddzki Sad Administracyjny wydajac stosowne rozstrzygnigcia odniosty sie
do kwestii zaliczenia badz tez nie konteneréw budowlanych do zakresu pojecia budowli.
W rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budowla definiowana jest,
jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego niebgdacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem '°. Natomiast w my$l ustawy
Prawo budowlane przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe iurzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cz¢$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecoOw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgséci
przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa''.

Na kanwie bedacego przedmiotem komentowanego rozstrzygnigcia stanu faktycznego
uwidocznity si¢ dwie, rozbiezne interpretacje powyzszych przepisOw  prawa.
O ile organ pierwszej instancji powotywal si¢ na otwarty charakter katalogu budowli,

co pozwala przyjaé, iz kontenery budowlane sa obiektem budowlanym tymczasowym

"'W. Nykiel, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 22.

¥ Wyrok TK z 10.11.1998 r., sygn. akt K 39/97, Legalis nr K 39/97.

? Art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

' Art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

' Art. 3 pkt 3 ustawy z 7.7.1994 r. Prawo budowlane, t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm., dalej ,,ustawa Prawo
budowlane”.

50



MLODY JURYSTA 2017/1

1 podlegaja opodatkowaniu, o tyle Wojewddzki Sad Administracyjny opart swoje rozwazania
na kwestii zwigzania danego obiektu trwale z gruntem. Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze zarOwno pierwszy, jak idrugi poglad jest nieprawidlowy. W $wietle przyjetych zasad
prawidlowej wyktadni prawa, w mysl ktorych dane pojecie nalezy rozpatrywaé najpierw
w kontekscie jezyka prawnego, nastgpnie jezyka prawniczego, a ostatecznie, j¢zyka
powszechnego, nalezy zada¢ sobie pytanie czym sg kontenery budowlane i czy mieszcza si¢
w zakresie definicyjnym wynikajacym z tre$ci art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane?

Zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, kryterium trwatego
zwigzania z gruntem nie jest przestanka determinujacg zaliczenia danego obiektu do kategorii
budowli. Przemawia za tym fakt, Ze nie ma Zadnego przepisu prawnego, ktory wprost
wskazywalby na takie zastrzezenie. Inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do budynku,
w ktorym to przypadku kryterium przedmiotowe ma elementarne znaczenie. Budynek
zwigzany trwale zgruntem to budynek, ktéorego nie mozna od gruntu odlaczy¢
bez uszkodzenia jego konstrukeji'®>. W kontekécie omawianego wyroku kontenery nie moga
stanowi¢ budynku, gdyz nie jest zachowany warunek niemozno$ci odlgczenia od gruntu.
Strona postgpowania we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazata,
ze kontenery budowlane posiadaja charakter mobilny i pelnig role zaplecza sanitarnego,
narzedziowego 1 biurowego na budowach prowadzonych w ré6znych oddalonych od siedziby
spotki miejscowosciach, gdzie wykonywane sg roboty budowlane. Skoro zatem kontenery
budowlane, z uwagi na wyzej wskazane kryterium, zostaty wykluczone z kategorii budynku,
nalezy rozwazy¢ czy moga one zawierac si¢ w zakresie pojecia budowli.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrocit uwage na konstytucyjne standardy
opodatkowania, zgodnie zktérymi nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy'”. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swojego stanowiska
przywotatl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano, iz za budowle w ujeciu
prawnopodatkowym moga zosta¢ uznane wylacznie budowle wymienione wprost

w przepisach ustawy Prawo budowlane, a takze w innych przepisach rozwazanej ustawy

"2 Wyrok NSA z24.3.2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12, Legalis nr 951669.
1 Zob. art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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(numerus clausus elementéw konstrukcyjnych podatku)'®. Zatem, nietrafne jest stwierdzenie
organu, iz determinantg opodatkowania przedmiotowych konteneréw podatkiem od
nieruchomosci jest przykladowy charakter katalogu budowli. Z tego powodu, co zostato
podkreslone, o prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydujacym aspektem nie jest jego
nazwa, lecz rzeczywiste cechy, funkcje 1 przeznaczenie, ktdre mozna utozsamiaé
z parametrami budowli z katalogu w §wietle prawa budowlanego.

Mobilne kontenery budowlane, z uwagi na swoje cechy charakterystyczne
1 przeznaczenie, sa budowlanymi obiektami tymczasowymi. W $§wietle przepisow ustawy
Prawo budowlane przez budowlany obiekt tymczasowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwato$ci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
1 wystawowe, przykrycia namiotowe ipowtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontencrowe > . W $wietle uregulowah wspomnianej ustawy
tymczasowe obiekty budowlane niepotaczone trwale z gruntem i przewidziane do rozbidrki
lub przeniesienia w inne miejsce podlegaja stosownemu zgloszeniu. Co istotne,
zZ uwagi na swoja tymczasowos¢ zostal ustawowo przewidziany termin na rozbiorke
lub przeniesienie, tj. nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczgcia budowy
okreslonego w zgtoszeniu'’,

Znaczenie  glosowanego  wyroku  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego
polega na wskazaniu przez sad elementarnych przestanek, ktoére jednoznacznie wskazuja,
ze mobilne kontenery budowlane nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
determinujace jednoczesnie wlasciwe rozpoznanie przedmiotowego obowigzku podatkowego:

- po pierwsze, mobilne kontenery budowlane nie sg budynkiem, poniewaz nie sg trwale
zwigzane z gruntem,
- po drugie, mobilne kontenery budowlane nie sg budowla, poniewaz nie sg wskazane

w katalogu budowli w $wietle przepisow Prawa budowlanego. Zgodnie

z argumentacjg sktadu orzekajacego, wskazana definicja w kontekScie przepiséw

prawa podatkowego nie moze mie¢ charakteru otwartego,

' Wyrok TK z 13.9.2011 r., sygn. akt P-33/09, Legalis nr 366942.
' Art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane.
'® Art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane.
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- po trzecie, mobilne kontenery budowlane ze wzgledu na przeznaczenie i pelnione
funkcje sa budowlanymi obiektami tymczasowymi. Przemawia za tym fakt, ze

o prawnopodatkowej kwalifikacji nie decyduje nazwa, ale jego rzeczywiste cechy,

funkcje oraz przeznaczenie.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zasluguje na uwage
réwniez z tego powodu, iz uwydatnia istotny problem niedoskonato$ci i wadliwos$ci powigzan
prawa podatkowego z prawem budowlanym. Nalezy pamigtaé, Zze odwolywanie si¢
w przepisach prawa, co do ktorych obowigzuje wyzszy standard jednoznacznosci uregulowan
do tre$ci normujacych zagadnienia o nizszym standardzie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad poprawnej legislacji'’. Przyktadem dobrze ilustrujgcym utomno$é tych zaleznosci
sa wydawane na niekorzy$¢ podatnika interpretacje indywidualne. Tym samym, ufa¢ nalezy,
ze poglad zaprezentowany w omawianym wyroku nie tylko przyczyni si¢ do ujednolicenia
stanowisk organdw podatkowych, ale takze stanie si¢ bodzcem do zmian w celu poprawy

jakosci przepisow prawa podatkowego.

5. Uwagi koncowe

Stan faktyczny komentowanego orzeczenia doskonale uwidacznia podstawowe
problemy w zakresie opodatkowania Wtasciwe okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci przysparza wiele watpliwosci i probleméw. Niepewnos¢
ustalenia przedmiotu opodatkowania powoduje ryzyko dla organdw podatkowych,
jak 1isamego podatnika, ktéry jest zobowigzany do uiszczenia stosownych obcigzen
fiskalnych. Wszelkie niejednoznaczno$ci wynikaja z mato precyzyjnych przepisoéw prawa
oraz braku jednolito$ci pogladéw organow podatkowych 1 judykatury. Nie ulega watpliwosci,
7ze sprzeczno$¢ 1 niejasnos¢ przepisow prawa podatkowego uniemozliwia zachowanie
réwnowagi pomiedzy celami fiskalnymi panstwa, a ochrong praw podatnika. Dlatego tez
godzi si¢ zaakcentowaé potrzebg stworzenia takich uregulowan prawnych, ktore nie beda
budzi¢ watpliwosci czy i1 w jakiej kwocie podatnik winien zaplaci¢ podatek.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie tylko stwarza
podstawy do tego, aby ujednolici¢ poglady organéw podatkowych i lini¢ orzecznicza

w zakresie opodatkowania mobilnych konteneréw budowlanych, ale moze by¢ wzorem dla

" Wyrok TK z 13.9.2011 r., sygn. akt P-33/09, Legalis nr 366942.
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tozsamych rozstrzygnie¢ majac za podstawe inne, ale rdwnie problematyczne z punktu

widzenia natury interpretacyjnej, obiekty budowlane.

Summary

Presented gloss refers to The Supreme Administrative Court of 15.03.2016 (I FSK 84/14)
concerning the taxation on the property tax. The main problem is the correct interpretation of
the definition of mobile container building. The Supreme Administrative Court in its
judgement clearly shows that the mobile container building is not a building, but they are
temporary building structures. Consequently, mobile containers building are not taxed. In

addition, in the context of this judgment a significant problem is the lack of precise tax law.

Paulina Brejdak
Absolwentka Prawa (2016 r.) oraz Administracji (2016 r.) na Katolickim Uniwersytecie

Lubelskim Jana Pawta II w Lublinie.
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