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Tomasz Tyburcy

Przestepstwo kradziezy w przedwojennych

projektach kodeksu karnego

Artykut analizuje regulacje przestepstwa kradziezy w przedwojennych projektach kodeksu
karnego. Najwigksze kontrowersje dotyczyly potrzeby wprowadzenia znamienia braku
zgody wiasciciela (posiadacza) oraz klauzuli bezprawnos$ci. Ta ostatnia wystepuje w prawie
niemieckim od 1871 r. Autor zwraca uwagg na brak koniecznosci tworzenia znamienia braku
zgody wiasciciela (posiadacza), gdyz zawiera si¢ ona w znamieniu zaboru. Zbedna jest takze
klauzula bezprawno$ci przywlaszczenia, poniewaz stosuja si¢ ja w innych przypadkach.
Wprowadzanie do typéw czyndéw zabronionych znamienia bezprawno$ci zachowania jest
uzasadnione wytacznie wtedy, kiedy okreslone zachowanie jest unormowane w przepisach
szczegblnych. Nie jest tak w przypadku kradziezy. Projekty unikaty kazuistyki,
ktora towarzyszyta unormowaniu kradziezy w dawnym europejskim prawodawstwie.
Dyskusje toczyly sie takze nad wprowadzeniem typu uprzywilejowanego kradziezy.
Kodeks karny z 1932 r. stypizowat tylko dwie kradzieze kwalifikowane (kradziez
rozbojnicza oraz rozbdj). Okoliczno$cia  kwalifikujaca nie bylo  wlamanie.
W art. 257 § 2 k.k. z 1932 r. uregulowano typ uprzywilejowany kradziezy - zabor z nedzy

w celu uzycia matej warto$ci przedmiotu pierwszej potrzeby.

1. Zarys genezy typizacji przestepstwa kradziezy

Ustawodawstwa europejskie zasadniczo az do poczatku XIX w. typizowaty kradziez
na wzor prawa rzymskiego i obejmowala ona kradziez, przywlaszczenie, sprzeniewierzenie,
bezprawne uzywanie i czesto nawet oszustwo. Feuerbachowski kodeks karny (k.k).
dla Bawarii z 1813 r. mial w tym zakresie charakter nowatorski, gdyz odrdznial kradziez
od przywlaszczenia. Za posta¢ kradziezy uznawal natomiast przywlaszczenie rzeczy
znalezionej. Wyraznie wylaczat spod zakresu pojecia kradziezy furtum possessionis oraz
$wiadome przyjecie zaptaty nie istniejacego dtugu (§ 211). Jak podaje W. Wojciechowski,
precyzyjne odgraniczenie kradziezy od sprzeniewierzenia wprowadzat k.k. dla Krolestwa
Pruskiego z 1851 r. Wedhug jego § 225, kradziezg byt zabdr rzeczy ruchomej innej osobie

po to, aby ja przywtaszczy¢. Sprzeniewierzeniem byto rozporzadzenie cudzg rzecza ruchoma
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(np. sprzedaz lub uzywanie), ktorej dzierzenie lub posiadanie sprawca uzyskat z obowigzkiem
okreslonego postgpienia wzgledem niej i wlasciciela (§ 225) oraz, gdy sprawca
dang rzecz znalazt lub dostata si¢ ona w jego wladanie przypadkiem. Regulacje te przyjeto
takze w k.k. Rzeszy z 1871 r.".

Kodeks kar gléwnych 1 poprawczych z 1847 r. dla Krolestwa Polskiego
w art. 1147 uznawat za kradziez kazdy zabor cudzej rzeczy, pieni¢dzy lub innych ruchomosci
bez uzycia gwaltu i innych okoliczno$ci rozboju lub rabunku. W &éwczesnej literaturze
podkreslano, ze kradziez wymaga zamiaru zaboru cudzej wlasnosci ruchomej
w celu przywlaszczenia, czyli ,,objecia jej bez woli powrotu w takie fizyczne posiadanie,
izby ja wedle swej woli, tak jak wlasna, rozporzadzaé mozna””. Nie kwalifikowano
jako kradziezy zaboru rzeczy wlasnej zastawnikowi lub w celu zniszczenia. Zabor rzeczy
wlasnej z wladania zastawnika kwalifikowano jako oszustwo, ktérym zgodnie z art. 1173
byt ,.kazdy zabor cudzych rzeczy, pienigdzy lub innych ruchomosci za pomoca podstepu
dokonany”. Cecha wspolna wszystkich kodekséw karnych obowigzujacych na ziemiach
polskich byto polaczenie obiektywnego dziatania sprawcy (zabor)
z subiektywnym nastawieniem (zamiar przywlaszczenia).

Przestgpstwo kradziezy jest czgsto powolywane na wykladach z czgsci ogolnej
kodeksu karnego, gdyz wydawaé by si¢ moglo, ze ma znamiona, ktérych wyktadnia
nie wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej. Jednak po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w doktrynie toczyly si¢ spory zwigzane z ustaleniem znamion kradziezy.
Jedni autorzy uwazali za wskazane, aby jej przedmiot wykonawczy okresli¢ zgodnie
z terminologia cywilistyczng jako ,mienie ruchome” * . Inni uznawali znamie
,,;uichome” za zbe;dnes.

W Kodeksie karnym z 1932 r.° zasadnie odstapiono od zbytniej kazuistyki.
Moim zdaniem, oddzielna typizacja kradziezy jest uzasadniona wylacznie ze wzgledu

na sposob dziatania sprawcy, ktory narusza lub naraza na niebezpieczenstwo dobra wyzszego

"' J. Wojciechowski., Ewolucja pojecia przestepstwa kradziezy (rozwazania historyczno-poréwnawcze, ,,Annales
UMCS, Sectio G”, vol. XXIV (1977), s. 175 in.

* F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych,
Warszawa 1848, s. 480 1 n.

> Ibidem, s. 499.

* Tak przyjeto w kk. z 1932 r. Tak tez projekt W. Makowskiego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej
Polskiej. Sekcja prawa karnego. Projekt Kodeksu Karnego. Uzasadnienie czeSci szczegodlnej, t. V, z. 1,
Warszawa 1926, s. 38.

> Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Projekt Kodeksu Karnego.
Uzasadnienie czesci szczegolnej, t. V, z 4, Warszawa 1930, s. 216-220.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571), dalej k.k. z 1932 1.
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rzedu niz mienie. Inne okolicznosci powinny by¢ uwzgledniane przy wymiarze Kkary.
Wydaje si¢, ze kazuistyczne tendencje, ktore towarzyszyly unormowaniu przestgpstwa
kradziezy, maja swoj rodowdd w prawie rzymskim. Nawet w XIX w. europejskie kodeksy
karne wyodrebniaty szereg okolicznos$ci kwalifikujagcych kradziez. Mozna je podzieli¢
na kilka grup. Do pierwszej naleza przypadki zwigzane z trudno$cig w zabezpieczeniu mienia,
ktére mogly wynika¢ z zewnetrznych okolicznosci (znajdowanie si¢ na otwartej przestrzeni).
Wyzsze ustawowe zagrozenie karne przewidywano w przypadku kradziezy mienia,
ktérego nie mozna bylo w sposdb szczegdlny zabezpieczyé ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne (pora  nocna, przedmiot =~ wykonawczy @~ w  postaci drzewa,
ryb, zwierzat gospodarczych, ptodow i owocdw, mineratow, elementéw infrastruktury
kolejowej). Druga grupe stanowily kradzieze zwigzane ze szczegdlnym stosunkiem sprawcy
do mienia (np. shuzacego lub innej osoby przebywajacej w domu pokrzywdzonego).
Do trzeciej natomiast nalezaty kradzieze kwalifikowane ze wzgledu na sposob dziatania
sprawcy (niebezpieczne 1 podstepne). Do takich okolicznosci zaliczano: gwalt,
uzbrojenie (furtum armatum), podstep, wilamanie oraz tzw. przemyslne wejscie
(np. przez okno, parkan, podkop) stypizowane w art. 1659 k.k. obowigzujacego w zaborze
austriackim. Ze wzgledu na natur¢ przedmiotu wykonawczego typem kwalifikowanym byta
kradziez przedmiotow zwiazanych z kultem religijnym (art. 588 K.K.R.7, § 243 K.K.N.%,
§ 175 UK.A.”). Kodeksy pafistw zaborczych przewidywaly takze typ kwalifikowany
kradziezy rzeczy podréoznemu (np. w pociagu).

W XIX-wiecznej nauce prawa czgsto nie rozdzielano jeszcze kwestii charakterystyki
czynu, determinujacej kwalifikacje pod dany typ, od cechy osoby sprawcy, wptywajacej
na nadzwyczajny wymiar kary. Dlatego np. k.k. austriacki z 1852 r. kwalifikowat
jako zbrodnie trzecig kradziez oraz t¢ popelniong ,zawodowo”, a kradziez w typie
podstawowym stanowita jedynie przekroczenie (odpowiednik wystepku). Okolicznos$cig

kwalifikujaca byto takze popelnienie kradziezy w bandzie utworzonej w tym celu'.

" Kodeks karny rosyjski z 1866 r., dalej K.K.R.

¥ Kodeks karny niemiecki z 1871 r. , dalej K.K.N.

? Ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852 r., dalej U.K.A.

""Kodeks karny z 1997 r. recydywe i ,,zawodowo$¢” (popehianie przestepstw jako state zrodlo dochodu)
oraz popetnienie przestgpstwa w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie przestgpstwa
traktuje jako okoliczno$¢ obostrzajaca kar¢ w odniesieniu do wszystkich wystepkow (art. 64 1 65 k.k.).
Branie udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku majagcym na celu popelnienie przestgpstwa,
w tym skarbowego zostato stypizowane jako przestgpstwo (art. 258 k.k.).
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2. Brak zgody wlasciciela (posiadacza) jako znami¢ kradziezy

W pracach nad projektem przedwojennego k.k. proponowano, aby expressis verbis
ustanowi¢ w ustawie znamig braku zgody wiasciciela''. Pomyst ten, trafnie zreszta, nie zyskat
poparcia. Po pierwsze dlatego, ze brak zgody wilasciciela wkomponowany jest w znami¢
zaboru'?. Po drugie, pokrzywdzonym tym przestgpstwem moze by¢ takze osoba niebedaca
wlascicielem (wladajacy rzecza). Trafnie zwracano uwage, ze ,,wbrew jednolitemu
stanowisku teorii 1 orzecznictwa, ustalonego pod moca obowigzujacych kodeksow,
gdzie podkreslany jest przy kradziezy brak zgody posiadacza, projekt wysuwa czynnik braku
zgody wiasciciela. Okreslenie to zastgpuje spotykane gdzieindziej wzmianki o bezprawno$ci
dzialania przy kradziezy. Jednakze okreslenie to nie jest dostateczne i nie wyczerpuje
catkowicie pojecia bezprawnosci zamiaru przy kradziezy, wymienia bowiem kazuistycznie

jedna tylko z cech bezprawnosci, a przytem ceche nie istotna™"”

. Podkres$lano, ze gdyby uznac
potrzebe takiego wilasnie okreslenia, nalezatoby raczej p6js¢ za wzorem U.K.A. z 1852 r.
1 postuzy¢ si¢ terminem ,bez zgody posiadacza”. Krytycy takiego znamienia (bez zgody
posiadacza) podnosili, Zze posiadanie jest pojeciem prawa cywilnego i1 nie nadaje si¢
do okreslenia znamion przestgpstwa. Proponowali oni poj¢cie dzierzyciela, ktorego uzywalo
orzecznictwo wydane na gruncie K.K.N. z 1871 r. Wprowadzenie cywilistycznego pojecia
whasciciela uwazano za znacznie niebezpieczniejsze i niepotrzebne'*. Stusznie wskazywano,
ze nie wypehiaja znamion kradziezy przypadki, w ktorych sprawca, po uprzednim
porozumieniu si¢ z wlascicielem, zabiera rzecz spod wtadztwa posiadacza i dlatego termin
,bez zgody wiasciciela” jest zbedny'”.

Wydaje si¢, ze znami¢ braku zgody wilasciciela (posiadacza) jest niefortunne,
poniewaz, jezeli okreslona osoba ma prawo do wladania rzecza (np. komornik), to przejecie
nad nig wiladztwa, nawet bez zgody posiadacza, nie wypelia znamion kradziezy.

M. Siewierski trafnie podkresla, ze wyrazy ,,bez zgody wlasciciela” nie okreslaja dostatecznie

" Projekt W. Makowskiego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego.
Projekt Kodeksu Karnego... s. 38 oraz J. Makarewicza, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej,
Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegotowej Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwoéw 1926 ., s. 31.

"2 Juz w wieku XVIII przyjmowano, ze stowo braé jako znamie kradziezy ,,domyslaé sie kaze brakujacego na to
zezwolenia”. Zob. W. Blackstone, Prawo Kryminalne Angielskie, Warszawa 1786 s. 314-15. Juz w tamtym
okresie odrozniano od kradziezy ,ztosliwe zaufania wzajemnego zazycie”, ktéremu odpowiada¢ mogto
np. sprzeniewierzenie.

M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), Opinje o Projekcie Kodeksu Karnego, Warszawa 1931, nr 5,
s. 3-4.

"“Ibidem, s. 3-4.

" Ibidem, s. 3-4.
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ani wyczerpujaco cechy bezprawno$ci zamiaru przy kradziezy'®. Omawiana przestanka
nie zostala wyeksponowana expressis verbis w art. 257 § 1 kk. z 1932 r., lecz przepis
ten stanowit o zaborze cudzego mienia ruchomego innej osobie. Wydaje si¢, ze znamig¢ ,,innej
osobie” takze nalezy uzna¢ za zbg¢dne i wystarczajace byto wskazanie, ze przedmiot kradziezy
to ,,cudze mienie”.

Znami¢ braku zgody uprawnionego wystepuje w art. 278 § 2 obowigzujacego
Kodeksu karnego'’. Wynika to, moim zdaniem, z tego, ze w znamie ,uzyskania”,
w przeciwienstwie do terminu ,,zabor” z art. 278 § 1 k.k., nie jest wkomponowany brak zgody
uprawnionego. Dlatego tez ustawodawca trafnie wprowadzit ,,brak zgody osoby uprawnione;j”

do przepisu typizujacego tzw. kradziez programu komputerowego.

3. Znamie¢ bezprawnosci celu dzialania

Najbardziej, moim zdaniem, istotny spor dotyczyt kwestii bezprawno$ci dziatania
(bezprawnos$ci celu dzialania). Polski ustawodawca, konsekwentnie od k.k. z 1932 r.,
nie wprowadza do typu kradziezy expressis verbis znamienia bezprawnosci dziatania.
Nie wzoruje si¢ on na prawie niemieckim, w ktérym juz od k.k. z 1871 r. strona podmiotowa
kradziezy okre$lona jest sformutowaniem ,,aby ja sobie bezprawnie przywlaszczy¢”'.

Jak podkresla J. Wojciechowski, bezprawno$¢ zaboru wynika z jego istoty i dlatego
zbedne jest eksponowanie w treSci przepisu, ze ma on nastgpi¢ ,,.bez zgody posiadacza”
lub, iz dziataniu sprawcy ma przyswieca¢ cel ,bezprawnego przywlaszczenia”.
Powotany autor trafnie wskazuje, ze wyrazenie zgody na ,,zabor” wylacza sam ,,zabor”,
a nie bezprawno$é czynu'’. Wylgczona jest wigc istota czynu.

Trafnie wskazal M. Siewierski, ze ,,wprowadzanie do definicji kradziezy expressis
verbis cechy bezprawno$ci zamiaru jest zbedne. (...) Komisja zajeta wyrazne stanowisko,
iz istniejg takie przestgpstwa, przy ktorych wprowadzanie cechy bezprawnosci jest konieczne
(np. pozbawienie wolno$ci, zmuszenie, samowola), ze natomiast istnieje inna kategoria
przestepstw (jak np. zabdjstwo), przy ktérych uzycie tradycyjnego wyrazu «bezprawnie»

jest zbedne, poniewaz jest rzecza zupetnie oczywista, iz karg zagrozone jest jedynie takie

' Ibidem, s. 3-4.

' Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pozn. zm., obecnie t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1137 z p6zn. zm.

8 Zob. § 242 StGB oraz M. Siewierski (w:) Wlodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 3-4, gdzie powotany
jest Kodeks Karny Niemiecki z 1871 r. Autor podkresla, ze w K.K.N. z 1871 r. znami¢ bezprawnosci dziatania
wystepuje w przestepstwach: zniewolenia, wymuszenia, rozboju, sprzeniewierzenia, oszustwa i wielu innych.
'], Wojciechowski, Analiza pojecia ,,zaboru” jako elementu kradziezy, ,,Annales UMCS, sectio G, vol. 16
(1969), s. 297.
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dzialanie, ktore przedsiewzieto w bezprawnym zamiarze. Stojac na stanowisku, przyjetem
przez nasza Komisje, twierdzg, ze kradziez nalezy wtlasnie do tej drugiej kategorji

»2%  Na tym koficza si¢ wypowiedzi doktryny na temat tej tak istotnej

przestepstw
dogmatycznie kwestii.

Moim zdaniem, wprowadzanie do typow czyndw zabronionych znamienia
bezprawnos$ci zachowania lub ,,bezprawnosci zamiaru” (jezeli przyjaé, ze przywlaszczenie
nie jest znamieniem kradziezy) jest uzasadnione wytacznie w przypadkach, w ktorych dane
zachowanie jest regulowane przez przepisy szczegélne. Wtedy ustawodawca postuguje
si¢ terminami ,bezprawnie”, ,bez uprawnienia”, ,bez zezwolenia” etc. Bezprawno$¢
kradziezy wyznacza natomiast, co do zasady, brak zgody posiadacza. Jest on wkomponowany
w jezykowe znaczenie terminu ,,zabor”.

Problem powstaje jednak w sytuacjach, w ktérych posiadacz nie wyraza zgody
na przejecie wladztwa, a przejmujacy jest uprawniony do posiadania rzeczy. Wylacznie
dla takich przypadkow uzasadnione wydaje si¢ rozwigzanie przyjete w prawie niemieckim
(,,aby rzecz sobie bezprawnie przywlaszczy¢”). Innym sposobem rozwigzania tego problemu
jest nieuznawanie legalnego przejecia wladztwa za zabor. Taka wykladnia chyba jest jednak
sprzeczna z jezykiem powszechnym, bowiem np. komornik zabiera rzecz bez zgody
posiadacza. Dokonuje on wiec legalnego zaboru. Powyzsze rozwazania moga jednak okazac
si¢ bezprzedmiotowe, a niemieckie rozwigzanie niepotrzebne, jezeli przeczaco odpowiemy
na nastepujace pytanie. Czy mozna by¢ uprawnionym do ,,przywlaszczenia” rzeczy bez zgody
wiadajacego? Wszak uzytkownik zabiera rzecz wiascicielowi, zeby ja uzywaé, a nie zeby
ja przywlaszczy¢. Zastawnik zabiera przedmiot zastawu w celu zabezpieczenia roszczenia,
a nie w celu przywtlaszczenia. Wreszcie, komornik nie zabiera rzeczy w celu przywlaszczenia,
gdyz jest jedynie dzierzycielem i dziata na rzecz innego podmiotu®'. Natomiast w sytuacji,
w ktorej po zawarciu umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci >,
sprzedajacy odmawia jej wydania nabywca jest uprawniony do jej zaboru. Nie dziala
on jednak w celu przywlaszczenia, gdyz jest juz wladcicielem rzeczy.
Rzecz taka nie jest cudza dla nowego wiasciciela, a wiec zdekompletowana jest strona

przedmiotowa kradziezy i nie trzeba juz rozstrzygac, czy przywlaszcza on te rzecz.

2O M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 3-4,

*l Co prawda, czerpie dochéd ze zlicytowanej rzeczy, lecz trudno uznaé to za realizacje uprawnien
wlascicielskich. Jego wynagrodzenie wynika z ustawy, a nie z tego, ze zaspokajajac si¢ ze zlicytowanej rzeczy
realizuje uprawnienia witasciciela.

* Kupujacy jest whascicielem, nawet przed zaplaceniem ceny. Wydaje sie, ze sprzedajacy ma prawo nie wydaé
jej, az do otrzymania zaplaty, lecz gdy kupujacy zabierze ja wbrew jego woli przed zaplaceniem ceny,
to nie wypelni znamion kradziezy (brak spetnienia przestanki ,,cudza”), lecz bezprawnie naruszy posiadanie
sprzedajacego (art. 342 k.c.).
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Takze ze wzgledu na subsydiarny charakter prawa karnego, uprawniony do wiadania
rzecza, ktory przejmuje nad nig wladztwo w celu legalnego cywilnie, czy administracyjnie
,»przywlaszczenia”, nie moze dziata¢ bezprawnie prawnokarnie. Moim zdaniem, nalezy wtedy
odstapi¢ od potocznego rozumienia terminu ,przywlaszczenie”, gdyz ma on znaczenie
techniczno-prawne, z ktorym zwigzany jest brak podstawy prawnej. Natomiast ,legalne
przywlaszczenie” okresla si¢ w jezyku prawnym nie jako przywlaszczanie, lecz jako nabycie

prawa wlasnosci, bowiem ztodziej przywlaszczajac rzecz nie nabywa jej prawa wiasnosci.

4. Typ uprzywilejowany i dekryminalizacja kradziezy (wykroczenie kradziezy)

W  przedwojennej  doktrynie  dyskutowano nad  wprowadzeniem  typu
uprzywilejowanego kradziezy 1 wykroczenia kradziezy. W jednym z projektow
jako wykroczenie stypizowano czyn polegajacy na zaborze cudzego mienia matej warto$ci
przez lekkomyslno$¢, z nedzy, celem niezwlocznego spozycia lub dla zaspokojenia
zachcianki®. Inny z projektow stanowit natomiast, ze ,kto przez lekkomyslno$é, z nedzy
lub dla natychmiastowego spozycia zabiera tzecz cudzg znikomej wartosci,

9924

bedzie karany...””". Natomiast projekt J. Makarewicza z 1926 r., stanowit, ze ,,jezeli winny

zabral celem spozycia potrawy lub napoje malej wartosci, sad moze odstapi¢
od wymierzenia kary”™>.

Lagodniejsza ocena prawna i karalno$¢ czyndéw polegajacych na zabraniu zywnosci
w celu spozycia wystepuje w systemach prawnych catego $wiata od samego poczatku
ich tworzenia. W literaturze podkreslono, Ze ,kategoria czyndw podobnych do kradziezy,
ale karanych znacznie tagodniej lub wecale nie karanych, jest zabranie Zywnos$ci celem
spozycia. Wedlug prawa germanskiego, podréznemu wolno byto jes¢ jagody i owoce
w nieznacznej ilosci, tak samo jak czlowiek glodny mogl zabra¢ troche¢ zywnosci,

jednakze (jak stanowilo prawo wizygockie) nie wigcej niz dwa razy. Przepisy o tagodnym

» Zob. art. 41. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Projekt
przygotowawczy ustawy o wykroczeniach. Uzasadnienie, Warszawa 1929-1930, s. 69. Niektérzy autorzy
opowiadali si¢ za nietworzeniem typu wykroczenia kradziezy, a wymienione w art. 41 projektu okolicznosci
proponowano przenie$¢ (z pomini¢gciem wyrazow ,,dla zaspokojenia zachcianki” do przepisu typizujacego typ
uprzywilejowany kradziezy w k.k. Zob. M. Siewierski (w:) Wlodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 11-12.

** Projekt S. Rappaporta, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego,
Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach, Warszawa 1930, t. IV, z. 4, s. 96-97. Powolany autor podkreslat,
ze chodzito wydzielenie z k.k. i o umieszczenie w ustawie o wykroczeniach takiego rodzaju kradziezy,
ktory, z uwagi na jego charakter, nie powinien by¢ uwazany za czyn hanbiacy potaczony z kara wigzienia.
Chciat on takze unikna¢ uprawnienia sadu do odstapienia wymierzenia kary, ktore, jak pokazata praktyka,
byto stosowane do$¢ dowolnie

* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegéltowej
Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwow 1926, s. 31.
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karaniu takich sprawcow wystepuja w Carolinie*®, potem w Landrechcie pruskim?’,
w krajowych kodeksach karnych panstw niemieckich, wreszcie w k.k. Rzeszy 1871 r.
(§ 370 pkt. 5). ,,W Bugandzie prawo to nie uwaza za kradziez, gdy si¢ wezmie u swego
wodza troch¢ pozywienia zgodnie z zasadami «wddz nie spiera si¢ o jedzenie», «siedziba
wodza oznacza co§ do jedzenia», «ten, kto zje co$, co nalezy do jego pana, nie jest
ztodziejem». Ktokolwiek przechodzi koto przygotowanego jedzenia, moze bezkarnie
si¢ posili¢. Podobnie w Kongu: w $wietle stosunkowo niedawnego wyroku trybunatlu
terytorialnego w Dilolo, kobieta znajdujaca si¢ w podrézy ma prawo wzig¢ z pola troche
manioku dla glodnego dziecka. Trybunat uniewinnil oskarzona, zganil natomiast

pokrzywdzonego rolnika, ktéry ja oskarzyt o kradziez**

. Zdaniem I. Andrejewa, odmienna
ocena spoteczna 1 prawna zaboro6w Zywno$ci znajduje swoje odzwierciedlenie
w nomenklaturze prawnej, gdyz nie nazywaja si¢ one kradziezami. W Afryce, w prawie
zwyczajowym Aszantow, jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu w rodzinie lub grupie rodowej,
jego czynnosci nie okresla si¢ mianem ,,kradnie”, lecz zwyczajnie ,,bierze” co$, co do niego
nalezy*’. Moim zdaniem, nalezy wskaza¢ na zmniejszony stopien winy™° sprawcy kradziezy
pokarmu w celu jego spozycia, ktora obecnie bedzie kwalifikowana z art. 119 § 1 Kodeksu
wykroczen®’'. Wydaje sie, ze przy wymiarze kary za to wykroczenie nalezy uwzglednic
w szczegolnosci to, czy sprawca rzeczywiscie nie mial pieniedzy na jedzenie, czy tylko chciat
je zaoszczgdzi¢ oraz ewentualng przyczyne ich braku np. wynikla z przeznaczania
ich na alkohol. Nie bez znaczenia jest takze miejsce czynu (wielko$¢ miejscowosci 1 zwigzany
z tym stopien bezrobocia).

W przedwojennym pi$miennictwie podnoszono, ze ,,zabor cudzego mienia w celu
przywlaszczenia, stanowi kradziez i1 ulega karze na mocy art. 250 proj. k.k. Jednakze nie
kazdy zabor tego rodzaju mozna uzna¢ za kradziez w $cistem znaczeniu tego wyrazu.
Wszystkie niemal ustawy karne wylaczaja z pojecia kradziezy takie czyny,

ktére, cho¢ stanowig zabor w celu przywlaszczenia, nie maja jednak na widoku zwigkszenia

%% Constitutio Criminalis Carolina z 1532 .

*7 Powszechne prawo krajowe dla panstw krolewsko-pruskich z 1794 r.

¥ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegoltowej
Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwow 1926, s. 43.

* Ibidem, s. 43.

%% Pod wzgledem przedmiotowym, pokrzywdzony ponosi taka sama szkode finansows, jak gdyby skradziono mu
tyle samo warty przedmiot niespozywczy. Analogicznie co najmniej porownywalny jest stopien zagrozenia dla
bezpieczenstwa komunikacyjnego prowadzenia auta np. z 0,55 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,
a kierowania nim w stanie skrajnego niewyspania. Ustawodawca jednak tylko pierwszy przypadek uznaje
formalnie za okoliczno$¢ obciazajaca i zwigksza ustawowe zagrozenie karne. Wydaje si¢, ze wilasnie dlatego,
ze stan nietrzezwosci jest okolicznos$cia znacznie zwigkszajaca wing sprawcy, niz stan skrajnego niewyspania,
ale takze pewnie dlatego, ze mozna go obiektywnie zweryfikowac i prawie zawsze zalezy od woli sprawcy.

3! Ustawa z 20.5.1971 - Kodeks wykroczef, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm., dalej k.w.
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swego majatku cudzym kosztem, lecz tylko zaspokojenie chwilowej drobnej potrzeby,
czgsto po prostu zachcianki. Zerwanie jabtka z cudzego drzewa, kwiatka z cudzego klombu,
grzyba lub jagody z cudzego lasu — nie moze by¢ porownane do wyciagni¢cia zegarka
lub portmonetki z cudzej kieszeni albo zabrania cudzego futra z przedpokoju. Posta¢ czynu
jest tu zblizona, ale charakter jest zupelnie inny. To tez nalezy tego rodzaju zabdr wyodrebnié
jako przekroczenie, zblizone raczej do samowolnego korzystania z cudzego mienia

niz do kradziezy’”

. Niefortunne bylo w powolanym projekcie k.k. ustanowienie znamienia
lekkomys$Inosci. Wydaje si¢, ze projektodawcom nie chodzito o znaczenie obecnie
przypisywane temu terminowi ($wiadoma nieumy$lnos¢), gdyz kradziez moze by¢ popetniona
wylacznie z winy umyslnej. Jako przykiad ,kradziezy przez lekkomys$lno$¢” wskazywano
ucznia, ktory zabiera w celu przywlaszczenia koledze otowek™.

Nie zdecydowano si¢ jednak na tak szerokie okreslenie znamion wykroczenia
kradziezy. Przepis art. 55 Prawa o wykroczeniach z 1932 r.** penalizowal bezprawny zabor
nieznacznej ilosci owocow, warzyw lub kwiatow. Unormowania typoéw uprzywilejowanych
kradziezy dopetniono art. 257 § 2 k.k. z 1932 r. (przypadek mniejszej wagi). Jezeli sprawca
zabrat z nedzy celem uzycia malej wartosci przedmiot pierwszej potrzeby, sad mogt
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet odstagpi¢ od jej wymierzenia.
Za przyktady wskazywano kradziez kawalka chleba, drobnej kwoty pieni¢znej lub innego
przedmiotu matej wartoéci w celu spienigzenia go na kupienie zywnosci lub opatu™.
Kradziez ,,z nedzy” wyodrebniaty takze K.K.R. (art. 581 ust. 4) oraz K.K.N. (§ 248a).
Owczesni przedstawiciele doktryny podkreslali, ze kradziezy takiej (na skutek ,,upo$ledzenia
majatkowego™) nie nalezy utozsamia¢ z kradzieza z glodu *® . Wskazywali oni,
ze ,.bezposrednio dominujacy gldd sprawcy lub innej osoby, jako pobudka kradziezy,
moze by¢ usprawiedliwieniem dziatania w rozumieniu stanu wyzszej koniecznosci;
nedza natomiast stanowi okoliczno$¢ tagodzaca ustawowo wyrdézniong w stosunku
do kradziezy 1 przywlaszczenia, usprawiedliwiajagca nizszy ~wymiar  kary.”
K.K.N. kwalifikowat jako wykroczenie wypadek zaboru $rodkow spozywczych
w nieznacznej ilosci w celu natychmiastowego spozycia (ngdza nie byla

warunkiem koniecznym).

*? Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny..., s. 69.

> Ibidem, s. 69-70.

** Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572)
** Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny, s. 70.

* W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego
austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 417.
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5. Podsumowanie i wnioski

Kodeks karny z 1932 r. °7 stypizowal tylko dwie kradzieze kwalifikowane
(kradziez rozbdjnicza oraz rozbdj). Okolicznoscia kwalifikujaca nie bylo wiamanie.
Nie zaaprobowano propozycji M. Siewierskiego, ktory stwierdzit: ,,opierajac si¢ na wynikach
praktyki w tym przedmiocie, uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ przedewszystkiem dwie
okoliczno$ci, kwalifikujace kradziez: uzycie szczegdlnych $rodkow technicznych (a zatem nie
tomu lub wytrycha, lecz np. narzedzi kasiarskich) oraz dziatanie przestepne w organizacji”™®.

Przepis art. 257 § 1 k.k. z 1932 r., stanowil, ze kto zabiera innej osobie cudze mienie
ruchome w celu przywlaszczenia podlega karze wigzienia do lat 5. Zgodnie z przepisem
art. 257 § 2 tego kodeksu, w przypadkach mniejszej wagi sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenia kary, a gdy sprawca z nedzy zabral celem uzycia malej warto$ci przedmiot
pierwszej potrzeby — nawet od kary uwolni¢. W art. 257 § 3 k.k. z 1932 r. ustanowiono
wzglednie wnioskowy tryb $cigania kradziezy, jezeli zostala popelniona na szkode
osoby najblizsze;j.

Kodeks karny z 1932 r., tak samo jak nast¢gpne k.k. trafnie nie wprowadza expressis
verbis braku zgody wlasciciela (posiadacza), gdyz jest on wkomponowany w znami¢ zaboru.
Ponadto znami¢ to nie we wszystkich przypadkach wyznacza bezprawno$¢ zaboru.
Jezeli dana osoba ma prawo do wladania rzecza (np. komornik), to przejecie
nad nig wladztwa, nawet bez zgody posiadacza, nie wypetnia znamion kradziezy (wytaczona
jest wtedy bezprawno$¢ w strukturze przestepstwa).

Z aprobatg nalezy réwniez odnies¢ si¢ do braku wprowadzenia expressis verbis
znamienia bezprawnosci dziatania na wzoér niemieckiego k.k. z 1871 r., w ktdrym strona
podmiotowa kradziezy zostala okreslona sformutowaniem ,aby ja sobie bezprawnie
przywlaszczy¢”. Wprowadzanie do typow czyndw zabronionych znamienia bezprawnoS$ci
zachowania jest uzasadnione wylacznie w przypadkach, w ktorych okreslone zachowanie
jest unormowane w przepisach szczegolnych. Wtedy ustawodawca postuguje si¢ terminami
,bezprawnie”, ,,bez uprawnienia”, ,,bez zezwolenia” etc.

Bezprawnos¢ kradziezy wyznacza natomiast, co do zasady, brak zgody posiadacza, a
nie przepisy szczegéOlne. Z tego powodu wprowadzanie klauzuli bezprawnosci dziatania

nalezy uzna¢ za zbedne.

*7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 57.
*¥ M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 8.
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W  kontek$cie braku wprowadzania do przedwojennego ustawodawstwa typu
wykroczenia kradziezy w oparciu o znami¢ kwotowe wartosci rzeczy (jak ma to miejsce
obecnie) pozytywnie nalezy oceni¢ unormowanie typu uprzywilejowanego kradziezy
w art. 257 § 2 kk. z 1932 r. (zabér z ngdzy w celu uzycia matej wartosci przedmiotu
pierwszej potrzeby). Natomiast aktualnie, w zwigzku z kwotowa kontrawencjonalizacja
kradziezy, istnienie takiego typu uprzywilejowanego byloby niecelowe, gdyz kradziez mienia,
ktéra pod rzadami k.k. z 1932 r. wypetniata znamiona typu uprzywilejowanego obecnie
bedzie wypelia¢ znamiona wykroczenia (art. 119 k.w.) 1 daje to wyraz mniejszemu
bezprawiu takiej kradziezy.’” Ponadto karygodno$é takiej kradziezy wydaje si¢ wyzsza
niz w okresie migdzywojennym ze wzgledu na znaczace rozwinigcie systemu socjalnego
panstwa oraz $wiadczenie pomocy przez organizacje spoteczne. Tzw. kradziez z ngdzy
w okresie miedzywojennym mogla by¢ na pograniczu stanu wyzszej koniecznosci, jezeli
sprawca kradl jedzenie albo drewno w celu ochrony swojego zdrowia, ktore bylo ,,prawie
bezposrednio” zagrozone, gdyz nie miat innej mozliwo$ci uzyskania tych rzeczy.
Obecnie tak nie jest, swoboda decyzyjna sprawcy nie jest na tyle ograniczona. Poza tym taka
kradziez wypelnia znamiona wykroczenia i jej mniejszy stopien bezprawia ma wyraz

w przypisaniu odpowiedzialno$ci za wykroczenie a nie wystegpek.

%% Abstrahujac od wyjatkowej mozliwosci ,,ztaczenia” takich wykroczen czyn ciagly (art., 12 k.k.). Mozliwosci
nadzwyczajnego wymiaru kary za czyn z art. 278 § 1 k.k. sa na tyle duze, Ze reakcja karna moze by¢ adekwatna
do stopnia winy i bezprawia rowniez w takim szczegdlnym przypadku.
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Summary

The paper analyses drafts of penal codes (1920-1932) which reference to theft crime.
The drafts have desisted casuistry, which had occurred in previous regulation.
This contribution presents dogmatic issues related to the feature “consent of authorized person
(owner, holder)”. The author criticizes distinction of this feature in regulation because
it contains in term “taken someone else’'s movable property”. The paper sees controversial
issues of “lawlessness of taken someone else's movable property” and “lawlessness
of purpose of appropriation”, which means intention of taking someone else's movable
property in order to treat an object of crime like own. The author criticizes distinction
of this feature in drafts of penal codes because prerequisite of lawlessness is display
in description of crime in another situations. The feature “lawlessness of appropriation” has
been in theft crime in StGB since 1871 and it was also in some of polish penal codes drafts
(1920-1932). The paper analyses aggravated and mitigated circumstances of theft. The author
underlines wide scope of regulation of theft in legislations until beginning of XIX century,
which patterned oneself on Roman law. The fraud, theft (in current meaning)
and appropriation crimes have been distincted step by step in XIX century.

It caused necessity to create new features.
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