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Problematyka oSwiadczenia woli
w obecnosci duchownego jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacemu prawu polskiemu

na przykladzie Kosciola Katolickiego

Streszczenie

Artykut prezentuje problematyke urzeczywistnia wszystkich obligatoryjnych przestanek
zaistnienia malzenstwa zawieranego w ramach przepisow regulujacych zawieranie tak zwanego
,malzenstwa konkordatowego”. Autor zwraca uwage¢ na problem poprawnego stosowania
przestanki ztozenia o$wiadczenia woli przez nupturientow o checi wywarcia skutkéw
cywilnych zwieranego matzenstwa wyznaniowego. Stosujac metode formalno-dogmatyczna,
powolujac si¢ na poglady wyrazane w doktrynie prawa autor stara si¢ przedstawic
nieprawidlowosci i luki prawne powstate w skutek uchybien legislacyjnych. Zwraca uwage
na brak odpowiedniej regulacji kodeksowej pozwalajacej na prawidlowe stosowanie
1 egzekwowanie obowigzku ztozenia o§wiadczenia woli przez nupturientow o checi wywarcia
skutkow cywilnych w prawie polskim zawieranego przez nich matzenstwa przed duchownym.

Wyciagajac wnioski autor konkluduje formujac odpowiedni postulat de lege ferenda.

1. Uwagi wstepne

O istnieniu 1 obowigzywaniu w Polsce tak zwanych ,,malzenstw konkordatowych”,
czyli zwigzkéw malzenskich zawieranych w ramach regulacji kanonicznych,
ale wywierajacych takze skutek cywilny, mozna mowi¢ od roku 1998, kiedy to weszly w zycie
przepisy ustawy z 24.7.1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy,

Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa
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do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw!
nowelizujgce miedzy innymi ustawe Kodeks rodzinny i opiekuficzy?, a zwlaszcza zmienione
art. 1 § 2 1 3 KRO. Genezy tych zmian nalezy upatrywa¢ w umowie mi¢dzy Rzeczpospolita
Polskg a Stolicg Apostolskg z 1993 roku?®, jednakze wspomniane przepisy musialy zostaé
dostosowane réwniez do innych zwigzkéw wyznaniowych, dlatego omawiane paragrafy
przybraly forme¢ ,uniwersalng”, dostosowujaca si¢ do innych istniejagcych i uznanych
Kosciotéw  funkcjonujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Ze wzgledu
na powszechno$¢ zawierania zwigzku maltzenskiego w Kosciele Katolickim*, w poréwnaniu
z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, warto pochyli¢ si¢ nad ta regulacja
w kontekscie tego Kosciotai omowi¢ problem, ktory pojawit si¢ w praktyce stosowania art. 1 §
2 KRO wuchwalonego na podstawie ustalen poczynionych w art. 10 konkordatu.
Wspomniany przepis stanowi,iz nupturienci, jezeli chca wywota¢ rowniez skutek cywilny
zawieranego matzenstwa wyznaniowego, powinni oswiadczy¢ przed duchownym wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajagcemu prawu polskiemu. Jednakze w praktyce
stosowania tego przepisu pojawia si¢ problem, poniewaz wola o podleganie matzenstwa prawu
polskiemu nie zostaje wyrazona expressis verbis przez nupturientow w zadnym momencie
zawierania matzenstwa przed duchownym w Kosciele Katolickim. Jest to znaczace uchybienie,

ktére wceiaz nie zostato uregulowane przez ustawodawce.

2. Konkordatowe ujecie zawarcia malzenstwa

Tak jak zostato to wspomniane we wstepie, konkordat pomiedzy Stolica Apostolska
a Rzeczapospolita Polskg zostal podpisany w 1993 r., a omawiane zagadnienie zawarcia
matzenstwa zostalo uregulowane w art. 10 tej umowy migdzynarodowej. Powyzszy przepis
nie nadaje si¢ do stosowania ex proprio vigore’ czego skutkiem byla konieczno$¢ zmian
w polskim ustawodawstwie, co nastapilo 5 lat pdzniej (W momencie wejScia w zycie

postanowien konkordatu) tj. w roku 1998 poprzez wspomniang nowele z 24.7.1998 1°.

'Dz.U. nr 117, poz. 757.

2T,j.: Dz.U. 22020 1., poz. 1359, dalej jako ,,KRO”.

3Dz.U.z 1998 r., nr 51, poz. 318, dalej jako ,.konkordat”.

4 Matzenstwa wyznaniowe [w:] Rocznik demograficzny 2022, red: A. Perzyna, A. Wroblewska, A. Zgierska, D.
Rogali$nka, D. Rozkrut, D. Szaltys, E. Adach-Stankiewicz, E. Andrzejczak, E. Kaminska-Gawryluk, H. Wozniak,
K. Walkowska, M. Mojsiewicz, M. Blazej, M. Bienick, M. Weglowska, P. Lyson, W. Szuchta, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2022, s. 199.

5'W. Goralski, Czy art. 10 ust. 1 konkordatu jest niewtasciwie stosowany?, PiP 2013, nr 12, s. 1.

® Por. przyp. 1.
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W art. 10 ust. 1 konkordatu zostaty wymienione trzy przestanki zawarcia matzenstwa

kanonicznego, ktore moze wywiera¢ réwniez skutki cywilne w prawie polskim:
1) migdzy nupturientami nie istniejg przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
2) zloza oni przy zawieraniu malzenstwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia

takich skutkow i

3) zawarcie malzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
urzedowi stanu cywilnego w terminie pi¢ciu dni od zawarcia matzenstwa; termin ten
ulega przedhuzeniu, jezeli nie zostal dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu
ustania tej przyczyny.

W przytoczonym przepisie wida¢ oddzialywanie na formg i tre$¢ art. 1 oraz art. 8§ KRO
natomiast art. 1 § 2 KRO wprowadzony ze wzgledu na regulacje z art. 10 ust. 6 konkordatu,
wydaje si¢ w wigkszym stopniu respektowac niezalezno$¢ i autonomi¢ systemu prawnego
Ko$ciota wyrazong w art. 1 konkordatu. Mozna mowi¢, ze przepisy kodeksowe zostaty
dostosowane do norm wyprowadzanych z konkordatu.

Wspomniane trzy przestanki, ktére warunkuja skutek cywilny zawartego matzenstwa
kanonicznego nie budza wigkszych zastrzezen pod wzgledem celowosciowym. Sa naturalng
konsekwencja 1 przedluzeniem przepisow KRO normatywizujacych zawarcie malzenstwa
cywilnego. Oczywistym jest, iz pomi¢dzy nupturientami nie moga zachodzi¢ przeszkody
wynikajace z prawa polskiego, jezeli chcg wywrze¢ skutek cywilny podejmowanej czynnosci.
Podobnie jest z przekazaniem stosownego o$wiadczenia do urzedu stanu cywilnego i kreacja
aktu stanu cywilnego, ktéry ma w tym przypadku wymiar konstytutywny co podkresla
wypracowana doktryna’.

Warto jednak zatrzymac si¢ na drugiej przestance tj. z art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu,
ktora jest szerzej omawiana w niniejszym artykule. Buduje ona podstawe prawnoproceduralng
regulacji art. 1 § 2 KRO oraz konstrukcji wywierania skutkow cywilnych przy zawarciu
matzenstwa wyznaniowego in extenso. Oczywistym jest zasadno$¢ wspomnianej regulacji.
Nieuzasadnionym byltoby pozostawienie tutaj pewnej luki, ktéora nie wymagataby zlozenia

o$wiadczenia przez nupturientdw o woli wywarcia skutkéw cywilnych.

7 J. Wojcik, Charakter prawny sporzqdzenia aktu malzenstwa z art. 1 § 2 kro. w perspektywie
prawnoporownawczej, PS 2016, nr 7-8, s. 1.

34

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Miedzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2023/2

3. Wymog zlozenia oSwiadczenia woli jednoczesnego zawarcia malzefnstwa

podlegajacego prawu polskiemu

Powaznym problemem, ktéry zostaje tutaj poruszany, jest tres¢ art. 1 § 2 zd. 1 KRO
odnoszaca si¢ do wymogu ztozenia o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu. Zlozenie wspomnianego os$wiadczenia jest jedna
z obligatoryjnych przestanek zaistnienia matzenstwa na gruncie prawa polskiego, lecz mimo
tego polski ustawodawca po skonstruowaniu tego przepisu i wiaczeniu go w regulacje
kodeksowe nie zadbal o zagwarantowanie nalezytego jego stosowania. Brak jest przepisow
(chociazby wprowadzonych aktem wykonawczym do ustawy) regulujacych forme, tresé
oraz moment zlozenia stosownego oswiadczenia o chgci podlegania prawu polskiemu
przez nowopowstaty (wyznaniowy) zwiazek malzenski.

Doktryna zdaje si¢ zauwaza¢ ten problem i niektorzy jej przedstawiciele probuja
obarczy¢ odpowiedzialno$cig za brak stosownych regulacji Kosciot Katolicki® (oczywiscie
rozwazajac zawieranie malzenstwa na gruncie postanowien konkordatu ze Stolicag Apostolska),
lecz wydaje sie, ze jest to pomyst chybiony. Nie mozna obcigza¢ Ko$ciota czy innego zwigzku
wyznaniowego obowigzkiem regulacji kwestii cywilnoprawnych. Ponadto we wspomnianym
konkordacie znajduje si¢ odpowiedni przepis (art. 10 ust. 6) moéwiacy, iz ,,celem wprowadzenia
w zycie niniejszego artykutu [chodzi o art. 10 konkordatu — D.S.] dokonane zostang konieczne
zmiany w prawie polskim”. Zmiany te nie zostaly wprowadzone w sposob odpowiedni
1 zapewniajacy poprawno$¢ oraz pewno$¢ zawieranych zwigzkéw malzenskich przed
duchownym. Mozna réwniez znalez¢ poglad, iz to wlasnie poszczegdlne koscioty i zwigzki
wyznaniowe otrzymaly jakby kompetencje (w przeciwienstwie do zarzutu o brak dzialania
wtladz ko$cielnych) do uregulowania kwestii skladania o§wiadczenia woli o wywarciu skutkow
cywilnych zawieranego matzenstwa wyznaniowego oraz ze owa kwestia zostata w odpowiedni
sposdb unormowana’ (szersze spojrzenie w rozdziale nastepnym). Ta kompetencja ma wynika¢
z przepisOw ustawy polskiej i nie moze by¢ sprzeczna z postanowieniami KRO.
Rowniez w tym przypadku wydaje si¢ blednym poglad zostawienia przepisu jakby
blankietowego dla przysztych regulacji koscielnych (ktore de facto wystapity). Kosciot poprzez

swoje prawo nie powinien stanowi¢ o cywilnym unormowaniu kwestii o§wiadczen woli.

8 P. Borecki, Respektowanie polskiego konkordatu z 1993 roku — wybrane problemy, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2012, s. 29-32.
° J. Gajda [w:] System prawa prywatnego, red. T. Smyczynski, t. XI, Warszawa 2009, s. 120.
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Nalezy tutaj szanowa¢ autonomi¢ porzadku prawnego Polski i Kosciota wyrazong migdzy
innymi w art. 1 konkordatu. Powszechnie moéwi si¢ tutaj o niezalezno$ci ustawodawstwa
Koscielnego, lecz per analogiam nie mozna zapomina¢ o autonomicznos$ci polskiego porzadku
prawnego, ktory nie moze by¢ ksztattowany poprzez koscielne uchwaly oraz inne akty prawa
wewngtrznie obowigzujace Kosciot Katolicki. Do zadan pafistwa nalezy dbato$¢ o poprawnosé
regulacji prawnych oraz zapewnienie o ich nalezytym przygotowaniu oraz egzekwowaniu
(por. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.1%). Nie mozna dopuszczaé
do sytuacji, gdy to Kos$ciol czy inny zwigzek wyznaniowy jest niejako zmuszany
do uregulowania sytuacji, ktére wywieraja konkretny skutek prawny. Zawsze powinna
by¢ to powinno$¢ spetniana przez ustawodawstwo krajowe.

Rozwazajac ceremoni¢ zaslubin przed duchownym w Kosciele Katolickim nie ulega
watpliwosci, iz nupturienci o§wiadczaja wole zawarcia malzenstwa co wyraza si¢ poprzez
stowa przysiegi zapisane w Rytuale rzymskim'!, aczkolwiek nalezy to rozumieé¢ jako wole
zawarcia malzenstwa wyznaniowego (kanonicznego) ze wzglgdu na to, iz wspomniana
przysigga jest ustalona przez kompetentng wladz¢ koscielna, na uzytek celebracji koscielnych
oraz majaca na celu wywarcie skutku w postaci zawarcia malzenstwa kanonicznego.
Majac na uwadze ustalenia umowy ze Stolica Apostolska z 1993 roku nalezy si¢ zastanowi¢
nad skutkami w polskim prawie powyzszego o$§wiadczenia i podkresli¢, iz wola wywarcia
skutku w prawie polskim nie moze by¢ dorozumiana. Jak wskazano w poprzednim akapicie
niniejszej pracy, ustawodawca polski nie okreslit charakterystyki ztozenia o§wiadczenia woli
wywarcia skutkow w prawie polskim przez zawarte matzenstwo wyznaniowe. Tres¢ art. 1 § 2
zd. 1 KRO jasno wskazuje na konieczno$¢ ztozenia os§wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia
malzenstwa podlegajacemu prawu polskiemu. Ta przestanka waznego zawarcia malzenstwa
na gruncie prawa polskiego jest sformutowana w sposéb klarowny i nie pozostawia
watpliwosci. Jest to conditio sine qua non zastrzezony pod forma ad solemnitatem
tj. bez ztozenia o$wiadczenia woli o podleganiu zwigzku malzenskiego prawu polskiemu nie
mozna mowi¢ o istnieniu tego malzenstwa na gruncie cywilnoprawnym. Skutkuje
to zaistnieniem wylacznie kanonicznego zwigzku matzenskiego, to znaczy podlegajacemu
tylko prawu Kosciota. Z powyzszych powodéw w zadnym wypadku nie mozna si¢ zgodzi¢ na

domniemanie o$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacemu prawu

10 Dz.U. nr 78 poz. 483, dalej jako ,,Konstytucja RP”.
Y Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, red. Komisja ds. Kultu Bozego
i Dyscypliny Sakramentéw Episkopatu Polski, wyd. 3, 2021.
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polskiemu. Ta czynno$¢ powinna by¢ wyraznie urzeczywistniona i1 uzewngtrzniona
w obecnosci duchownego i dwoch petnoletnich swiadkow (por. art. 8 § 2 KRO), w taki sposob,
aby nie mozna byto doszuka¢ si¢ watpliwosci co do chgci wywarcia omawianych skutkow.
W przeciwnym wypadku nalezy doszukiwac si¢ powodow dla stwierdzenia matrimonium non
existens w kontekscie polskich przepisow ustawowych oraz powstanie skutkéw wytacznie
na plaszczyznie prawa wyznaniowego (kanonicznego)'2.

Najczgséciej podnoszonym argumentem przez t¢ cze¢§¢ doktryny, ktora uwaza,
iz omawiane zlozenie o$wiadczenia woli przed duchownym jednoczesnego zawarcia
matzenstwa powodujacego skutki w prawie polskim zostalo uregulowane w odpowiedni
cywilnoprawny sposob jest przepis art. 8 § 2 KRO oraz rozporzadzenie ministra cyfryzacji
w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego z 29.5.2023

I'.13

stanowigce we wzorze numer 27 o ,,Zaswiadczeniu stwierdzajacym, ze o$wiadczenia
o wstagpieniu w zwigzek malzenski zostaly zlozone w obecnosci duchownego”.
Autorzy przedstawiaja tezg, iz poprzez wspomniane zaswiadczenie nupturienci (nowozency
na gruncie prawa kanonicznego) skladaja o$wiadczenie woli wywarcia skutkow
ich matzenstwa w prawie polskim. Podpis na owym zaswiadczeniu ma by¢ ,,potwierdzeniem
o$wiadczenia woli o wywarciu skutkéw [ich matzenstwa w prawie polskim — D.S.]”14,
Wydaje si¢ to daleko idaca nieprawidtowoscia. Przede wszystkim zasadnym
jest podkreslenie, iz podpisanie wspomnianego zaswiadczenia nie moze rdwnaé si¢
pod wzgledem prawnym ze ztozeniem o$wiadczenia woli. Nie jest to czynno$¢ tozsama's.
Poprzez ztozenie podpisu na zaswiadczeniu nie mozna rozumie¢ wyrazenia woli wywarcia
skutkdw prawnych w prawie polskim zwigzku wyznaniowego zawartego przed duchownym.
Duchowny jedynie potwierdza, ze stosowne o§wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzenski
zostalo przed nim zlozone oraz ze nupturienci wyrazili wol¢ wywarcia skutkow w prawie
polskim. Jednakw praktyce ceremonii nie uwzglednia si¢ odpowiedniego czasu oraz miejsca
do zlozenia stosownego o$wiadczenia woli nupturientow!®. Ani przepisy cywilistyczne

ani kanoniczne nie uszczegdtowily tej kwestii. W zwigzku z tym duchowni réwniez

nie posiadaja odpowiedniej praktyki w tym zakresie i nie pytaja nupturientéw o wolg wywarcia

12, Strzebinczyk, Zawarcie matzenstwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999, nr 4, s.
10.

13 Dz.U. poz. 1023.

14 W. Goralski, op.cit., s. 6-7.

15 P, Borecki, op.cit., s. 31.

16 W. Goralski, op.cit., s. 5.
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skutkéw w prawie polskim!”

. Ponadto dokumenty Ko$ciota normatywizujace przebieg
ceremonii rowniez nie uwzgledniajg kwestii cywilnoprawnych!®. W zwigzku z powyzszym
na stosownym oswiadczeniu duchowny potwierdza zdarzenie, ktore tak naprawdg nie nastapito,
wigc przestanki z art. 1 § 2 KRO nie zostaly spetnione, mimo ze duchowny zaswiadczy
co innego. Nowozency rowniez sktadaja podpisy na wspomnianym zaswiadczeniu, aczkolwiek
zrozumiatym pozostaje doniosto$¢ chwili i mozliwo$¢ niezdawania sobie przez nich sprawy
z powagi podpisywanego zaswiadczenia!® oraz z braku ztozenia o$wiadczenia woli o wywarciu
skutkéw cywilnych. Nupturienci przed ceremonia zaslubin powinni zosta¢ pouczeni 0 wymogu
spelniania wszystkich przestanek prawnych, ktdre warunkuja powstanie wezta matzenskiego.
Obowigzek stosownego pouczenia powinien cigzy¢ na duchownym (tuz przed ceremonia)
lub na kierowniku urzedu stanu cywilnego, ktory wydaje za§wiadczenie o braku przeciwskazan
(por. art. 3 § 3 oraz art. 4! § 1 KRO). Jednakze nie nalezy zwalnia¢ nupturientow z obowigzku
poznania prawa (zwlaszcza biorgc pod uwage donioste konsekwencje zawieranego zwigzku
matzenskiego) i tym samym dla pelnego wyrazenia zasady ignorantia iuris nocet ci¢zar
zapoznania si¢ z odpowiednimi regulacjami cigzy przede wszystkim na gtownych aktorach
omawianej czynnosci prawnej, ktorzy w trakcie przygotowan do zas$lubin nie powinni

zapomina¢ o odpowiednim przygotowaniu si¢ rowniez pod wzgledem prawnym.

3.1. Odpowiedzialno$¢ Kosciola

Kolejnym nieuzasadnionym elementem wydaje si¢ proba obarczenia Kosciola
Katolickiego obowigzkiem regulacji omawianej tutaj kwestii. Nalezy to argumentowac, tak jak
wyzej juz zostato to wspomniane, autonomicznos$cia porzadku prawnego panstwa polskiego
i Kosciota. Co wigcej, w obopdlnych ustaleniach poczynionych w ramach konkordatu,
ustalono, Ze obligatoryjnym bedzie ztoZenie o§wiadczenia woli dotyczacego wywarcia skutkow
zgodnie z prawem polskim (art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu), lecz celem wprowadzenia w zycie
tych przepisow zostana dokonane konieczne zmiany w prawie polskim (art. 10 ust. 6
konkordatu), a nie w prawie kanonicznym. Bez problemu mozna tutaj zauwazy¢ cel
jaki przyswiecal obu stronom przy dokonywaniu wspomnianych ustalen prawnych.

Stolica Apostolska pozostawita autonomi¢ panstwu polskiemu w zakresie uregulowania

17 A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzeristwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 160-170.
18 Komisja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow Episkopatu Polski, op.cit.
19 P, Borecki, op.cit., s. 31.
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zagadnien cywilistycznych, natomiast Rzeczpospolita Polska przyjeta t¢ autonomig, co wigcej,
zobowigzata si¢ poprzez zgode naart. 10 ust. 6 wyrazong podpisem ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego do  wprowadzenia odpowiednich cywilnoprawnych rozwigzan,
ktére umozliwia poprawne wykonaniei stosowanie ustalen konkordatowych. Niestety
te uregulowania na gruncie przepisow kodeksowych i innych powszechnie obowigzujacych
nie wyczerpaty potrzeb wynikajacychz konkordatu, a wylacznie je potwierdzity, tym samym
nie formutujac odpowiednich norm umozliwiajacych poprawne ich stosowanie. Jak tatwo
zauwazy¢ obydwie stronytj. Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska wyrazily wole
oraz przygotowaly odpowiednie regulacje, aby to panstwo polskie wprowadzito odpowiednie
przepisy kreujacei uszczegélawiajace sposdb wyrazania woli w obecno$ci duchownego
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz polski Kosciol Katolicki podjat probe regulacji
omawianej kwestii w swoim procesie tworzenia prawa wewnetrznie obowigzujacego poprzez
przepisy zawarte w ,Instrukcji dla duszpasterzy dotyczacej malzenstwa konkordatowego”
wydanej przez Konferencje Episkopatu Polski?’. Punkt 19 stanowi, iz ,,bezposrednio przed
celebracja malzenstwa konkordatowego, nupturienci, w obecnosci $wiadkow i1 wobec
duchownego, ktéry bedzie asystowal przy zawieraniu malzenstwa, potwierdzaja wolg
wywarcia skutkéw cywilnych malzenstwa kanonicznego, sktadajac podpisy w odpowiednim
miejscu »Zaswiadczenia o zawarciu malzenstwa«, na wszystkich trzech egzemplarzach™?!,
Pojawia si¢ tutaj uksztattowanie miejsca, momentu oraz czasu ,,potwierdzenia woli wywarcia
skutkow cywilnych malzenstwa kanonicznego”. Problemem tutaj jest brak normy
w ustawodawstwie polskim, ktora delegowataby mozliwos$¢ powstania regulacji w tej materii
do kompetencji Kosciota. Z przytoczonego powodu trudno jest interpretowaé¢ wspomniang
norm¢ koscielng. Nalezy zada¢ pytania: czy jest ona powszechnie obowigzujaca? czy Kosciot
posiada kompetencje do normowania czynnosci cywilnoprawnych? czy Instrukcja wydana
przez KEP jest wigzacym aktem wykonawczym polskiego KRO? Wydaje si¢, ze odpowiedzi
na wszystkie powyzsze pytania sg przeczace. W zwiazku z tym nie ma podstaw, aby uwazac,
iz rzeczywiscie nupturienci wyrazaja wole wywarcia skutkdw cywilnych matzenstwa
kanonicznego, jak probuje unormowaé to Kos$ciot Katolicki. Kwestia ta zostala szerzej

omoéwiona w rozdziale nastepnym.

0 Instrukcja dla duszpasterzy, dotyczqca matzenstwa konkordatowego, Konferencja Episkopatu Polski
[12.11.1998 r.], dostep: http://archpoznan.pl/upload/pdf/synod/t207.pdf, dalej jako ,,Instrukcja”.
2! Ibidem, s. 5.
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4. Malzenstwo konkordatowe a wylacznie kanoniczne

Problematyka zawierania malzenstwa wylacznie kanonicznego (w kontekscie woli
wywarcia skutkow w prawie cywilnym) budzi w doktrynie wiele emocji i sprzecznych
komentarzy. W celu proby przedstawienia przeciwstawnych stanowisk w niniejszym rozdziale
podjeto starania poréwnania dwoch pogladow doktryny.

Rozpatrujac problem wywierania skutkéw cywilnych w prawie polskim zawartego
malzenstwa w obecnosci duchownego (w omawianym przypadku Kosciota Katolickiego)
watpliwosci budzi réwniez mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa wylacznie kanonicznego,
czyli takiego, ktére nie wywiera skutkéw cywilnych. De lege lata jest to mozliwe 1 zapewnia
o tym migdzy innymi Os$wiadczenie Rzadu z 26.1.1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wyktadni
przepisow Konkordatu migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego
w Warszawie w dniu 28 lipca 1993 r.22, aczkolwiek praktyka stosowania prawa i jego
wyktadnia pokazuje, iz zawarcie matzenstwa wylacznie kanonicznego nie jest skutkiem tatwym
do osiagnigcia. Potgguje to dodatkowo wspomniana juz Instrukcja KEP, ktora uzyskata

recognitio Stolicy Apostolskiej w dniu 29.10.1998 1.}

1 wskazuje duchownym praktyke,
ktéra maja si¢ kierowa¢ podczas celebracji zawierania malzenstwa. W pkt. 3 Instrukcji
wskazano, ze nupturienci (wierni Ko$ciota Katolickiego) maja obowigzek uzyskania
dla zawieranego matzenstwa skutkow cywilnych. W tym przepisie nie da si¢ zauwazy¢
urzeczywistnienia postanowien art. 1 i art. 10 konkordatu, art. 1 § 2 KRO oraz pkt. 3 Deklaracji.
Wynikajace tutaj sprzecznosci sa naruszeniem autonomicznos$ci polskiego porzadku prawnego
wzgledem przepiséw kanonicznych. Ponadto przepisy Instrukcji sa wyraznym naruszeniem
art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, ktory stanowi, ze dla wywarcia skutkoéw cywilnych w prawie
polskim jest niezbedne oswiadczenie woli nupturientoéw o checi wywarcia owych skutkow,
natomiast Instrukcja stwierdza, iz skutki cywilne wystepuja ex lege po zawarciu malzenstwa
przed duchownym. Wida¢ tutaj nieuzasadniong ingerencj¢ Konferencji Episkopatu Polski

w ustawodawstwo panstwowe i umowg¢ ze Stolicg Apostolska, ktora ksztattuje uwarunkowania

cywilnoprawne zawierania tak zwanego ,,malzenstwa konkordatowego”. Nalezy rowniez

22 M.P. nr 4, poz. 51, dalej jako ,,Deklaracja”.
23 Recognitio udzielone przez Stolice Apostolska w dniu 29.10.1998 r., Instrukcja weszta w zycie 15.11.1998 r.
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w tym miejscu przypomnie¢, iz konkordat w art. 10 ust. 6 pozostawia wylgcznie
ustawodawstwu polskiemu kompetencje do wprowadzenia odpowiednich zmian w prawie
polskim, wiec Instrukcja nie ma umocowania w przepisach i jest ewidentng ingerencja w polski
porzadek prawny. Nie mozna réwniez zidentyfikowaé, aby te dziatania Kos$ciota zostaly
w jakikolwiek sposob zauwazone przez panstwo polskie, ktore podjetoby odpowiednie
dziatania®,

Dla oddania sprawiedliwosci regulacjom koscielnym nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢
jeszcze nad ratio legis przepisow uchwalanym przez Kosciot Katolicki m.in. poprzez uchwaty
Episkopatu. W pkt. 6 wspomnianej Instrukcji mozna wyczytaé, iz do zawarcia malzenstwa
wylacznie kanonicznego jest potrzebna zgoda ordynariusza miejsca. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, iz ztamanie zakazu nie stanowi przyczyny stwierdzenia niewaznos$ci matzenstwa,
ale jest niegodziwym dzialaniem asystujgcego?. Malzenstwo wyltacznie kanoniczne nalezy
rozumie¢ tutaj jako zwigzek matzenski, ktorego procedura zawierania nie prowadzita
z uwzglednieniem $ciezki cywilnej oraz po ktoérego zawarciu nie przedstawiono odpowiednich
dokumentow kierownikowi urzgdu stanu cywilnego (ergo nie wywiera skutkéw w prawie
polskim). Przytoczony w poprzednim akapicie pkt 3 Instrukcji nakazuje wywarcie skutkow
cywilnych zawartego matzenstwa w obecnosci duchownego. Wspomniana regulacja ma swoje
uzasadnienie celowosciowe, funkcjonalne oraz systemowe rdéwniez na gruncie przepisow
prawa polskiego.

Uchwalajac powyzszy przepis Konferencja Episkopatu Polski nie kierowala si¢ wylacznie
swoimi partykularnymi interesami i checig ,,zdominowania” przepisow prawa polskiego,
lecz przy$wiecala jej racjonalna i uzasadniona ratio legis rowniez w konteks$cie wyktadni
1 stosowania regulacji ustawodawcy polskiego. Celem bylo powstanie dwoch prawnych
stosunkéw matzenstwa?® (kanonicznego i cywilnego). Regulacja wydana przez Kos$ciot
w swoim zamierzeniu zmierza do zapobiegania sytuacjom ,,mieszanej bigamii”?’. Jest to bardzo
pozadane dziatanie nie tylko z perspektywy kanonicznej, ale rowniez cywilnoprawnej, a nawet
w konteks$cie catego porzadku prawnego obowigzujacego w panstwie polskim. W swoim celu
pkt 3 Instrukcji ma zapobiega¢ mozliwos$ci zawarcia dwoch odrebnych zwigzkéw matzenskich

przez t¢ sama osobe — jednego kanonicznego, a drugiego cywilnego. Nie ulega watpliwosci,

24 P. Borecki, op.cit., s. 31.

25 P. Majer, Malzenstwo jako przedmiot zainteresowania Kosciola i Paristwa — prawo kanoniczne a matzenstwo
cywilne [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 280.

26 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuricze, Warszawa 2005, s. 31.

27'W. Goralski, op.cit., s. 4.
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iz taki cel jest bardzo pozadany zaréwno przez Kosciot jak i1 przez panstwo. Z tego powodu
opisywana regulacja ze stusznych wzgledéw spotyka si¢ z aprobatg czesci doktryny prawa
rodzinnego®®. Opisywany problem wywodzi sie z ustawodawstwa calego Kosciota
powszechnego, ktore juz w przepisach powszechnie obowigzujacych w Kosciele Katolickim
postanowito nie dopuszczac do sytuacji ,,mieszanej bigamii” stanowigc o tym w kan. 1071 § 1
nr 2 kodeksu prawa kanonicznego?®”.

Jak da si¢ zauwazy¢ rézne uwarunkowania w prawie kanonicznym i $wieckim prowadza
do dysonansu i problemdéw z poprawng wyktadnia i stosowaniem prawa. Nie mozna zapominac,
iz przedstawiciele Kos$ciola maja prawo (a w $§wietle swojej religii nawet obowiazek) dbania
o respektowanie swojego wyznania oraz szerzenie jego postanowien i prawd (por. dziat
pierwszy Katechizmu Kosciota Katolickiego®?). W pafistwie prawa (por. art. 1 Konstytucji RP),
ktére zapewnia wolno$¢ sumienia i religii (art. 30 Konstytucji RP) nie moze dziwi¢ fakt
uwzgledniania w przepisach prawa funkcjonowania Kos$ciota Katolickiego i respektowania
jego ustawodawstwa. Nalezy mie¢ to na uwadze réwniez ze wzgledu na wiernych, ktorzy
tak licznie®! przynaleza do tego Kosciota i w nim odnajdujg swoje wartosci. Niemniej
nie mozna pozwoli¢ na zatarcie si¢ autonomii przepisow prawa polskiego wzgledem norm
koscielnych. Wszystkie regulacje kanoniczne musza mie¢ umocowanie w ustawie polskiej,

a nie mogg jej ignorowac lub w nig ingerowac.

5. Wnhnioski wraz z podsumowaniem

Podsumowujac omawiang w tym miejscu problematyke nalezy zwrdci¢ uwage
na potrzebe uzupetnienia regulacji prawa powszechnie obowiazujacego przez polskiego
ustawodawce. De lege ferenda mozna wysuna¢ sugesti¢ uzupetnienia przepisu art. 1 § 2 KRO
o sformalizowanie przestanki wyrazenia woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu. Warto byloby rozwazy¢ rozszerzenie art. 1 KRO o § 21,
ktory nalezaloby sformutowac na przyktad w sposob nastepujacy: ,,Ztozenie oswiadczenia woli
jedoczesnego zawarcia malzefstwa podlegajacego prawu polskiemu o ktérym mowa w § 2

nastepuje niezwlocznie po ztozeniu o$wiadczenia woli zawarcia malzenstwa przewidzianego

28 Ibidem, s. 3.

2 Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan
1984.

30 Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Pallottinum, Poznan 2012.

3 Wyznania religijne w Polsce w latach 2019-2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2022, s. 312.
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w przepisach kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego. Minister wilasciwy okresli,
w drodze rozporzadzenia, tres¢ 1 forme¢ oswiadczenia”. Nalezy zaznaczy¢, iz § 2 stanowi
o kobiecie 1 mezczyznie, ktorzy ,,zawieraja” zwigzek malzenski, a nie ,,zawarli”, dlatego
zaproponowany w § 2! termin ,,niezwlocznie” trzeba rozumie¢ jako ,,0d razu” i w ramach
jednej, tej samej ceremonii za$lubin. Poprzez taka zmiang ,,Zas§wiadczenie stwierdzajace,
ze o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski zostaty ztozone w obecnosci duchownego”
wprowadzone przez ministra cyfryzacji wyrazatoby w petni i potwierdzato czynno$¢ prawna,
ktora de facto si¢ dokonata, a nie tylko taka, ktéra powinna si¢ dokona¢ de iure. Obecnie brak
uregulowan  cywilnoprawnych, ktére jednoznacznie  wskazywatyby  duchownym
oraz nupturientom w ktéorym momencie, formie oraz miejscu nalezy ztozy¢ oswiadczenie woli
o checi wywarcia skutkow cywilnych dla zawieranego matzenstwa. Aktualnie slusznie si¢
uznaje, ze zarOwno zlozenie omawianego os$wiadczenia pisemnie oraz ustnie wyczerpuje
obowiazek jego ztozenia i jest uznawane za skutecznie zlozone?2.

Jednakze obowigzek uregulowania tej kwestii w sposob pewny i prawny cigzy
na polskim ustawodawcy nie tylko ze wzgledéw deontologicznych, lecz takze na podstawie

normatywnych postanowien konkordatu.

Summary

The issue of the declaration of intend before a clergyman of simultaneous contracting a

marriage subjecting to the Polish law on the example of the Catholic Church

The article addresses the issue of fulfilling all mandatory conditions for the existence
of marriage concluded under the provisions regulating the formation of the so-called "concordat
marriage." The author highlights the problem of correctly applying the prerequisite
of the declaration of intent by the intending spouses to produce civil effects in a religiously
contracted marriage. Employing a formal-dogmatic method and referring to views expressed
in legal doctrine, the author attempts to present irregularities and legal gaps resulting from

legislative shortcomings.

32'W. Goralski, op.cit., s. 6.
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Attention is drawn to the lack of appropriate statutory regulations allowing for the proper
application and enforcement of the obligation of the intending spouses to make a declaration
of intent to produce civil effects in the Polish law governing the marriage they enter into before
a clergyman. Drawing conclusions, the author concludes by formulating an appropriate

proposal.
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