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Rozszerzenie prawnokarnej ochrony funkcjonariuszy przez pryzmat
art. 223ai art. 223b Kodeksu karnego —

zarzuty proceduralne i materialnoprawne

Streszczenie

Celem opracowania jest analiza znamion nowych typdw czynu zabronionego
zaimplementowanych do polskiego porzadku prawnokarnego z dniem 1 stycznia 2023 roku
na mocy ustawy zmieniajacej Kodeks karny wykonawczy oraz niektore inne ustawy.
Z uwagi na niedawne wprowadzenie artykutow 223a i 223b do Kodeksu karnego, zasob ich
opracowan w doktrynie jest ubogi, a znaczne rozszerzenie prawnokarnej ochrony
funkcjonariuszy, jakie owe przepisy gwarantuja, zdaje si¢ by¢ zmiang na tyle istotna,
iz wskazane jest pochylenie si¢ nad nimi. Niemata czg$¢ rozwazan stanowi ocena nowych
zachowan objetych kryminalizacja zaré6wno pod wzgledem formalnym, materialnym,
jak 1 proceduralnym. Tak skonstruowane przepisy karne zdaja si¢ wpisywa¢ w szkodliwg
tendencje polskiej legislatury, ktérej doswiadczamy od momentu wybuchu pandemii
Covid-19, a ktora stanowi powazne zagrozenie dla suwerennego i demokratycznego panstwa,
jakim jest Polska. Poparcie tej tezy znajduje swoje odbicie w analizie rzeczonych artykutow,
a takze innych zmian legislacyjnych w Polsce w niedalekiej przeszto$ci, na co potwierdzenie

znajduje si¢ takze w danych statystycznych, przytoczonych w ponizszym omodwieniu.

Stowa kluczowe
prawnokarna ochrona, funkcjonariusze publiczni, zasada prawidlowe;j legislacji, racjonalny

ustawodawca

1. Wprowadzenie

Na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

wykonawczy oraz niektorych innych ustaw!, z dniem 1 stycznia 2023 r., przy okazji nowelizacji

' Dz. U. 22022 r. poz. 1855.
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kodeksu karnego wykonawczego, do kodeksu karnego wprowadzono dwa nowe przestepstwa
stypizowane w art. 223a i 223b k.k. Zmiana ta juz na samym poczatku wzbudzita szereg
watpliwosci, gdyz oba typy czynu zabronionego w znacznym stopniu rozszerzaja prawnokarng
ochrong funkcjonariuszy publicznych, a przy tym ratio legis ich wprowadzenia jest trudne do
zdekodowania i niejasne. Na tym jednak kontrowersje si¢ nie koncza; rowniez w samym
procesie ustawodawczym nie sposdb nie zauwazy¢ odstepstw od zasad dobrego procesu

legislacyjnego, a takze norm konstytucyjnych.

2. Nowe typy czynu zabronionego

Nowe typy czynu zabronionego penalizuja publiczne nawotywanie do udostepnienia
informacji dotyczacych zycia prywatnego funkcjonariusza (art. 223a) oraz udost¢pnianie
informacji dotyczacych zycia prywatnego funkcjonariusza bez jego zgody (art. 223b).
Skupiajac si¢ na samych znamionach wprowadzonych typoéw czynu zabronionego, laczy je
tozsamy przedmiot prawnokarnej ochrony, ktorym jest bezpieczenstwo i Zycie prywatne
funkcjonariuszy i1 bytych funkcjonariuszy organéw powotanych do ochrony bezpieczenstwa
publicznego oraz Stuzby Wigziennej, a takze - co warte podkreslenia - 0s6b im najblizszych.
Ustawodawca decydujac si¢ na uzycie sformulowania ,moze spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa tego funkcjonariusza lub osoby dla niego najblizszej” niezwykle szeroko
okreslil zakres zastosowania obu przepisow, przesadzajac o abstrakcyjnym charakterze
narazenia dobra prawnego.

W kontekscie art. 223a mozna skonfrontowaé jego zakres ochrony z art. 255
penalizujacym nawolywanie do popelnienia przestgpstwa; w przypadku drugiego z
przywotanych przepiséw, wezwanie sprawcy musi by¢ skonkretyzowane na tyle, ze mozliwe
jest ustalenie, jaki charakter ma przestgpstwo, do ktorego wzywa?. Trudno natomiast
skonkretyzowa¢ informacje mogaca spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa funkcjonariusza
lub jego najblizszych, gdyz kazda informacja moze teoretycznie powodowac takie zagrozenie.
Cho¢by napomknigcie w rozmowie o tym, ze pewien funkcjonariusz ma na wychowaniu
dwodjke matych dzieci, albo ze jadac do pracy zawsze pokonuje okre§long trasg, moze

doprowadzi¢ do wywotania u kogo$ zamiaru wyrzadzenia szkody owemu funkcjonariuszowi,

2 7. Cwiagkalski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czes¢ 1. Komentarz do art. 212-277d., red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, teza 11 do art. 255.
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przyktadowo wowczas, gdy taka informacja trafi do osoby Zadnej zemsty za kierowane niegdy$
przeciwko niej czynnosci shuzbowe funkcjonariusza.

Ponadto nalezy wzia¢ pod rozwage zakres wspomnianego w obu przepisach
bezpieczenstwa. Nie budzi watpliwosci, ze niebezpieczenstwo to moze by¢ zaledwie
potencjalne, jednak zdefiniowania wymaga samo pojecie ,,bezpieczenstwa”. Jesli zalozy¢, iz w
granicach tego sformutowania miesci si¢ na przyktad bezpieczenstwo ekonomiczne, wéwczas
nalezatoby przyja¢, ze samo wyjawienie informacji o niewierno$ci matzenskiej funkcjonariusza
—nawet jesli zgodnej ze stanem faktycznym — moze naruszy¢ jego bezpieczenstwo finansowe.
Taki stan faktyczny moze wyczerpywac¢ znamiona typu czynu zabronionego tak z art. 223a, jak
iz art. 223b k.k. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej samo udostgpnienie informacji nastepuje
w sposob legalny, a mimo to wywoluje reakcje prawnokarng w pewnej, okreslonej sekwencji
zdarzen.

W mojej ocenie tre§¢ wspomnianych artykutéw moze budzi¢ watpliwosci w odniesieniu
do zaufania obywatela wobec prawodawcy, ktore nie tylko stanowi podstawe zasady
demokratycznego panstwa prawa, ale i uznawane jest za jedno z praw obywatelskich®. Mozna
by wreez zaryzykowad stwierdzenie, iz oba te przepisy stoja w opozycji do podstawowych
funkcji prawa karnego: funkcji ochronnej i gwarancyjnej. Nalezy podkresli¢, iz tak zwany
,»typowy obywatel” niekoniecznie bedzie w petni §wiadomy ratio legis lezacych u podstaw
omawianych artykulow, a wigc bedzie kierowat si¢ literalnym ich brzmieniem, w $wietle
ktérego przywotlane powyzej przyktady beda budzity watpliwosci, a nie tak przeciez powinno
stanowione by¢ prawo.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stajagc  w obronie wprowadzonych przepisow
argumentuje, ze niektore przyklady wyczerpujace znamiona typu czynu zabronionego z art.
223alub art. 223b ,,w sposob oczywisty lezg poza zakresem [ich] penalizacji, a ich przywolanie

$wiadczy o niezrozumieniu ratio legis nowych unormowan”*

. W mojej ocenie stypizowanie
zachowan penalizowanych w tak nieostro okres$lonej tresci jezykowej nie tylko odbiega od
standardowego sposobu kodyfikacji norm w kodeksie karnym, ale rownie niejasno kreuje ratio
legis ich wprowadzenia. Tym bardziej nie sposéb oczekiwaé od przecietnego obywatela
zrozumienia przepisu w taki sposob, jaki dla resortu wydaje si¢ ,,oczywisty” wowczas, gdy

nawet w Srodowisku prawniczym, przy zastosowaniu szeregu roznych wyktadni, od jezykowe;j

3 Orzeczenie TK z dnia 30 listopada 1988 r., K. 1/88, OTK ZU 1988, poz. 6, LEX nr 25486.

4 Za P. Szymaniak, Prywatnos¢ funkcjonariusza -  planowane  zmiany, Inforpl, <
https://www.infor.pl/prawo/prawo-karne/aktualnosci/5557780,Prywatnosc-funkcjonariusza-kary-
watpliwosci.html > [dostep: 11.10.2024 r.].
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poczynajac, nie brakuje sprzecznych interpretacji, tak w kwestii rozumienia samego

niebezpieczenstwa, jak i zakresu semantycznego informacji.

3. Przebieg procesu legislacyjnego

Wskazowek interpretacyjnych prozno niestety szuka¢ w uzasadnieniu projektu ustawy>.
Cho¢ zgodnie zasadami dobrego procesu legislacyjnego uzasadnienie projektu powinno
wyjasnia¢ cel okreslonej regulacji i rozwiewaé watpliwosci w zakresie ich wyktadni, w
uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej art. 223a i art. 223b do kodeksu karnego nie ma
nawet wzmianki o wprowadzeniu nowych przepisow.

Analiza przebiegu procedury ustawodawczej obejmujacej wdrozenie omawianych
artykutow do kodeksu karnego wskazuje, ze artykuly 223a 1 223b zostaly dodane do projektu
ustawy w trakcie drugiego czytania. Zgloszenie takiej poprawki w tak zaawansowanym
stadium procesu legislacyjnego budzi niemale watpliwosci w kontek$cie zgodnosci z
Konstytucja, a konkretnie z art. 119 Konstytucji RP, ktéry wprowadza wymdg rozpatrywania
projektu ustawy w trzech czytaniach. Co gorsza, okazuje sig¢, iz to uchybienie w procedurze
legislacyjnej nie wyniknelo z nieuwagi, skoro z zapisu posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach® wynika, ze kwestia ta zostala wowczas podniesiona przez
przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Wskazat on, iz poprawka wprowadzajaca art. 223a i
223b do Kodeksu karnego nie ma bezposredniego zwigzku z materig projektu, a wprowadzenie
nowych typdéw czynu zabronionego wykracza poza zakres ustawy. Mimo to Sejmu RP
poprawke dotyczaca dwoch nowych artykutéw w kodeksie karnym przyjat.

W dalszym toku procesu legislacyjnego rowniez Senat RP zgtosit swoje zastrzezenia co
do zgodnosci z prawem procedury ustawodawczej, analogicznie do uwag zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne Sejmu podczas Komisji nadzwyczajnej. Senat RP wprowadzil poprawke
usuwajacg zapis wprowadzajacy art. 223a 1 223b do Kodeku karnego wskazujac, iz taka zmiana
projektu ustawy nie moze legalnie pojawic si¢ na etapie drugiego czytania, gdyz jej zakres nie
jest merytorycznie tozsamy z zakresem projektu ustawy, co z kolei godzi w art. 119 Konstytucji
RP. Zgodnie z prawem i zasadami dobrego procesu ustawodawczego dozwolone jest

wprowadzanie zmian w charakterze poprawek do projektu ustawy pomi¢dzy poszczegdlnymi

5 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, Druk
sejmowy nr 2376, < https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2376 > [dostep: 11.10.2024 r.].

® Vide Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 30) z dnia
21 lipca 2022 r., Sejm IX kadencji, watpliwo$¢ podniesiona przez Biuro Legislacyjne Sejmu, Kancelaria Sejmu,
< https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-30 >, [dostep 06.11.2023 r.], s. 8.
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czytaniami, jednak wymaga si¢, aby ich charakter byl bardziej techniczny, anizeli
merytoryczny. W tym przypadku zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze wprowadzenie dwoch
catkowicie nowych typow czynu zabronionego jest zmiang na tyle doniosla, iz powinno przejs¢
przez pelng procedurg trzech czytan.

To nie przypadek, ze w polskim systemie prawnym proces legislacyjny uksztaltowany
jest w taki sposob, azeby kazdy projekt ustawy byt procedowany droga trzech czytan. Sam fakt
uregulowania przebiegu procedowania projektow ustaw nie tylko w regulaminach Sejmu RP i
Senatu RP, ale takze w Konstytucji RP, najwazniejszym akcie w hierarchii zrodet prawa,
$wiadczy o doniostosci 1 ogromnej wadze tych regulacji. Implementacja zmian w prawie
powinna by¢ nie tylko racjonalna i glgboko przemyslana, ale takze — a moze przede wszystkim
— przedyskutowana i skonfrontowana z réZznymi opiniami, uwagami i zastrzezeniami. To w
samej swej istocie wymaga czasu i nie bez powodu ustalone zostaly wymogi terminowe
pomiedzy poszczegdlnymi czytaniami. Co warto zaznaczy¢, nawet procedowanie aktu
normatywnego w trybie pilnym, ktoéry to przeciez swiadczy o szczeg6lnie duzej potrzebie
szybkich zmian w systemie prawnym, nie stanowi wyjatku od zasady trzech czytan. To
pokazuje jak istotna dla dobrego i dojrzatego procesu legislacyjnego jest ta zasada. Odejscie od
niej kreuje ryzyko implementacji zmian nieprzemyslanych, chaotycznych, pelnych uchybien i
niedociagni¢¢, ktére bylyby mozliwe do skorygowania na etapie konsultacji — czy to
sejmowych, czy tez spotecznych.

Sejm RP przeglosowal jednak zgloszong przez Senat RP poprawke, co poskutkowato
implementacja do kodeksu karnego dwoch nowych przestepstw stypizowanych w art. 223a i
art. 223b k.k., pozostajac przy stanowisku, iz poprawka wprowadzajaca je do projektu ustawy
nie wykraczata poza zakres projektu.

Watpliwosci budzi przy tym czy w ogdle uzycie konstrukeji jezykowej ,,wprowadzenie
poprawki” jest wlasciwe w aspekcie semantycznym. W zwiazku z powszechnie dostrzegalnym
zwigkszeniem popehianych uchybien w toku procesu ustawodawczego w ostatnim czasie (w
szczegllnosci przy okazji tzw. ,,ustaw covidowych”) coraz wigce] spraw zwigzanych z
naruszeniem art. 119 Konstytucji RP trafia do Trybunalu Konstytucyjnego, w tym niemata
cz¢$¢ przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie brakuje wigc orzecznictwa dotyczacego
kontroli konstytucyjnej przebiegu procedur ustawodawczych, w ktorym mozna odnalezé
wyjasnienie zasygnalizowanej watpliwosci. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil bowiem, ze
zasadno$¢ uzycia terminu ,,poprawka do projektu ustawy” powinno bada¢ si¢ poczynajac od

ptaszczyzny jezykowej. Odwolujac si¢ do Stownika jezyka polskiego wyszczeg6lnit dwa

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utworéw zaleznych 4.0 Migdzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2024/1

znaczenia stowa ,,poprawka”: ,,doprowadzenie do poprawnosci, usuni¢cie usterki, btedu,
korekta” oraz ,,uzupelnienie, wprowadzenie uzasadnionej zmiany, modyfikacja™’. Takie
rozumienie uzupetnione o tre$¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji RP przesadza o tym, iz poprawka
powinna mie¢ zdecydowanie i bezsprzecznie tozsamy zakres z projektem ustawy. Powinna
wigc wigzaé si¢ z konkretnym projektem okreslonej ustawy nie tylko w aspekcie formalnym,

ale i merytorycznym.

4. Zastrzezenia merytoryczne

Nie sposob wykaza¢ istnienia zwigzku pomig¢dzy nowymi typami czynu zabronionego,
a zmianami w kodeksie karnym wykonawczym, a przeciez to wiasnie zmian w k.k.w. dotyczyt
projekt. Malo tego, uwazam, ze kryminalizacja zachowan poprzez implementacje nowych
typow czynu zabronionego w jakimkolwiek przypadku w samej swej naturze razaco wykracza
poza zakres semantyczny terminu ,,poprawka”. Oczywiscie, w toku prac legislacyjnych moze
wyksztatci¢ si¢ potrzeba kryminalizacji jakich$ zachowan, jednak procedowanie takiej zmiany
powinno bezsprzecznie przej$¢ przez caty proces sktadajacy si¢ z trzech czytan.

Pochopnos$¢ i niedostateczne przeanalizowanie skutkow wprowadzenia rzeczonych
artykutdéw — oprdcz wyrazonych wczesniej watpliwosci w zakresie pojecia bezpieczenstwa i
informacji — potwierdza takze krag os6b kwalifikujacych si¢ w zakresie przedmiotu ochrony
tych przepiséw. A krag ten jest zakreslony niezwykle szeroko, bowiem oprocz funkcjonariuszy
organow powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego oraz Stuzby Wiegziennej,
obejmuje on rowniez osoby najblizsze dla tych funkcjonariuszy, a takze bytych funkcjonariuszy
wspomnianych organdw, a ponadto i ich najblizszych. Zdaje si¢, ze w obrebie catego kodeksu
karnego nie znajdziemy innego przykladu tak szeroko zakre§lonego kregu podmiotow
kwalifikujacych si¢ pod przedmiot prawnokarnej ochrony.

O ile w kwestii zdefiniowania pojecia ,,0soba najblizsza” i ,,funkcjonariusz publiczny”
z pomocg przychodzi stowniczek wyrazen ustawowych kolejno z art. 115 § 111§ 13 k.k., o
tyle w omawianych przepisach zawe¢zono krag do funkcjonariuszy organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego 1 funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Zakres
podmiotowy z art. 115 § 13 nie jest wigc tozsamy z zakresem objetym prawnokarng ochrong w

oparciu o art. 223a i 223b k.k.. W doktrynie® wskazano, iz ochrona dotyczy funkcjonariuszy

7 Orzeczenie TK z dnia 24 marca 2004 r. K 37/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 21, LEX nr 107954.
8 A. Lach, w: Kodeks karny. Komentarz. wyd. 1V, red. V. Konarska—Wrzosek, Warszawa 2023, art. 223(a).
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tych organéw, ktore maja w zakresie swoich obowigzkéw ustawowych wprost wskazang
ochrone tego porzadku. Wyszczegdlni¢ wigc mozna Policje® oraz Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego!?. Zdarza si¢ jednak, ze pojecie takich organow rozciggane jest!'! na formacje
takie jak Stuzba Ochrony Kolei, Straz Miejska czy Straz Rybacka, bowiem w przeciwienstwie
do pojecia ,.funkcjonariusz publiczny”, organy bezpieczenstwa publicznego nie sa
zdefiniowane na szczeblu ustawowym, co dodatkowo poszerza obszar potencjalnego
zastosowania rzeczonych regulacji, a wigc 1 potgguje watpliwosci co do brzmienia nowych
artykutow.

W zwiazku z tym, ze w przepisach mowa jest rowniez o bytych funkcjonariuszach, w
debacie publicznej pojawiajg sie obawy!'? w zwigzku z mozliwym objeciem ochrong bytych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, Zmotoryzowanych Odwodow Milicji Obywatelskiej
czy Shuzby Bezpieczenstwa. Samo literalne brzmienie przepisu nie wyklucza objecia
dyspozycja art. 223a i 223b bytych funkcjonariuszy tych organow, co przy tak duzym stopniu
prawnokarnej ochrony, jaki wprowadzaja te przepisy, budzi watpliwosci 1 sprzeciw.
Ministerstwo Sprawiedliwosci przyznaje, iz objecie tych osob prawnokarng ochrong nie byto
celem wprowadzenia art. 223a i 223b k.k., a uzyte w nich sformutowania dotycza organdéw
wspotczesnych, a nie historycznych. Nie wynika to jednak wprost z tresci nowych przepisow.
By¢ moze nalezato doprecyzowaé powyzsze w tre§ci omawianych artykutow, cho¢by dodajac
do wymienionych w przepisie organdw okreslenia ,,istniejacych”. To jednak réwniez nie
rozwigzuje problemu w cato$ci, co bowiem chociazby z pracownikami Biura Ochrony Rzadu,
ktorzy odeszli ze stuzby przed rokiem 2018, kiedy to w miejsce tego organu powotano Stuzbe
Ochrony Panstwa? Niewatpliwie, prawidlowe skodyfikowanie w przepisach zamierzonego
przedmiotu prawnokarnej ochrony w tym przypadku nie jest proste, co tym bardziej przemawia
za tym, ze regulacjom tym powinno si¢ poswieci¢ wigcej czasu 1 uwagi, niz zostato to
poczynione. Watpliwosci interpretacyjne moglyby zostaé rozwiane przynajmniej w
uzasadnieniu projektu zmiany ustawy, jednak niestety, o czym juz byla mowa, naruszenie
zasady trzech czytan poskutkowato brakiem cho¢by wzmianki o nowych art. 223a lub art. 223b

k.k. w uzasadnieniu.

® Vide art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2023 r. poz. 171.

10 Vide art. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Dz.U. z 2022 r. poz. 557
ze Zm.

1P, Szymaniak, Prywatnosé..., op. cit.

12 P, Szymaniak, Ministerstwo: Nie chcieliémy chroni¢ esbekéw, Dziennik Gazeta Prawna, <
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8518679,prawo-karne-ministerstwo-sprawiedliwosci-esbek-
byly.html > [dostep: 11.10.2024 r.].
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Cho¢ rozsadnie oceniajac intencje ustawodawcy, zalozy¢ nalezy, ze jego zamiarem nie
byto objecie prawnokarng ochrong bytych funkcjonariuszy stuzb komunistycznych, to z uwagi
na fakt, Ze ani zakres penalizacji, ani zakres podmiotowy prawnokarnej ochrony, ani nawet
charakter informacji wspomnianej w obu przepisach nie jest jednoznaczny, argument o
oczywisto$ci takiego rozumienia obu przepisow formulowany przez przedstawicieli

Ministerstwa Sprawiedliwosci nie moze by¢ uznany za przekonywajacy,

5. Im szybciej tym lepiej?

Sposob wprowadzenia do kodeksu karnego oraz tres¢ w art. 223a i art. 223b k.k. jest
dokonatbym przyktadem ukazujacym metody tworzenia prawa w Polsce mniej wigcej od
,,czasow covidowych”. Polskie ustawodawstwo zdaje si¢ coraz czg¢éciej opierac na zasadzie ,,im
szybciej, tym lepiej”, co w przekonaniu Autora nie rokuje najlepiej dla jako$ci prawa
stanowionego w RP. W istocie prawo stanowi¢ lepiej dtugo, ale dobrze niz krotko, ale
jakkolwiek. Tendencje t¢ mozna juz bylo dostrzec w okresie pandemii COVID-19, gdy w
Polsce wprowadzono stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2. Zmiany w wielu przer6znych aktach prawnych, ktére wprowadzano na mocy
tak zwanych ,,ustaw covidowych”, w szczegolnosci tzw. ,,Tarczy Antykryzysowej 1.0”!° takze
mialy ,,w sposdb oczywisty wigzaé si¢ z przeciwdzialaniem epidemii”. Przyktadem niech
bedzie art. 85 tej ustawy stanowiacy, ze ,,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do
odwolywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony
pracownikow, strony pracodawcow i strony rzadowej, na wniosek tych organizacji lub bez tego
wniosku [...]”. Tak skonstruowany przepis dawat Prezesowi Rady Ministréw kompetencje do
usuwania przedstawicieli pracodawcoéw 1 zwigzkow zawodowych z Rady Dialogu
Spotecznego, co oczywiscie spotkato si¢ jednoznacznie negatywnym stanowiskiem
przedstawicieli spotecznych Rady. Juz wtedy zwracano uwage¢ na naruszenia w procesie
stanowienia prawa i zglaszano zastrzezenia wobec zgodno$ci z art. 119 Konstytucji RP!4,
Pandemia na szczg¢$cie jest juz w zasadzie zakonczona, a ta nadal utrzymujaca si¢ tendencja w

polskim systemie prawodawczym kreuje powazne zagrozenie dla praworzadno$ci i

13 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 568.

1 Vide sprawa K 22/20 toczona przed Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, <
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2022/20 >, [dostgp 06.11.2023 r.].
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bezpieczenstwa prawnego, a co za tym idzie, prowadzi do degradacji zaufania obywateli wobec
panstwa i organow stanowiacych prawo.

Tego typu niekonstytucyjnych i wykraczajacych poza zakres merytoryczny ustaw
zmian bylo oczywiscie wigcej, jednak nie sg jest tematem przewodnim moich rozwazan.
Podane przyktady dostatecznie potwierdzaja postawiong wcze$niej teze, ze polskie prawo
tworzone jest coraz szybciej, jednak coraz gorzej. Zasada trzech czytan od czasu pandemii stata
si¢ wreez fikcja, a zmiany ustaw wprowadzano z pominigciem art. 119 Konstytucji RP, w
ekspresowym tempie, nawet kilkunastu godzin. Tymczasem czas pracy Sejmu nad ustawag
przekazywang nastepnie do Senatu — jesli proces legislacyjny odbywa si¢ w zwyklym trybie —
musi trwac nie mniej niz 14 dni'’. Siegajac jednak do danych statystycznych, a konkretniej do
Raportu Obywatelskiego Forum Legislacji z prac IX kadencji Sejmu ,,Polski Beziad
Legislacyjny”6:

- praca postow od pierwszego do trzeciego czytania trwata krdcej niz trzy doby w
przypadku 105 ustaw w trzecim roku IX kadencji Sejmu RP oraz 52 w czwartym roku, co
stanowi kolejno ponad potowe i prawie 1/3 uchwalonych w tych latach ustaw!’.

- niechlubny rekord szybko$ci uchwalenia ustawy w IX kadencji Sejmu RP to
uchwalenie ustawy w zaledwie 113 minut'®,

- niespetna dwie godziny wystarczyty, by uchwali¢ regulacje dotyczace tzw. ,,wyboréw
kopertowych”, i to nawet mniej czasu niz poswigcono na ,,Tarcze¢ Antykryzosowa 1.0”, ktora
niezaleznie od zastrzezen wobec jej tresci, wymagata tak ekspresowego i niezwlocznego
dziatania.

Raport podaje znacznie wigcej podobnych przyktadow, a w szczegdlnosci przypadaja
one na trzeci i czwarty rok IX kadencji, co zdaje si¢ dodatkowo potwierdza¢ tezg artykutu.

Efekt takich dzialan niestety zawsze jest ten sam. Wybory kopertowe, na ktére
przeznaczono prawie 70 miliondw ztotych, a ktére nawet si¢ nie odbyly, s3 idealnym

przyktadem konsekwencji, jakie niesie za sobg niewlasciwie i nieodpowiedzialnie prowadzona

15 Zgodnie z art. 37 ust. 4 Regulaminu Sejmu RP pierwsze czytanie projektu moze si¢ odby¢ nie wezesniej niz
siodmego dnia od dorgczenia postom druku projektu, za$ drugie czytanie projektu — na podstawie art. 44 ust. 3
tegoz Regulaminu - powinno nastapi¢ nie wezesniej niz siodmego dnia od dorgczenia postom sprawozdania
komisji. Art. 48 Regulaminu dopuszcza natomiast sytuacj¢ niezwtocznego trzeciego czytania jezeli w drugim
czytaniu projekt nie zostal skierowany ponownie do komisji.

16 Polski Bezt.ad Legislacyjny. Raport Obywatelskiego Forum Legislacji z prac IX kadencji Sejmu. XV raport
Obywatelskiego Forum Legislacji., red. M. Wojas, Warszawa 2023.

7 1bid., s. 17.

18 Ibid., s. 18.
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procedura legislacyjna, z pomini¢ciem nierzadko czasochtonnej, ale niezbe¢dnej dyskusji nad
zmianami w prawie.

Tego wlasnie elementu zabrakto w pracach legislacyjnych nad implementacja art. 223a
i1 223b do Kodeksu karnego; zabrakto przemyslen, dyskusji i dialogu spotecznego. O ile w
przypadku przywotanych zmian ustawowych z czasu pandemii mozna bylo probowaé — i
probowano — thumaczy¢ mechanizm ich wprowadzania kryzysowa sytuacja, ochrong zdrowia
publicznego i ogoélnym przeciwdziataniem COVID-19 (abstrahujac od prawdziwos$ci tych
motywow), o tyle w kwestii omawianych przepisow nie sposob znalez¢ podobnego
uzasadnienia. Jak juz wspomniano, rzeczywiscie nie ma zadnego uzasadnienia projektu ustawy
1 motywow, jakie kierowaty ustawodawcg wprowadzajac art. 223a 1 223b do Kodeksu karnego.

Co gorsza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze w erze popandemicznej tworzenia polskiego
ustawodawstwa szczegolnie nagina si¢ konstytucyjne zalozenia legislacyjne w zmianach
dotyczacych wtasnie Kodeksu karnego. Najbardziej odczuwalne byto to przy okazji niedawne;j
nowelizacji Kodeksu karnego!?, ktorej wprowadzenie nie trwato przeciez tak krotko, bo caty
proces tworzenia ustawy zajal 936 dni. Uchwalono takie zmiany w Kodeksie karnym i
Kodeksie karnym wykonawczym, Ze pewne przepisy zaczely si¢ wzajemnie wykluczaé, co
dotyczylo chociazby art. 43a § 3 k.k.. Uchwalona w lipcu 2022 r. nowelizacja Kodeku karnego
dawala s¢dziom mozliwo$¢ orzekania w ramach skazania za udzial w bojce lub pobiciu
$wiadczenia w wysokos$ci 5 tys. zt na Fundusz Sprawiedliwos$ci. Niespelna miesiac pdzniej
Sejm RP uchwalil nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego?’, w ktorej takze dodano art.
43a § 3, ale o odmiennej tresci®! niz pierwszy art. 43a § 3 k.k. I to wlasnie mocg tej drugiej
nowelizacji dodano do Kodeksu karnego omawiane artykuly 223a 1 223b k k.

Nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze powodem przesunigcia vacatio legis
nowelizacji Kodeksu karnego z 14 marca na 1 pazdziernika 2023 r. bylo wprowadzenie na

ostatnim etapie prac sejmowych poprawki do nowelizacji Kodeku postepowania cywilnego??.

19 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022 .
poz. 2600.
20 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 22022 r. poz. 1855.
2L Art. 43a par. 3 implementowany do Kodeksu karnego nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
przewidywal $wiadczenie w wysoko$ci min. 10 tys. zt w przypadku popehienia takich przestepstw, jak: powtdrna
jazda pod wptywem alkoholu, produkcja czy rozpowszechnienie dziecigcej pornografii, udziat w zorganizowanej
grupie przestgpczej o charakterze zbrojnym czy nielegalny handel bronig.
22 A. Partyk, P. Rojek-Socha, Leglislacja byta wadliwa, wiec nie ma nowego kodeksu karnego?, Prawo.pl <
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/czy-nowelizacja-kodeksu-karnego-obowiazuje-watpliwosci-
prawnikow,523589.html > [dostep: 11.10.2024 r.].
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Taki legislacyjny chaos jest konsekwencja coraz czgsciej nieodpowiedzialnie
prowadzonego procesu ustawodawczego. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ttumaczylo, ze ,,W
momencie uchwalania kodeksu karnego nie byt jeszcze uchwalony kodeks karny wykonawczy.
I wskutek sity wyzszej doszto do przez nikogo niezawinionych niezgodno$ci pomiedzy jedng

23 Wskazywano, ze

ustawg a druga, ktére wymagaja rozwigzania w trybie nowych przepisow
,» Tak naprawde problem byl nie do usuniecia, bo gdyby bylo inaczej, to zostatby usuniety przez
legislatorow sejmowych, ktorzy byli zobowigzani baczy¢, zeby ustawy rodwnolegle

procedowane zachowywaly spOjno$¢>*”

. Nie jestem przekonany czy zaistniala sytuacje
rzeczywiscie mozna ttumaczy¢ i usprawiedliwiac sita wyzsza. W mojej ocenie rzetelny proces
ustawodawczy pozwolitby wychwyci¢ takie koincydencje i na czas im zapobiec, zamiast
rozwigzywac przez uchwalanie kolejnych nowych przepiséw. Nie sposob rowniez zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze problem ten byt nie do usunigcia, gdyz nie jest to pierwsza tego typu
sytuacja, a wynika ona z ponownego przekroczenia konstytucyjnej granicy trzech czytan.

Dowodzi tego jednoznacznie analiza statystyk z raportu PolskiBezt.ad* oraz zapisu przebiegu

posiedzenia Komisji?®, podczas ktorej padly cytowane wypowiedzi.

6. Znamiona typu czynu zabronionego z art. 223a i 223b k.k.

Uzasadnienie pogladu o istnieniu wplywu niedochowania zasad procedury legislacyjnej
na jako$¢ prawa nie byloby pelne bez opisania znamienia zwigzku prawnokarnej ochrony
funkcjonariuszy publicznych z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi. Kwestia
ta ukazuje najwicksza wade, jaka obarczone sg nowe art. 223a 1 223b k.k.

Nie budzi watpliwosci, iz art. 223a 1 223b k.k. pozostaja w zwiazku z art. 222 1 223 k k.
jako typy czynu zabronionego, ktorych kryminalizacja ma zapewnia¢ prawnokarng ochrone
funkcjonariuszy publicznych. Artykut 222 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy?’, za$ art. 223 k.k. obejmuje
kryminalizacja dokonanie czynnej napasci, przy tym przedmiot czynno$ci wykonawczej

pozostaje tozsamy jak w art. 222 k.k. Kluczowe dla dalszego toku rozwazan jest pochylenie si¢

23 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 147) z dnia 26 stycznia 2023
r., wypowiedz Sekretarza stanu w  Ministerstwie = Sprawiedliwo$ci Marcina ~ Warchola <
https://sejm.gov.pl/Sejm9.nst/biuletyn.xsp?skrnr=SPC-147 >, [dostep 06.11.2023 r.], s. 3.

24 Ibid., wypowiedz Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasza Szafrafiskiego, s. 4.

25 G. Kopinska, w Polski Bezt.ad..., op. cit.

26 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci..., op. cit.

27 Vide A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, w: Kodeks Karny. Czg$¢. .., op. cit., tezy 8-9 do art. 222.
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nad znamionami modalnymi okre§lonymi dla art. 222 1 223 k.k., bowiem wtas$nie na ich gruncie
dojdziemy do ogromnego absurdu.

Aby mozna byto mowi¢ o realizacji znamion typu czynu zabronionego z art. 222 lub
223 k.k., czynno$¢ wykonawcza musi nastapi¢ podczas petnienia obowigzkoéw stuzbowych lub
w zwiazku z nimi, gdzie oczywiScie alternatywa taczna wskazuje na fakt, iz do realizacji
czynnoS$ci przestgpczej wystarczy wystapienie jednego z tych znamion modalnych. Podczas
pelnienia obowigzkéw stuzbowych lub w zwigzku z nimi oznacza zbiezno$¢ czasowq i
miejscowg zachowania sprawcy 1 wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego; niekoniecznie ograniczong tylko do godzin wykonywania pracy
funkcjonariusza, czego potwierdzenie odnajdziemy w judykaturze, a konkretniej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2002 roku, w sprawie II AKa 41/02%.
Wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$¢ mieszczaca si¢ w kategorii
czynno$ci stuzbowych ma by¢ wigc motorem, przyczyng naruszenia jego nietykalnosci
cielesnej lub nietykalnosci cielesnej osoby do pomocy mu przybranej?’.

Za pogladem, iz zakres i okoliczno$ci prawnej ochrony funkcjonariuszy publicznych
powinien by¢ jak najlepiej doprecyzowany i nie budzi¢ watpliwosci 1 rozbieznoS$ci
interpretacyjnych przemawia nowelizacja ustawy o Policji z 26 listopada 2010r ., a $ci$le;j art.
66 ust. 2 tej ustawy, w ktorym wskazano, ze ,,z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
korzysta rowniez policjant, ktory poza czasem shuzby dziala na rzecz: zapobiezenia zagrozeniu
dla zycia lub zdrowia ludzkiego; przywrocenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego; ujecia
sprawcy czynu zabronionego”. W uzasadnieniu projektu wskazano ponadto, ze poczytujac
policjanta poza shuzba jako objetego prawng ochrong godzi w podstawowa zasade nullum
crimen sine lege stricta — oczywiScie na gruncie stanu prawnego sprzed owej nowelizacji’!.

Przytoczone okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze Scisty zwigzek prawnokarnej
ochrony funkcjonariusza publicznego z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych jest niezwykle
istotnym znamieniem modalnym w przypadku analizy wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego z art. 222 lub 223 k.k. Ten bowiem zwigzek przesadza o materialnym zakresie

ochrony, jaka objeci sg funkcjonariusze publiczni, a wigc naruszenie nietykalnosci cielesnej

28 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 maja 2002 r., II AKa 41/02, KZS 2002/10, poz. 79, LEX nr 75023.

2 Vide A. Barczak-Oplustil..., op. cit., teza 17 do art. 222.

30 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji, Dz.U. z 2016 r. poz.
1782 ze zm.

31 Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji, Druk Sejmowy nr 2986,
kadencja VI, < https://orka.sejm.gov.pl/Drukitka.nsf/wgdruku/2986 > [dostep: 11.10.2024 r.].
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funkcjonariusza, czy nawet czynna na niego napas¢*?, ktore to pozostajg ze sobg w stosunku
zakresowego krzyzowania, pozwalaja stwierdzi¢ realizacj¢ znamion okreslonych kolejno w art.
2221223 k.k. tylko wowczas, gdy wykaze si¢ zwigzek pomigdzy takim zachowaniem objetym
kryminalizacja, a pelnieniem obowiazkéw shuzbowych przez funkcjonariusza, bedacego
przedmiotem czynno$ci wykonawcze;j.

W tym konteks$cie catkowicie niezrozumiale wydaje si¢ zrezygnowanie z tak
okreslonych i sprawdzonych znamion modalnych przy typizacji rzeczonych zachowan w art.
223a 1 223b k.k. Publiczne nawotywanie do udost¢pnienia informacji dotyczacych zycia
prywatnego funkcjonariusza, stypizowane w art. 223a oraz udost¢pnianie informacji
dotyczacych zycia prywatnego funkcjonariusza bez jego zgody, objete zakresem kryminalizacji
w art. 223b pozostaja w oderwaniu od obowiazkéw stuzbowych funkcjonariusza.
Niezrozumienie poteguje fakt nieprecyzyjnie okreslonego zakresu zastosowania norm
zawartych w omawianych przepisach, na co zwracalem uwage we wczesniejszych
rozwazaniach. Przepisy wprowadzone w takiej formie stanowiag szerokie pole do naduzy¢ i
naruszen zasady nullum crimen sine lege stricta w postaci stosowania wyktadni rozszerzajace;j
na niekorzy$¢ sprawcy.

Doj$¢ bowiem moze do sytuacji, w ktorej czynny atak na funkcjonariusza, ktory nie
pelni w momencie ataku czynno$ci stuzbowych ani stuzby samej w sobie, a w ktérym ow
funkcjonariusz dozna lekkiego uszczerbku na zdrowiu, nie bedzie realizowat znamion typu
czynu zabronionego ani z art. 222, ani 223 k.k., a jedynie z art. 157 § 2 k.k. Na gruncie tego
samego stanu prawnego, udost¢pnienie informacji o tym samym funkcjonariuszu, ktéra moze
— ale niekoniecznie musi — spowodowaé zagrozenie dla niego lub osoby jemu najblizszej,
stanowi¢ bedzie przestepstwo z art. 223b k.k. Idac krok dalej, w analogicznej sytuacji nawet
samo nawotywanie abstrakcyjnego adresata z blizej nieokreslonego kregu odbiorcow, o ile
wypelnia ono znamie modalne w postaci publicznego nawotywania’?, realizuje znamiona typu

czynu zabronionego z art. 223a stanowiac przestepstwo.

7. Zakres ustawowego zagrozenia

Powracajac do podanych wyzej przyktadéw: w pierwszym z nich nastgpito wypelnienie

znamion z art. 157 § 2 k.k., co pozwala sgdziemu orzec kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci

32 Vide A. Barczak-Oplustil..., op. cit., tezy 4-7 do art. 223.
33 7. Cwigkalski..., op. cit., teza 16 do art. 255.
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albo pozbawienia wolno$ci do lat 2; w drugim natomiast, w zalezno$ci od przyjecia kwalifikacji
prawnokarnej z art. 223a 1 223b k.k. bedzie to kara pozbawienia wolnosci do lat 3 na mocy art.
223a oraz kara pozbawienia wolno$ci niemniejsza niz 3 miesigce do lat 5 w typie podstawowym
art. 223b, a w typie kwalifikowanym, obejmujacym sytuacj¢ udostgpnienia informacji
dotyczacych zycia prywatnego funkcjonariusza bez jego zgody przez publiczne jej
rozpowszechnienie, kara pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8. Podkresli¢ przy tym
nalezy raz jeszcze, ze drugi przyklad dotyczy przestgpstwa formalnego, abstrakcyjnego
narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ponadto w przypadku, gdy czynnosé
wykonawcza pozostaje w oderwaniu od obowiagzkéw stuzbowych funkcjonariusza bedacego
przedmiotem tej czynnos$ci. Pierwszy za$§ obejmuje przestepstwo materialne, ktérego skutkiem
jest naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 par.
1 kk. oraz trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a wigc i1 przestgpstwo konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo. Okreslenie bezwzglednego katalogu kar oraz surowszego ustawowego
zagrozenia w przykladzie drugim niz w pierwszym jest zupelnie nielogicznie.

W mojej ocenie stanowi to powazne i razace naruszenie zasady proporcjonalnosci, a w
konsekwencji godzi réwniez w funkcje gwarancyjng prawa karnego. Podobne uwagi zgtosito
zreszta Biuro Legislacyjne Sejmu w trakcie posiedzenia Komisji nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach®*. Naruszenie to przejawia si¢ w dwoch aspektach. Po pierwsze, oba z
omawianych przepisow obwarowane sg tozsamym katalogiem kar obejmujacym jedynie kare
pozbawienia wolnosci, co zobowigzuje sedziego orzekajacego w razie ustalenia, Zze oskarzony
wypetnit znamiona typu czynu objetego kryminalizacjg z art. 223a lub 223b, do zastosowania
tej wlasnie kary. Nie przewidziano mozliwos$ci zastosowania innych kar, mniej inwazyjnych i
nieizolacyjnych, takich jak kara grzywny czy kara ograniczenia wolnosci. Po drugie, rowniez
zakres ustawowego zagrozenia okre$lony dla tych dwoch artykutow zdaje sie by¢
niewspolmierny wobec czynnosci przestepczej, 1 to zardwno w aspekcie autonomicznym, jak i
w ujeciu komparatystycznym wzgledem innych przepisow gwarantujacych prawnokarna
ochrong funkcjonariuszy, w tym chociazby przytoczonych wczesniej art. 222 1 223 k.k.

Aby jeszcze lepiej wykaza¢ nieproporcjonalno$¢ kryminalizacji zastosowanej przy
implementacji omawianych przepisow do Kodeksu karnego, wskaza¢ nalezy, iz realizacja
znamion art. 223b § 3 k.k., a wigc publiczne rozpowszechnienie informacji dotyczacych zycia
prywatnego funkcjonariusza bez jego zgody, ktore to udostgpnienie moze spowodowaé

zagrozenie bezpieczenstwa tego funkcjonariusza lub osoby dla niego najblizszej, zagrozone jest

34 Pelny zapis posiedzenia Komisji Nadzwyczajne;j..., op. cit.
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taka samg sankcjg prawnokarng, jak m.in.: aborcja za zgoda kobiety w typie kwalifikowanym
(art. 152 § 3 k.k.), wymuszona aborcja (153 § 1 k.k.), uzycie w bdjce i pobiciu niebezpiecznego
narzedzia (art. 159 k.k.), wytwarzanie lub obrot substancjami niebezpiecznymi (art. 171 § 1
k.k.), sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji (art. 174 § 1
k.k.), spowodowanie wypadku komunikacyjnego jesli nastepstwem wypadku jest $§mier¢ innej
osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.), czy seksualne wykorzystanie
niepoczytalno$ci lub bezradnosci (art. 198 k.k.). A to tylko niektére przyktady takich
przestepstw, a w Kodeksie karnym znalez¢ mozna zdecydowanie szersza ich gamg.

W moim przekonaniu ustawowe zagrozenie w art. 223b § 3 k.k. w ksztalcie tozsamym,
jak w przypadku innych powyzej przytoczonych artykutow Kodeksu karnego bezsprzecznie
dowodzi nieproporcjonalnemu zakresowi kryminalizacji wprowadzonych przepisow, co w
polaczeniu z niezwykle szeroko i nieostro zarysowanym zakresem ich dyspozycji stanowi
bardzo niebezpieczne pole do naduzy¢. Z podobnymi watpliwo$ciami mozna spotka¢ si¢ w
srodowiskach prawniczych, ale — co gorsza — tozsame uwagi podnoszono jeszcze przed
wprowadzeniem nowych przepisow do Kodeksu karnego, w tym chociazby uwagi zgloszone
podczas wyzej przytaczanego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w
kodyfikacjach. To pozwala nam ze $miato$cig wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania pojgcia
,pomylka” w odniesieniu do oceny takiego stanu prawnego i takich zakreséw kryminalizacji,
jakie wprowadzita owa zmiana. Z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze zglaszane uwagi, ktore
ptynety z ust os6b majacych wysoka §wiadomo$¢ w obrgbie prawa karnego i typizacji czynow
zabronionych w aspekcie legislacyjnym, zostaly zignorowane — nie pierwszy zreszta raz.
Konsekwencjami takich sytuacji jest poglgbiajaca si¢ wewngtrzna sprzeczno$¢ w
prawnokarnym systemie Rzeczypospolitej, ktora w koncu przy zintensyfikowanej, badz nawet
niezmiennej czgstotliwosci osiggnie takie rozmiary, ze przywrdcenie harmonii i spojnosci w

Kodeksie karnym bedzie niematym, cho¢ koniecznym wyzwaniem dla polskiej legislatury.

8. Zakonczenie

Konkludujac, wprowadzone nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego z
poczatkiem tego roku artykuty 223a i 223b do Kodeksu karnego sa efektem nienalezycie
przeprowadzonych prac legislacyjnych, ktorych przebieg narusza m.in. art. 119 Konstytucji
RP, a wiec zasade trzech czytan, bedaca podstawa demokratycznego panstwa prawnego. To z

kolei znalazto swoje odbicie w formalnym 1 materialnym ksztalcie analizowanych przepisow,
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ktore obarczone sg szeregiem wad, watpliwosci prawnych 1 logicznych. Wymieniajac jedynie
te najwazniejsze: niedostatecznie sprecyzowang czynno$¢ wykonawcza, szczegélnie z uwagi
na uzycie znamion o zbyt szerokim i nieostrym znaczeniu, abstrakcyjny charakter narazenia
dobra na niebezpieczenstwo, stwarzajacym ryzyko zagrozenia dla zasady nullum crimen sine
lege stricta, a dodatkowo zdecydowanie nieproporcjonalna dotkliwo$¢ kary, zar6wno w
aspekcie jej rodzaju, jak i ram ustawowego zagrozenia.

Polski proces legislacyjny konsekwentnie traci na jakosci, czego efektem jest takie
wprowadzanie regulacji, jakie miato miejsce w przypadku artykuldw 223a i 223b k.k. Do
najistotniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy zaliczy¢ mozna przede wszystkim praktyke
wyzej wspomnianych ,,wrzutek” do ustaw w zaawansowanych stadiach ich procedowania i
nieliczenie si¢ z opiniami fachowych legislatoréw, zatrudnionych w ministerstwach i w Sejmie
RP. Obie te praktyki staty si¢ udziatem procesu legislacyjnego obejmujacego art. 223a i 223b
k.k. W konsekwencji w Kodeksie karnym panuje coraz wiekszy chaos i dysproporcja, w ktorej
zreszta mozna si¢ dopatrywac réwniez udzialu zjawiska populizmu penalnego. Abstrahujac od
tego, czy przy aktualnej $redniej czasu trwania calego procesu karnego dojdzie w ogole do
zastosowania zaostrzonych przepisow (czy to tych omawianych w tym artykule, czy tez
objetych najnowsza nowelizacja Kodeksu karnego) zauwazy¢ mozna, ze w ostatnim czasie
wzrasta karalno$¢ przy jednoczesnym braku wzrostu przestepczosci.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ttumaczy potrzebe wprowadzenia powyzszych regulacji
koniecznos$cig zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonariuszy organdw powotlanych do ochrony
bezpieczenstwa publicznego oraz funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej w zwigzku z wysokim
poziomem realnego i bezposredniego zagrozenia, wynikajacego z charakteru ich stuzby, w tym
biorgc pod uwage rowniez obecng sytuacje zwigzang z konfliktem zbrojnym w Ukrainie i
mozliwe dzialania hybrydowe przeciwko polskim sluzbom. W mojej ocenie, przyjmujac
powyzsze zalozenie, mozliwe bylo wprowadzenie takich przepisow, ktére jednoczesnie
spelniatyby zaktadang przez ustawodawce funkcje i rozszerzalyby prawnokarng ochrong
funkcjonariuszy publicznych, a jednoczesnie bylyby logiczne, racjonalne i spdjne z
prawnokarnym porzadkiem prawnym. Wystarczyto wprowadzi¢ chociazby szerszy wachlarz
kar mozliwych do zastosowania przez organ stosujacy prawo oraz uzycie w tre$ci przepisu
sformutowan, ktére nie budzityby watpliwosci interpretacyjnych. Jestem przekonany, ze w
dobie potrzeby zagwarantowania funkcjonariuszom szerszej ochrony prawnej, mozliwe bylo

takie jej rozszerzenie, ktore pozwolitoby uniknaé wszelkich zarzutow, z jakimi mierzg si¢ art.

223a1223b k.k.
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Extending the criminal law protection of officers
through the prism of Articles 223a and 223b of the Criminal Code —

procedural and substantive objections

Summary

The aim of the study is to analyse the new features of a prohibited act implemented into the
Polish legal system as of January 1, 2023, pursuant to the law amending the Criminal
Enforcement Code and some other laws. Due to the recent introduction of Articles 223a and
223b into the Penal Code, there is a scarcity of literature on them, and the significant
expansion of legal and criminal protection for officials that these provisions guarantee
appears to be a change significant enough to warrant closer examination. A considerable part
of the study involves evaluating the new behaviours covered by criminalization in terms of
form, substance, and procedure. These criminal provisions seem to align with a detrimental
trend in Polish legislation that has been observed since the outbreak of the Covid-19
pandemic, posing a serious threat to the sovereignty and democracy of Poland. Support for
this thesis is reflected in the analysis of the aforementioned articles and other legislative
changes in Poland in the recent past, which is further corroborated by statistical data cited in

the article.
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